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Résumé

L’Afrique demeure trés discréte dans le débat mondial sur le droit international
humanitaire (DIH), aussi bien sur le plan interétatique que sur le plan académique.
Les questions de DIH ne figurent pas au premier plan des discussions menées en Afrique
sur les conflits armés et les Etats, comme les peuples africains, ne participent pas de
maniére significative au débat mondial sur le DIH. La présente contribution vise, d’une
part, a déterminer les raisons de ce manque d’intérét régional pour le DIH et, d'autre
part, a identifier de possibles points d’entrée qui favoriseraient une telle participation.
De maniére ambitieuse, elle appelle également a ce qu'une attention continue et engagée
soit portée aux questions de DIH en Afrique et suggére, a cette fin, un certain nombre
de sujets a prendre en compte dans le futur qui peuvent étre tirés de cette analyse.

Mots clés : droit des conflits armés en Afrique, historique du droit des conflits armés en Afrique, colonialisme et droit des
conflits armés, perspective africaine sur le droit des conflits armés.
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Introduction

Les pertes humaines causées par les conflits armés sur le continent africain ont
été épouvantables. Si ce qui suit ne constitue pas une liste exhaustive, rien qu’au
cours des deux derniéres décennies, des conflits armés se sont déroulés dans les
pays suivants : Angola, Burundi, Cameroun, République centrafricaine, Tchad, Cote
d’Ivoire, Djibouti, République démocratique du Congo (RDC), Egypte, Erythrée,
Ethiopie, Libéria, Libye, Mali, Niger, Nigéria, Sierra Leone, Somalie, Soudan du Sud,
Soudan et Ouganda. Certains de ces Etats, notamment la RDC et la Somalie, subissent
toujours les conséquences des conflits armés et ce, depuis plusieurs décennies. Rien
que pour la deuxiéme guerre du Congo, le bilan a été évalué a 5,4 millions de morts
selon les estimations les plus libérales et a 860 000 morts selon les estimations les
plus conservatrices!. Se fondant sur la proportion entre les superficies terrestres
des différents continents ou des régions et les conflits survenus entre 1990 et 2007,
Hawkins en conclut que 88 % des décés dus a des conflits dans le monde se situaient
en Afrique, 8 % en Asie, 2 % en Europe et 1 % sur le continent américain ainsi quau
Moyen-Orient?. Les statistiques sur les années postérieures a 2007 seront, vraisem-
blablement, quelque peu différentes, compte tenu de I'augmentation du nombre de
morts au Moyen-Orient.

Malgré la fréquence des conflits armés sur le continent et les violations
massives qui ont été rapportées pendant les conflits armés survenus en Afrique au
cours de 'histoire récente (notamment le génocide rwandais, ou encore les campagnes
prenant systématiquement pour cibles les civils, menées par divers acteurs armés non
étatiques dans différents pays, comme le Front révolutionnaire uni en Sierra Leone
et "Armée de résistance du Seigneur dans le nord-est de la RDC), nous observons
aujourd’hui que PAfrique continue de demeurer trés discréte dans le débat mondial
sur le droit international humanitaire (DIH) ou sur le droit des conflits armés, aussi
bien sur le plan interétatique que sur le plan académique®. Ceci souléve la question
de savoir si les défis contemporains majeurs auxquels se trouve confronté le DIH en
Afrique sont portés sur la scéne internationale. Les défis posés par I'insurrection
de Boko Haram en constituent un exemple frappant. Ce manque d’intérét pour les
questions de DIH est trés vraisemblablement symptomatique de ’exclusion, due
au colonialisme, des Etats africains pendant les années durant lesquelles le DIH

1  Selonles estimations du Comité international de secours (IRC), la surmortalité s’élevait a 5,4 millions de
déces pour la période entre aott 1998 et avril 2007. Benjamin Coghlan, Pascal Ngoy, Flavien Mulumba,
et al., Mortality in the Democratic Republic of the Congo: An Ongoing Crisis, IRC, 1" mai 2017, p. ii. Les
recherches menées par le groupe Human Security Report Project de I'Université Simon Fraser, quant a
elles, viennent contredire ces résultats et concluent que les décés directement liés au conflit armé pour
cette méme période, avoisinent plutét 860 000. Human Security Report Project, Human Security Report
2009/2010: The Causes of Peace and the Shrinking Costs of War, 2 décembre 2010, partie II, p. 131. Pour
une analyse académique de la méthodologie, voir Michael Spagat, Andrew Mack, Tara Cooper et al.,
« Estimating War Deaths: An Arena of Contestation », Journal of Conflict Resolution, vol. 53, n° 6, 2009.

2 Virgil Hawkins, Stealth Conflicts: How the World’s Worst Violence is Ignored, Ashgate, Aldershot, 2008,
p. 25.

3 Sicertains auteurs établissent une distinction entre le DIH et le droit des conflits armés, qui correspond
globalement a la distinction entre protection des victimes de conflits armés et réglementation de la
conduite des hostilités, ’auteur utilise ici ces termes comme synonymes.
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conventionnel moderne a été élaboré. La présente contribution s’articule donc autour
de deux questions connexes : pourquoi le débat sur le DIH est-il marginalisé en
Afrique ? Et les questions de DIH qui concernent ’Afrique sont-elles exclues du
débat mondial sur le DIH ? Le présent article s’attache non seulement a répondre au
« pourquoi » de ces questions, mais propose également des solutions.

La premiére partie de I'article, intitulée « UAfrique et le développement du
droit des conflits armés : de la Convention de Genéve de 1864 aux Protocoles de 1977 »,
consiste en une analyse du statut des Etats africains durant la période coloniale et de
leur exclusion, a ce titre, de la majeure partie des négociations internationales portant
sur le DIH. Certains pourraient vouloir répondre a cette partie de l'analyse qu’il s’agit
12 d’un probléme simple : les Etats africains n’étant pas, & I’époque, indépendants,
ils ne pouvaient pas participer. Une telle approche sous-estime les conséquences
du colonialisme sur ’Afrique - qui, pour beaucoup d’Africains, reste un probléme
contemporain et non une question appartenant au passé — et ignore ainsi l’essentiel de
ce qui est au cceur de 'anti-eurocentrisme en Afrique. Le colonialisme a grandement
contribué & cet anti-eurocentrisme dans I’Afrique contemporaine. Pour cette raison,
cette premiére partie de I'article permet de contextualiser la deuxiéme partie, intitulée
« LAfrique dans le débat mondial sur le DIH et le débat sur le DIH en Afrique ». Cest
dans cette partie que les principales questions du présent article sont examinées. Tout
particuliérement, les acteurs qui décident de 'ordre du jour du débat mondial sont
identifiés et I'accent extréme qui est mis sur le panafricanisme dans ’intégration
régionale en Afrique, ainsi que la critique croissante de l'eurocentrisme, sont analysés
comme constituant un obstacle majeur a I'intégration de régimes juridiques plus
globaux comme le DIH. Enfin, la derniére partie de cet article aborde « ’'avenir du DIH
en Afrique ». Cette partie souligne le role du Comité international de la Croix-Rouge
(CICR) dans le processus d’incorporation du DIH en Afrique.

Les travaux de Diallo*, de Bello®, de Wodie® et de Mubiala” sont importants
pour resituer le DIH dans 'environnement africain, mais, malheureusement, ils n'ont
pas débouché sur des efforts plus soutenus. Le présent article met en exergue une
série d’approches et de points d’entrée possibles pour renforcer le DIH en Afrique.
Toutefois, compte tenu de l'ampleur et de la gravité du probleme des conflits armés en
Afrique et de la rareté des recherches africaines dans le domaine du DIH, il convient
d’étre réaliste quant a la multiplicité des questions qui peuvent étre abordées dans
un seul article. Cela dit, aussi ambitieux que cela puisse étre, le présent article vise
a cadrer le débat et a favoriser une discussion académique engagée et continue sur

4 Yolande Diallo, «Droit humanitaire et droit traditionnel africain », Revue internationale de la Croix-
Rouge, n° 686, février 1976, pp. 69-75.

5 Emmanuel G. Bello, African Customary Humanitarian Law, Oyez Publishing, Londres, 1980 ;
Emmanuel G. Bello, « A Proposal for the Dissemination of International Humanitarian Law in Africa
Pursuant to the 1977 Protocols Additional to the Geneva Conventions of 1949 », Revue de Droit Pénal
Militaire et de Droit de la Guerre, vol. 23, n° 1-4, 1984.

6 Vangah Francis Wodie, « CAfrique et le droit humanitaire », Revue internationale de la Croix-Rouge,
n° 761, octobre 1986, p- 259-277.

7  Mutoy Mubiala, « International Humanitarian Law in the African Context », in Monica Kathina Juma
et Astri Suhrke (directeurs de publication), Eroding Local Capacity: International Humanitarian Action
in Africa, Nordiska Afrikainstitutet, Upsala, 2002.
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le DIH, en mettant I’'accent sur une approche régionale africaine spécifique. A cet
effet, l'auteur identifie un certain nombre de questions et d’angles d’approche pour
de futures recherches et analyses. Citons par exemple les contributions de la société
civile africaine, des militaires des pays africains et des acteurs sous-régionaux.

Lorsque l'on évoque des approches, des perspectives ou des défis « africains »,
il convient d’éviter le piege de la généralisation. Il n’est certes pas envisageable de
s’intéresser a ces approches, perspectives ou défis pour chacun des cinquante-quatre
pays que compte le continent africain. A ce titre, le lecteur devra tenir compte du
fait que 'approche régionale adoptée dans le présent article s'appuie sur les intéréts
et histoire des différents Etats. Autrement dit, I’histoire particuliére de certains
Etats est mentionnée lorsqu'elle est appropriée pour illustrer tel ou tel point. De
la méme maniere, parler d’un « débat mondial sur le DIH » nest pas satisfaisant a
bien des égards, étant donné que de nombreuses discussions sont en cours, a tout
moment, sur des questions de DIH, certaines se tenant a un niveau international,
d’autres & un niveau plus local. Celles-ci sont évolutives et prennent de nouvelles
dimensions a mesure qu’elles progressent. Néanmoins, il est utile de pouvoir se
référer, collectivement, a ces questions qui occupent, de fagon constante, une place
prépondérante dans les discussions contemporaines sur le DIH. Aux fins du présent
article, I'expression « débat mondial sur le DIH » sera donc utilisée.

Un grand nombre des arguments mis en avant dans la présente contribu-
tion valent également pour d’autres régions du monde en développement, comme
I’Amérique du Sud et une grande partie de ’Asie. Ceci est dt a des raisons diverses,
notamment au fait que de nombreux Etats d’Amérique du Sud et d’Asie ont un passé
colonial similaire aux Etats d’Afrique et que le statut socio-économique des personnes
dans certaines parties de ces régions est assez comparable a celui qui prévaut dans
une grande partie de I’Afrique. Si les exemples précis sur lesquels je m’appuie pour
avancer mes divers arguments exposent une perspective africaine, je m’attends a
ce que bon nombre de ces éléments puissent également présenter un intérét pour
d’autres parties du monde.

L'Afrique et le développement du droit des conflits armés :
de la Convention de Genéve de 1864 aux Protocoles de 1977

Aujourd’hui, une grande attention est accordée a I'expansion et a la diversification
rapides du droit international, ce qui a conduit différentes branches du droit inter-
national a se disputer la suprématie. En principe, les juristes internationaux ont une
bonne connaissance de I’histoire du développement du droit international moderne
a I’époque de I'empire colonial - qui fut caractérisée par I’hégémonie occidentale,
I'exclusionnisme et I'exceptionnalisme. Contrairement a cette conception de I’évo-
lution du droit international général, le développement paralléle du droit des conflits
armeés, en tant que branche du droit international, est généralement décrit comme
un régime juridique inclusif et universel. Ainsi, dans le chapitre introductif de son
ouvrage, The Handbook of International Humanitarian Law, Greenwood brosse le
tableau de ce régime inclusif qui reflete les pratiques du monde entier et conclut que
« la théorie selon laquelle le droit humanitaire est essentiellement “eurocentrique”
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est, en réalité, davantage une critique émanant de la majorité des publications sur le
sujet qu'une transposition d’une réalité historique [traduction CICR]® ». La situation
est toutefois bien plus nuancée que ne le suggere cette approche.

Dans le cadre de I’action humanitaire, sappuyer sur les coutumes locales et
les institutions traditionnelles pour renforcer le respect du DIH présente beaucoup
d’avantages. Diallo reconnait que « c’est cette méconnaissance du fonds coutumier
africain qui, obligeant a faire appel a des notions spécifiquement étrangeres, aura eu
pour conséquence de rendre souvent difficile la réception par I’Afrique de certains
principes® ». L'étude du CICR, Spared from the Spear, illustre parfaitement cette
approche!. Lun des objectifs annoncés de cette étude était de « démontrer a toutes les
personnes intéressées que les conventions anciennes somaliennes sur la guerre, dont
les dispositions sont généralement conformes a celles des Conventions de Geneéve,
existaient longtemps avant que celles-ci ne soient formulées et adoptées [traduction
CICR]! ». Toutefois, nous savons, par les travaux préparatoires des Conventions de
Geneve, que des instruments telles les conventions somaliennes sur la conduite de la
guerre, n'ont joué aucun rdle dans la formulation des dispositions des Conventions de
Geneve. Il en va de méme pour les coutumes peules, soulignées dans I’étude de Diallo.
Comme Diallo le montre, a 'instar des conventions traditionnelles somaliennes sur
la guerre et des coutumes peules, les pratiques traditionnelles de diverses tribus, en
Afrique et en dehors de ’Afrique, ont des principes communs avec ceux inscrits dans
les Conventions de Genéve'?. I n’y a pas, cependant, de lien de causalité direct entre
les Conventions de Genéve et ces diverses coutumes traditionnelles, hormis le fait
que, tout comme les normes de DIH, de telles traditions sont généralement empreintes
de pragmatisme et d’humanité'®>. Wodie dresse le méme constat lorsqu’il affirme
que, malgré le fait que diverses coutumes africaines expriment une idée similaire
aux régles du DIH moderne, « ’Afrique traditionnelle n'avait pas connaissance du
droit humanitaire [traduction CICR]™ ». De plus, une confiance excessive dans cette
approche pourra savérer problématique lorsqu’il sagira d’'une culture dans laquelle
ces pratiques traditionnelles ne vont pas dans le sens des principes fondamentaux
du DIH. Il semble donc y avoir un décalage entre « notre » compréhension de I’état
antérieur du droit international au XIX¢ siécle et au début du XX¢ siecle et « notre »
compréhension de I’évolution du DIH conventionnel moderne, telle que constatée
a cette méme période.

8  Christopher J. Greenwood, « Historical Development and Legal Basis », in Dieter Fleck (dir.), The
Handbook of International Humanitarian Law, 2¢ éd., Oxford University Press, Oxford, 2008, p. 16.
Lorsque la rédaction de ce chapitre fut confiée a8 Mary Ellen O’Connell pour la troisiéme édition de
la publication, celle-ci choisit de conserver cette phrase : voir Mary Ellen O’Connell « Historical
Development and Legal Basis », in Dieter Fleck (dir.), The Handbook of International Humanitarian
Law, 3¢ éd., Oxford University Press, Oxford, 2013, p. 16.

9 Y. Diallo, op. cit. note 4, p. 75.

10 Musa Yusuf Hussein, Mohammed Abdilaahi Riraash et Ibrahim Jaji M. Wa’ais (dir.), Spared from the
Spear: Traditional Somali Behaviour in Warfare, Délégation somalienne du Comité international de la
Croix-Rouge et Société du Croissant-Rouge de Somalie, février 1998.

11 Ibid., p.5.

12 Voir Y. Diallo, op. cit. note 4 ; E. G. Bello, African Customary Humanitarian Law, op. cit. note 5.

13 Ibid.

14 V. F. Wodie, op. cit. note 6, p. 249.
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Le DIH conventionnel moderne trouve largement ses origines dans la
premiére Convention de Geneve de 1864 et les Reglements de La Haye de 1899 et
de 1907. Les considérations dominantes qui fagonnérent alors le droit international
général, ont trés certainement également influencé I’élaboration de ces instruments,
ce qui signifie que I’époque des empires a eu un impact sur I’élaboration du DIH,
comme sur tous les autres domaines du droit international'®. Pour mieux comprendre
les conditions dans lesquelles le DIH s’est développé en Afrique, il est impératif
d’aborder le statut des Etats africains dans 'ordre juridique international au moment
ou les principales dispositions du DIH conventionnel contemporain ont été élaborées.

L'historique du développement du DIH en Afrique

Le statut des Etats africains dans l'ordre juridique international :
I'impact de la colonisation

Au XIXesiecle et au début du XX siecle, les empires européens parvinrent a absorber
dans leur sphére de pouvoir la quasi-totalité du territoire africain. Les seuls Etats
du continent dont on pourrait dire qu’ils échappérent a la colonisation occidentale
sont ’Ethiopie et le Libéria, et il s’agit d’exemples pour le moins ténus'®. S’il est vrai
que de véritables régimes coloniaux ne furent jamais formellement établis au Libéria
et en Ethiopie, ces Etats n’échappérent toutefois pas complétement aux furies du
colonialisme ou & la domination étrangére. La pratique consistant a revendiquer des
territoires en Afrique a précédé I’élaboration d’une doctrine juridique spécifique
visant a justifier de telles prétentions territoriales!”. La plupart des revendications
informelles de territoires africains par les puissances coloniales du début de I’époque

15 Simma a recommandé de ne pas exagérer les effets d’'une telle expansion et diversification et il
souligne que les différents sous-régimes du droit international, qui comprendraient notamment le
DIH moderne, se sont développés et continuent d’exister dans les strictes limites structurelles du droit
international plus généralement. Bruno Simma, « Fragmentation in a Positive Light », Michigan Journal
of International Law, vol. 25, n° 4, 2004, pp. 846-847.

16 Entre 1821 et 1947, '’American Colonization Society créa un centre d’esclaves américains affranchis
d’origine africaine au Libéria (bien quen réalité, les origines de la plupart des colons pouvaient étre
tracées en Amérique centrale plutét quen Afrique). Cet établissement fut congu selon la rhétorique
du colonialisme. En 1947, le Libéria déclara son indépendance en tant que premiére République
d’Afrique. Cependant, entre 1947 et 1980, ceux connus sous I’appellation d’« Américano-Libériens »,
qui représentaient une minorité importante au Libéria, dominérent totalement le pouvoir politique
dans le pays. Robin Dunn-Marcos, Konia T. Kollehlon, Bernard Ngovo et Emily Russ, « Liberians:
An Introduction to their History and Culture », Culture Profile n° 19, Center for Applied Linguistics,
Washington, DC, avril 2005, pp. 3-16. L'Ethiopie, quantaelle, perditla Seconde guerre italo-éthiopienne,
qui s’acheva avec l'occupation militaire de 'Ethiopie par I'Italie, sous le drapeau de ’Afrique orientale
italienne. Celle-ci fut éphémere, du fait que I'Italie se rallia en 1940 aux forces de ’Axe et qu’a la fin de
I'année 941, ’Ethiopie avait été libérée par les puissances alliées lors de la Campagne d’Afrique de I’Est.
Si 'Ethiopie demeura un Etat indépendant tout au long de cette période, I'occupation de I'Ethiopie par
I’Italie n’en était pas moins une tentative de revendiquer un territoire colonial. Voir Eric Rosenthal, The
Fall of Italian East Africa, Hutchinson & Co., Londres, 1941.

17 La Conférence de Berlin (1884-85) réglementa la colonisation et le commerce européens en Afrique et
introduisit le principe de I« occupation effective ». Voir, de fagon générale, Stig Forster, Wolfgang Justin
Mommsen et Ronald Edward Robinson, Bismarck, Europe and Africa: The Berlin Africa Conference
1884-1885 and the Onset of Partition, Oxford University Press, Oxford, 1988.
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moderne, étaient fondées sur des traités coloniaux!®. Ces traités étaient essentielle-
ment des documents écrits, signés et approuvés par des chefs de villages analphabetes
(au sens occidental du terme), dans une langue qu’ils ne comprenaient pas, trans-
férant toutes les personnes de leur village, les droits de propriété de leurs ancétres
et les ressources du territoire a l'entité colonisatrice. C'est ainsi que le tristement
célebre roi Léopold II de Belgique revendiqua comme sien le territoire de I’actuelle
RDCY. Stanley, l'explorateur légendaire, fut le principal agent grace auquel Léopold
put garantir ces traités dans I’Etat indépendant du Congo. Laffirmation de Richard
Francis Burton selon laquelle « Stanley tire sur les noirs comme s’ils étaient des singes
[traduction CICR] » est une indication parmi d’autres que les forces belges en RDC
se considéraient comme opérant dans un vide juridique et moral?’.

Le concept d’empire, tel qu’il se manifesta en Afrique, était beaucoup
plus nuancé que ne le suggere le terme « colonialisme ». D’aprés Koskenniemi, les
puissances occidentales eurent recours a des méthodes et mécanismes variés qui
leur permettaient d’étendre leur influence exclusive dans les Etats africains, sans
constituer pour autant une administration formelle et donc I’établissement d’une
colonie?!. Uexemple du Betchouanaland britannique est fourni par Lord Lindley :

un exemple intéressant d’un protectorat dans lequel la souveraineté tant interne
quexterne est passée a la Puissance protectrice sans que le territoire n’ait été
formellement annexé, de telle sorte que, au regard de la loi britannique, il ne
s’agit pas d’un territoire britannique [traduction CICR]?2.

Il en résultait, entre autres, que le droit britannique ne pouvait s'appliquer sur ledit
territoire. Le Royaume-Uni pouvait ainsi maintenir, de fait, une colonie sans étre
soumis au droit britannique qui, par exemple, interdisait I'esclavage.

Au fil du temps, la doctrine évolua pour justifier, juridiquement, la colonisa-
tion des peuples non occidentaux. La justification de I’établissement d’administra-
tions coloniales et de I'acquisition de territoires en les occupant, était essentiellement
fondée sur I’idée selon laquelle le territoire en question était une terra nullius — en
d’autres mots qu’il était occupé par des « sauvages » qui n’étaient pas organisés
politiquement?®. hégémonie inhérente a ce concept est trés bien illustrée par les
écrits de Lord Lindley en 1926 sur les « territoires reculés [traduction CICR] » en droit
international, dans lesquels il affirmait qu’« un territoire qui est terra nullius peut

18 Martti Koskenniemi, The Gentle Civilizer of Nations: The Rise and Fall of International Law 1870-1960,
Cambridge University Press, Cambridge, 2001, pp. 136-137.

19 Ibid., pp. 155-166.

20 Voir, de facon générale, Adam Hochschild, Les fantémes du roi Léopold : La terreur coloniale dans I’Etat
du Congo, 1884-1908, Tallandier, Paris, 2007. Voir aussi John Bierman, Dark Safari: The Life Behind the
Legend of Henry Morton Stanley, Hodder and Stoughton, Londres, 1991.

21 M. Koskenniemi, op. cit. note 18, pp. 124-125.

22 Mark Frank Lindley, The Acquisition and Government of Backward Territory in International Law:
Being a Treatise on the Law and Practice relating to Colonial Expansion, Longmans, Green & Co,
Londres, 1926, p. 187.

23 Au XIX®siécle et au début du XX¢ siécle, il y eut un débat nuancé a propos de la réglementation par le
droit international de 'implication européenne dans le monde non européen. Les particularités de ce
débat vont bien au-dela du champ de la présente contribution. Pour plus de détails, voir M. Koskenniemi,
op. cit. note 18, pp. 98-178.
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passer sous la domination d’un Souverain [traduction CICR] » par voie d’occupation
et d’accrétion. Par ailleurs, il estimait que « le passage d’un territoire placé sous
lautorité d’un Souverain a un statut de terra nullius peut se produire [traduction
CICR] » par abandon, confiscation et destruction®?. Il est intéressant de noter que les
parties entre lesquelles s’effectue la transaction sont le souverain et la terra nullius — il
n’est nullement fait mention des habitants autochtones de ladite terra nullius.

En Afrique, les conséquences du colonialisme se font encore sentir
aujourd’hui et, pour ce qui est du DIH, Mubiala a fait observer que « les problémes
spécifiquement liés a I’acceptation du DIH contemporain [...] [sont] dus en grande
partie a ses origines européennes. Les Africains éprouvent une profonde méfiance a
I'égard de tout systeme juridique d’inspiration européenne et, a plus forte raison, d'un
droit humanitaire qui s'est révélé inefficace pendant les guerres coloniales [traduction
CICRJ? ».

LAfrique et la « logique d'exclusion-inclusion » dans l€élaboration et I'application
du droit international

Lorsqu’il aborde le développement du droit international dans la période contem-
poraine, depuis la Premiére Convention de Geneve de 1864 et les Réglements de
La Haye, Koskenniemi parle du « mythe de la civilisation : une logique d’exclusion-
inclusion?® ». Selon lui, les Etats européens s'efforcaient de « réduire au minimum
leurs responsabilités coloniales » tout en accroissant au maximum leur influence. De
la méme maniére, les Etats européens étaient a I'origine de I’élaboration de conven-
tions de DIH visant a protéger leurs intéréts 1a ol cette protection s’avérerait utile,
comme les conflits armés interétatiques en Europe, mais a exclure les contraintes
inhérentes a ces conventions la ol celles-ci auraient limité leurs activités, comme
les guerres coloniales. Les concepts d’Etat, de souveraineté, ainsi que la personnalité
juridique internationale qui va de pair, allaient subir une véritable métamorphose
lors de I’élaboration de la Convention de Genéve de 1864 et par la suite. Pour autant,
cette métamorphose fut lente. Ce n'est qu'en 1856, avec I'adoption du Traité de paix
de Paris, qu'un Etat non chrétien, a savoir I'Empire ottoman (Turquie) fut considéré
comme membre de la communauté internationale des Etats civilisés?’. Cela explique

24 M.F. Lindley, op. cit. note 22, p. 187.

25 M. Mubiala, op. cit. note 7, p. 47.

26 M. Koskenniemi, op. cit. note 18, p. 127.

27 Lanotion de peuples et d’Etats civilisés en droit international est passée au premier plan des réflexions a
la fin du XIX¢®siécle. « Aux fins de 'application du droit international européen, Lorimer divisa en 1883-
1884 I'espéce humaine en trois catégories : “civilisé”, “barbare” et “sauvage” ; en 1898, Von Liszt établit
ason tour la classification suivante : “civilisé”, “semi-civilisé” et “non civilisé” ». Mohammed Bedjaoui,
« Introduction générale », in Mohammed Bedjaoui (dir.), Droit international : Bilan et perspectives,
Pedone/UNESCO, Paris, 1991, p. 8. Le droit international dans son intégralité n’était censé s’appliquer
quentre Etats civilisés, autrement dit entre Etats chrétiens, alors que les Etats semi-civilisés, tels le
Siam et la Chine, avaient un statut limité en droit international, qui leur permettait, par exemple, d’étre
parties aux traités. Les Etats non civilisés étaient en dehors du droit international. Ibid.

Des vestiges de cette approche restent visibles aujourd’hui dans quelques-uns des plus importants
instruments de droit international — par exemple, I’article 38, § 1 du Statut de la Cour internationale
de justice, qui donne la liste classique des sources de droit international, définit les principes généraux
du droit international comme « les principes généraux de droit reconnus par les nations civilisées ».

124



Volume 98 Sélection frangaise 2016/2 L'ﬂg%’ﬂﬁ&'%’f,ﬁtﬁ

que seuls 12 Etats d’Europe occidentale aient négocié la Convention de Genéve de
1864. Par la suite, seuls trois Etats africains l'ont ratifiée?s.

En tant quorganisatrice de la premiere Conférence de La Haye en 1899, la
Russie invita 26 Etats a participer. Outre les Etats européens, la Perse, la Chine, le
Japon, le Siam, ’'Empire ottoman et les Etats-Unis étaient invités. En 1907, lorsque
les Etats-Unis prirent I'initiative d’organiser la seconde Conférence de La Haye,
47 Etats furent invités, parmi lesquels seuls ’Abyssinie (Ethiopie), le Costa Rica et
le Honduras ne participérent pas. Parmi les pays invités a cette occasion figuraient
19 Etats d’Amérique latine?® ; 'Asie était représentée par la Chine, le Japon, la Perse
et le Siam, alors que Abyssinie était le seul invité africain. Il s'agissait la d’événe-
ments importants, mais ils étaient encore, a ’époque, accueillis avec beaucoup de
scepticisme. John Westlake conclut, pour sa part, que malgré la participation de
la Chine, du Siam et de la Perse aux Conférences de La Haye, leur admission au
sein du « systéme » était néanmoins trés loin de « reconnaitre leurs voix comme
ayant autant d’importance que celles des Puissances européennes et américaines
[traduction CICR]*” ». A ce jour, parmi les pays du continent africain, seuls I’Ethiopie
(en 1935), le Libéria (en 1914) et ’Afrique du Sud (en 1978) ont ratifié I'une ou l'autre
des Conventions/Déclarations de La Haye qui émanerent des Conférences de La Haye
de 1899 et 1907.

Lorsque les Conventions de Genéve de 1949 furent négociées, 59 Etats
participérent. Ainsi, durant la période allant de la reconnaissance de ’Empire
ottoman en tant qu'Etat souverain en 1856 a la négociation des Conventions de
Genéve de 1949, le nombre de membres de la communauté internationale des Etats
« civilisés » avait considérablement augmenté. Par voie de conséquence, il en fut de
méme pour ceux des Etats qui participérent, de maniére active, a 1’évolution du DIH
conventionnel. Néanmoins, d’un point de vue africain, peu de choses avaient changé.
Seuls 'Egypte et I'Ethiopie représentaient le continent africain lors des négociations
des Conventions de Genéve de 19493, Ceci tenait en grande partie au fait que la
majorité des Ftats africains restaient soumis au contrdle colonial. Cela dit, des Etats
comme le Libéria et ’Afrique du Sud, pourtant libres de participer, ne le firent pas.

Statut de la Cour internationale de justice, annexe, Charte des Nations Unies, 26 juin 1945 (entrée en
vigueur le 24 octobre 1945). De la méme fagon, 'article 3 commun aux Conventions de Genéve prohibe
«les condamnations prononcées et les exécutions effectuées sans un jugement préalable, rendu par un
tribunal régulierement constitué, assorti des garanties judiciaires reconnues comme indispensables
par les peuples civilisés ».

28 1l s’agissait du Congo (27 décembre 1888), de I’Etat libre d’Orange (28 septembre 1897) et de la
République du Transvaal (30 septembre 1896). Pour une liste des Etats parties, voir la base de données
du CICR sur les Traités, Etats parties et Commentaires, disponible sur : https://ihl-databases.icrc.org/
applic/ihl/dih.nsf/vwTreatiesByTopics.xsp (toutes les références Internet ont été vérifiées en novembre
2018).

29 Il sagissait de la République argentine, de la Bolivie, des Etats-Unis du Brésil, du Chili, de la Colombie,
du Costa Rica (invité mais qui ne participa pas), de Cuba, de la République dominicaine, de ’Equateur,
du Guatemala, d’Haiti, du Honduras (invité mais qui ne participa pas), du Nicaragua, de Panama, du
Paraguay, du Pérou, du Salvador, de 'Uruguay et des Etats-Unis du Venezuela.

30 John Westlake, « The Native State of India », 1910, in L. Oppenheim (dir.), The Collected Papers of John
Westlake on Public International Law, Cambridge University Press, Cambridge, 2014, p. 623.

31 Acte final de la Conférence diplomatique de Geneve de 1949, vol. 1, 1949, pp. 155-170.
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Gus Waschefort — L'Afrique et le droit international humanitaire : plus ¢a change, plus ¢’est la méme chose

Une vague de décolonisation suivit 'adoption des Conventions de Genéve
de 1949 et lorsque la conférence préparatoire aux Protocoles additionnels de 1977 fut
convoquée, 135 Etats y participérent, parmi lesquels 39 représentaient le continent
africain®. En outre, sur les 12 mouvements de libération nationale issus de huit pays
qui participérent en tant que délégués, on comptait huit groupes africains issus de
six pays®.

Ce fut la un tournant majeur au regard de I'implication africaine dans
I’élaboration du DIH. Une grande partie de 'ordre du jour des négociations des
Protocoles additionnels fut précisément déterminée par 'augmentation des conflits
armés non internationaux (CANTI) dans le monde en développement, notamment
en Afrique. Cependant, pour les Etats africains, I'indépendance - et son corollaire
qui est I’égalité souveraine entre les Etats — représentait un idéal pour lesquels ils
s’étaient Aprement battus pendant des décennies. Nombre de ces Etats voyaient
donc la réglementation des CANI comme une internationalisation de leurs affaires
internes®*. Ce sentiment fut trés bien exprimé par le représentant du Zaire au sujet
du Protocole additionnel II (PA II) relatif aux CANI :

Plusieurs dispositions de ce Protocole empiétent sur les législations nationales
des Etats et compromettent donc dangereusement la souveraineté et I’autorité
territoriale de ces Etats sur des questions qui [...] relévent de leur compétence
nationale. Lerreur fut de placer sur un pied d’égalité un Etat souverain et un
groupe d’insurgés, un gouvernement légal et un groupe de hors-la-loi, une ques-
tion de droit international et une question de droit interne [traduction CICR]*.

Ce type d’argument concorde avec les points de vue exprimés par les Etats occi-
dentaux aux tous débuts de I’élaboration du DIH conventionnel. Selon les travaux
préparatoires, les Etats africains « donnérent la priorité aux questions humanitaires
touchant I’Afrique sous I’effet de facteurs externes [traduction CICR]?® ». Ces Etats
accorderent beaucoup d’importance a I'internationalisation des guerres de libération
nationale et a la question des mercenaires, tout en négligeant largement le PA II.
En outre, dans beaucoup d’Etats africains nouvellement indépendants, le retrait de
I’administration coloniale avait laissé un énorme vide a I’échelon du pouvoir, qui
en vint a se trouver occupé par des gouvernements souvent fragiles. Ceci conduisit
a des guerres civiles entre différentes factions se disputant le pouvoir, des différends
frontaliers et des mouvements sécessionnistes. La Crise congolaise (1960-65)%7, la
Guerre du Biafra (1967-70)* ou le conflit concernant le Sahara occidental qui se

32 Actes de la Conférence diplomatique sur la réaffirmation et le développement du droit international
humanitaire applicable dans les conflits armés, Genéve, vol. 2 (1974-1977), 1977, pp. 25-408.

33 Ibid.

34 V.F. Wodie, op. cit. note 6, p. 251.

35 Michael Bothe, Conflits armés internes et droit international humanitaire, Revue générale de droit
international public, n° 1, 1978, pp. 82.

36 M. Mubiala, op. cit. note 7, p. 39.

37 David N. Gibbs, The Political Economy of Third World Intervention: Mines, Money and U.S. Policy in the
Congo Crisis, University of Chicago Press, Chicago et Londres, 1991, pp. 77-164.

38 Voir Suzanne Cronjé, The World and Nigeria: The Diplomatic History of the Biafran War, 1967-1970,
Sidgwick and Jackson, Londres, 1972.

126



Volume 98 Sélection frangaise 2016/2 M?c’ﬂ'%%bg

poursuit de nos jours, en sont des illustrations typiques*. Nombreux étaient les
acteurs africains qui pensaient que ces Etats d’Afrique, nouvellement indépendants,
avaient gagné leur indépendance sans bénéficier aucunement du DIH, mais que, a
peine leur indépendance obtenue, le PA II ayant été négocié, ils devaient soudain
accorder aux insurgés la reconnaissance juridique dont eux-mémes n’avaient jamais
pu profiter. En effet, comme relevé ci-dessus, les travaux préparatoires ne viennent
pas étayer le discours dominant selon lequel le droit des CANI s’était développé
dans le souci de répondre aux besoins de ’Afrique - certainement pas, en tout cas,
du point de vue des Etats africains de maniére générale. La notion de CANI n’était
pas nouvelle ; les empires occidentaux avaient constamment été impliqués dans des
CANTI au cours du siécle précédent. Cependant, dans la période qui suivit la fin des
empires, les Etats occidentaux pensaient qu’il y avait peu de risques qu’ils soient
affectés par des CANI et, de ce fait, la réglementation des CANI fut considérée par
nombre d’entre eux comme une question concernant les Etats en développement
dotés d’un faible systéme de gouvernance.

Si une grande majorité des Etats africains sont aujourd’hui parties au PA 11,
leur résistance & une réglementation stricte des CANI, lors des conférences de négo-
ciation, ne doit pas étre mésestimée, comme en attestent les travaux préparatoires.

Le tracé arbitraire des frontiéres coloniales en Afrique fut directement a
lorigine de la naissance de différends frontaliers. Le droit international régla le
probleme par I'application d’une norme appelée uti possidetis (intangibilité des
frontiéres). Selon Ratner, « pour le définir simplement, le principe de l'uti possidetis
prévoit que les Etats issus de la décolonisation héritent par présomption des fron-
tiéres administrati