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Аннотация
В настоящей статье исследуется вопрос о  том, можно  ли требовать 
от негосударственных вооруженных групп как отдельных структур ком-
пенсации ущерба за  допущенные ими нарушения международного гума-
нитарного права, и если да, то каким образом. В статье показано, что 
ответственность вооруженных групп за  возмещение ущерба в  между-
народном праве сопряжена с неопределенностью. Этот сложный вопрос 
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требует прояснения. Основываясь на  таких наблюдениях, автор ста-
тьи исследует возможности практического воплощения обязанности 
вооруженных групп возмещать ущерб в рамках lex ferenda. Для этого не-
обходимо рассмотреть способы концептуального закрепления и практи-
ческого воплощения такой ответственности. На базе этих рассуждений 
формируется многоплановое предложение, которое опирается на  суще-
ствующие в международном праве подходы и позволяет решить особые 
проблемы, связанные с  вооруженными группами. В  завершение статьи 
анализируются последствия осуществления выдвинутого предложения. 

Ключевые слова: негосударственные вооруженные группы, возмещение ущерба, международная 
ответственность, пострадавшие, немеждународный вооруженный конфликт, международное 
гуманитарное право.

:  :  :  :  :  :  :

Введение

Не секрет, что основной формой вооруженных столкновений сейчас стали 
немеждународные вооруженные конфликты с  участием вооруженных 
групп, а  межгосударственные конфликты превратились в  редкие исклю-
чения1. На этом фоне Международный Комитет Красного Креста (МККК) 
в своем докладе о вызовах за 2019 год назвал «бурный рост числа негосу-
дарственных вооруженных групп» «одной из  главных характерных черт 
меняющегося геополитического ландшафта» на  протяжении последних 
десяти лет2. Пример нынешних вооруженных конфликтов подобного рода, 
таких как затяжные конфликты в  Центральноафриканской Республике, 
Сирии и Колумбии, демонстрирует их возможные пагубные последствия — 
страдания людей, ущерб имуществу и вынужденное переселение3. Ясно, что 

1	 Настоящая статья посвящена всем вооруженным группам, которые стремятся добиться опре-
деленных политических, общественных или иных целей в качестве стороны в немеждународ-
ном вооруженном конфликте и действуют независимо от государств, что следует из термина 
«негосударственная вооруженная группа». См.: МККК. Истоки сдержанности на войне. МККК, 
2019, с. 13; Therése Pettersson, Stina Högbladh and Magnus Öberg, “Organized Violence, 1989–2018 
and Peace Agreements”, Journal of Peace Research, Vol. 56, No. 4, 2019.

2	 МККК. Международное гуманитарное право и  вызовы современных вооруженных кон-
фликтов. МККК, ноябрь 2021  г., доступно по  адресу: https://shop.icrc.org/international-hu-
manitarian-law-and-the-challenges-of-contemporary-armed-conflicts-recommitting-to-protec-
tion-in-armed-conflict-on-the-70th-anniversary-of-the-geneva-conventions-pdf-ar-2.html, с. 58 (все 
ссылки на интернет-ресурсы приводятся по состоянию на май 2022 г.).

3	 Centro Nacional de Memoria Histórica, ¡Basta Ya! Colombia: Memories of War and Dignity, Bogotá, 
June 2016, доступно по  адресу: http://centrodememoriahistorica.gov.co/descargas/informes2016/
basta-ya-ingles/BASTA-YA-ingles.pdf; International Crisis Group, Colombia’s Armed Groups Battle 
for the Spoils of Peace, Brussels, October 2017, доступно по  адресу: https://www.crisisgroup.org/
latin-america-caribbean/andes/colombia/63-colombias-armed-groups-battle-spoils-peace; Human 
Rights Watch, Central African Republic: Armed Group Kills 46 Civilians, Nairobi, July 2019, доступно 
по  адресу: https://www.hrw.org/news/2019/07/18/central-african-republic-armed-group-kills-46-ci-

https://shop.icrc.org/international-humanitarian-law-and-the-challenges-of-contemporary-armed-conflicts-recommitting-to-protection-in-armed-conflict-on-the-70th-anniversary-of-the-geneva-conventions-pdf-ar-2.html
https://shop.icrc.org/international-humanitarian-law-and-the-challenges-of-contemporary-armed-conflicts-recommitting-to-protection-in-armed-conflict-on-the-70th-anniversary-of-the-geneva-conventions-pdf-ar-2.html
https://shop.icrc.org/international-humanitarian-law-and-the-challenges-of-contemporary-armed-conflicts-recommitting-to-protection-in-armed-conflict-on-the-70th-anniversary-of-the-geneva-conventions-pdf-ar-2.html
http://centrodememoriahistorica.gov.co/descargas/informes2016/basta-ya-ingles/BASTA-YA-ingles.pdf
http://centrodememoriahistorica.gov.co/descargas/informes2016/basta-ya-ingles/BASTA-YA-ingles.pdf
https://www.crisisgroup.org/latin-america-caribbean/andes/colombia/63-colombias-armed-groups-battle-spoils-peace
https://www.crisisgroup.org/latin-america-caribbean/andes/colombia/63-colombias-armed-groups-battle-spoils-peace
https://www.hrw.org/news/2019/07/18/central-african-republic-armed-group-kills-46-civilians
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в таких условиях вред наносят противоправные деяния, совершенные как 
государствами, так и негосударственными вооруженными группами, кото-
рые являются сторонами в немеждународных вооруженных конфликтах4. 

Постепенно растет осознание и  признание тяжелой участи жертв 
вооруженных конфликтов и  необходимости компенсировать пагубные 
последствия, с  которыми они столкнулись в  результате нарушений меж-
дународного права5. Возмещение ущерба исторически сформировалось 
как средство разрешения споров между нарушителями и  потерпевшими; 
в целом оно понимается как обязательство виновного лица или учреждения 
компенсировать вред, причиненный в  связи с  неправомерным деянием6. 
Возмещение ущерба представляет собой основополагающий юридический 
принцип внутригосударственных правовых систем, но  помимо этого оно 
заняло прочные позиции в  международном праве: сначала как механизм, 
регулирующий межгосударственные отношения, а затем — как более общий 
механизм привлечения к ответственности, который распространяется и на 
некоторых негосударственных акторов, в частности на физических лиц и на 
международные организации7. В  соответствии с  международным правом 
обязанность возместить ущерб является одним из  правовых последствий 
совершения ответственным актором международно-противоправного дея-
ния8. Цель возмещения ущерба обычно состоит в том, чтобы восстановить 

vilians; Amnesty International, “Nowhere Is Safe for Us”: Unlawful Attacks and Mass Displacement in 
North-West Syria, London, May 2020, доступно по адресу: https://www.amnesty.org/en/documents/
mde24/2089/2020/en/.

4	 Annyssa Bellal, “Welcome on Board: Improving Respect for International Humanitarian Law Through 
the Engagement of Armed Non-State Actors”, in Terry D. Gill, Tim McCormack, Robin Geis, Heike 
Krieger and Christophe Paulussen (eds), Yearbook of International Humanitarian Law, Vol. 19, T.M.C. 
Asser Press, The Hague, 2016, pp. 39–40; Доклад Генерального секретаря о защите гражданских 
лиц в вооруженном конфликте, док. ООН S/2020/366, 6 мая 2020 г.

5	 Theo van Boven, “Reparative Justice — Focus on Victims”, Netherlands Quarterly of Human Rights, 
Vol. 25, No. 4, 2007; Christine Evans, The Right to Reparation in International Law for Victims of Armed 
Conflict, Cambridge University Press, Cambridge, 2012, pp. 1–2, 233–236.

6	 M. Cherif Bassiouni, “International Recognition of Victims’ Rights”, Human Rights Law Review, Vol. 6, 
No. 2, 2006, p. 207; Pablo de Greiff, “Justice and Reparations”, in Pablo de Greiff (ed.), The Handbook 
of Reparations, Oxford University Press, Oxford, 2006, p. 452; Liesbeth Zegveld, “Victims’ Reparation 
Claims and International Criminal Courts: Incompatible Values?”, Journal of International Criminal 
Justice, Vol. 8, No. 1, 2010, p. 81.

7	 Римский статут Международного уголовного суда, док. ООН A/CONF.183/9, 17 июля 1998  г. 
(вступил в силу 1 июля 2002 г.), ст. 75; Permanent Court of International Justice (PCIJ), Factory at 
Chorzów (Germany v. Poland), Series A, No. 17, Judgment (Merits), 13 September 1928, p. 29; Комиссия 
международного права (КМП). Проекты статей об ответственности государств за международ-
но-противоправные деяния с комментариями к ним // Ежегодник Комиссии международного 
права. Т. II, часть вторая, 2001 г. (Статьи об ответственности государств), ст. 31; КМП. Проект 
статей об ответственности международных организаций с комментариями к ним // Ежегодник 
Комиссии международного права. Т.  II, часть вторая, 2011  г. (Статьи об  ответственности 
международных организаций), ст. 31; Naomi Roht-Arriaza, “Reparations Decisions and Dilemmas”, 
Hastings International and Comparative Law Review, Vol. 27, No. 2, 2004, p. 157; M. C. Bassiouni (при-
мечание 6 выше), pp. 206–207.

8	 International Criminal Court (ICC), The Prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo, Case No. ICC-01/04-
01/06-3129-AnxA, Order for Reparations (Appeals Chamber), 3 March 2015, para. 2; Статьи об от-
ветственности государств (примечание 7 выше), ст. 28 и 31; Статьи об ответственности между-
народных организаций (примечание 7 выше), ст. 28 и 31.

https://www.hrw.org/news/2019/07/18/central-african-republic-armed-group-kills-46-civilians
https://www.amnesty.org/en/documents/mde24/2089/2020/en/
https://www.amnesty.org/en/documents/mde24/2089/2020/en/
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ситуацию, существовавшую до  совершения противоправного деяния, то 
есть в полном возмещении вреда, или restitutio in integrum, в самых разных 
формах, в числе которых реституция, компенсация, реабилитация, сатис-
факция и гарантии неповторения случившегося9.

Обязанность правонарушителей возместить ущерб признана в каче-
стве важного инструмента восстановления справедливости для жертв воо-
руженного конфликта и привлечения к ответственности виновных или, как 
сказал судья Кансаду Триндаде, в качестве «императива правосудия»10. Это 
понятие также отражено в  Основных принципах и  руководящих положе-
ниях Организации Объединенных Наций (ООН), касающихся права на пра-
вовую защиту и возмещение ущерба для жертв грубых нарушений между-
народных норм в области прав человека и серьезных нарушений (Основных 
принципах), согласно которым «возмещение ущерба призвано содейство-
вать достижению справедливости путем восстановления пострадавшего 
в его правах, попранных в результате грубых нарушений международных 
норм в области прав человека или серьезных нарушений международного 
гуманитарного права», и шире — в области правосудия переходного пери-
ода11. В этом контексте Международный уголовный суд (МУС) постановил, 
что одной из целей возмещения ущерба, помимо компенсации причинен-
ного вреда, является предоставление Суду возможности удостовериться 
в том, что виновные в совершении серьезных преступлений понесли ответ-
ственность за свои действия12. Важно отметить, что возмещение ущерба — 
одна из  немногих мер, разработанных специально для того, чтобы от  ее 
принятия выиграли непосредственно жертвы вооруженного конфликта: 
чтобы признать их страдания и  потребности и  попытаться компенсиро-
вать причиненный им вред13. Иными словами, «возмещение ущерба пред-
ставляет собой действие, явно и преимущественно совершаемое от имени 
пострадавших», и  тем самым выходит за  рамки узкой сферы уголовного 
преследования14. 

19	 Резолюция 60/147 Генеральной Ассамблеи ООН от 21 марта 2006 г., пп. 18–23. Ср. с более огра-
ничительной трактовкой, использованной в  Статьях об  ответственности государств (при-
мечание 7 выше), ст. 34–37. PCIJ, Factory at Chorzów Case (Merits) (примечание 7 выше), p. 47; 
Inter-American Court of Human Rights, Velásquez Rodríguez v. Honduras, Series C, No. 4, Judgment 
(Merits), 29 July 1988, para. 166; International Court of Justice (ICJ), Armed Activities on the Territory 
of the Congo (Democratic Republic of the Congo v. Uganda), Judgment, ICJ Reports 2005, para. 259.

10	 ICJ, Ahmadou Sadio Diallo (Republic of Guinea v. Democratic Republic of the Congo), Judgment, 
Separate Opinion of Judge Cançado Trindade, ICJ Reports 2012, paras 32–34, 40, 97.

11	 Резолюция 60/147 ГА ООН (примечание  9 выше), п.  15; Оказание содействия установлению 
истины, правосудию, возмещению ущерба и  гарантиям недопущения нарушений. Записка 
Генерального секретаря. Док. ООН A/69/518, 14 октября 2014 г., п. 11.

12	 ICC, Lubanga (примечание 8 выше), para. 2.
13	 Lisa Magarrell, Reparations in Theory and Practice, International Center for Transitional Justice, New 

York, 2007, доступно по адресу: https://ictj.org/sites/default/files/ICTJ-Global-Reparations-Practice-
2007-English.pdf, p. 2.

14	 Pablo de Greiff, “Repairing the Past: Compensation for Victims of Human Rights Violations”, in Pablo 
de Greiff (ed.), The Handbook of Reparations, Oxford University Press, Oxford, 2006, p. 2; Ron Dudai, 
“Closing the Gap: Symbolic Reparations and Armed Groups”, International Review of the Red Cross, 
Vol. 93, No. 883, 2011, p. 787; Записка Генерального секретаря (примечание 11 выше), п. 10.

https://ictj.org/sites/default/files/ICTJ-Global-Reparations-Practice-2007-English.pdf
https://ictj.org/sites/default/files/ICTJ-Global-Reparations-Practice-2007-English.pdf
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Признание того факта, что негосударственные вооруженные группы 
стали одними из  главных действующих лиц современных вооруженных 
конфликтов и что, нарушая нормы международного гуманитарного права, 
они могут причинять серьезный вред обществам, в  которых функциони-
руют, требует привлечения этих групп к ответственности за ущерб, нане-
сенный их жертвам. Кроме того, такая мера будет существенно способ-
ствовать искоренению безнаказанности. А  именно — позволит поставить 
вопрос о том, должны ли вооруженные группы, как и государства, которые 
являются сторонами в таких конфликтах, нести обязанность по возмеще-
нию ущерба, причиненного пострадавшим, в соответствии с международ-
ным правом15. Однако, как отметил недавно Специальный докладчик ООН 
по вопросу о внесудебных казнях, казнях без надлежащего судебного раз-
бирательства или произвольных казнях и  как подробнее изложено ниже, 
«в ныне существующей правовой базе для привлечения их к ответственно-
сти имеются неприемлемо крупные недостатки в отношении доступа к пра-
восудию, средствам правовой защиты и возмещению ущерба»16. 

В поисках ответа на  этот вопрос в  следующем разделе настоящей 
статьи автор сначала рассматривает положение дел в связи с потенциаль-
ным обязательством негосударственных вооруженных групп возместить 
ущерб в  рамках действующего международного гуманитарного права. 
Остальная часть статьи посвящена изучению того, как можно было бы реа-
лизовать подобное обязательство на практике в рамках будущего режима 
установления ответственности, для чего необходимо определить возмож-
ное концептуальное наполнение и практическое воплощение такого обяза-
тельства. Тем самым — посредством прояснения некоторых правил и прин-
ципов, которые могли бы регламентировать содержание международной 
ответственности вооруженных групп, — вносится существенный вклад 
в научные дебаты.

Сначала в  статье постулируется, что потенциальная обязанность 
негосударственных вооруженных групп возмещать причиненный ущерб 
в соответствии с международным правом сопряжена с неопределенностью 
и нуждается в прояснении. Во второй части статьи выдвигается многопла-
новое предложение по поводу того, как можно было бы воплотить подоб-
ную обязанность вооруженных групп на  практике в  рамках lex ferenda, 
и перечисляются аргументы в пользу введения каскадного режима ответ-
ственности за возмещение ущерба, а также в пользу применения индиви-
дуального подхода к  акторам. Этот анализ опирается на  существующие 
подходы к возмещению ущерба в рамках законодательной базы, регламен-
тирующей международную ответственность, и  на примеры из  практики. 
Вместе с тем учитываются особенности этих вооруженных акторов, в том 

15	 Laura Íñigo Álvarez, “The Obligation to Provide Reparations by Armed Groups: A Norm under 
Customary International Law?”, Netherlands International Law Review, Vol. 67, No. 3, 2020, p. 428.

16	 Доклад Специального докладчика по  вопросу о  внесудебных казнях, казнях без надлежаще-
го судебного разбирательства или произвольных казнях о  негосударственных вооруженных 
субъектах: защита права на жизнь. Док. ООН A/HRC/38/44, 5 июня 2018 г., п. 21.
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числе некоторые из ответных мер, выработанных в рамках международного 
гуманитарного права. В заключение рассматриваются последствия реали-
зации данного предложения. 

Негосударственные вооруженные группы и возмещение 
ущерба в рамках международного гуманитарного права

Представляется логичным, чтобы негосударственные вооруженные группы 
как таковые несли международную ответственность и, следовательно, были 
обязаны возмещать ущерб в случае нарушения своих закрепленных первич-
ных обязательств в рамках международного гуманитарного права. Однако 
до решения этого вопроса еще далеко. На самом деле, в настоящее время 
не существует никакого международного договора или правового инстру-
мента либо сопровождающего его форума, который задавал бы норматив-
ные и институциональные рамки, позволяющие привлекать вооруженные 
группы к международной ответственности за противоправные деяния.

В Комментарии МККК от 2020 года к статье 3, общей для всех четы-
рех Женевских конвенций, содержится подтверждение того, что «междуна-
родное право не дает ясного ответа на вопрос об ответственности негосу-
дарственной вооруженной группы в целом за деяния, совершенные членами 
этой группы»17. Кроме того, по итогам исследования обычного права, про-
веденного МККК в  2005 году, признается, что подобная международная 
ответственность по крайней мере могла бы обсуждаться, но в то же время 
особенно непонятно, в  какой мере вооруженные группы обязаны полно-
стью компенсировать ущерб18. В  этом исследовании также содержится 
ссылка на Статьи об ответственности государств, составленные Комиссией 
международного права (КМП), чьи комментарии оставляют пространство 
для привлечения самой вооруженной группы к ответственности за наруше-
ния гуманитарного права ее бойцами19. В общем и целом в работах МККК 
и КМП международная ответственность вооруженных групп не провозгла-
шается во всеуслышание, но и не отрицается. 

Вопрос ответственности остается противоречивым и в работах пра-
воведов. Некоторые ученые утверждают, что международная ответствен-
ность негосударственных вооруженных групп признана в международном 
гуманитарном праве и  что в  современных условиях имеет смысл обсуж-
дать такие вопросы, как установление или содержание ответственности20. 

17	 МККК. Комментарий к  Женевской конвенции I: Конвенция об  улучшении участи раненых 
и больных в действующих армиях. МККК, 2021, п. 892.

18	 Хенкертс, Жан-Мари и  Досвальд-Бек, Луиза. Обычное международное гуманитарное право. 
Том 1: Нормы. МККК, 2006. Доступно по адресу: https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/rus/
docs/v1, с. 685–686, 703–704.

19	 Статьи об ответственности государств (примечание 7 выше), комментарий КМП к ст. 10, с. 59, 
п. 16.

20	 Liesbeth Zegveld, The Accountability of Armed Opposition Groups, Cambridge University Press, 
Cambridge, 2002, pp.  133–134; Marco Sassòli, “Taking Armed Groups Seriously: Ways to Improve 
Their Compliance with International Humanitarian Law”, Journal of International Humanitarian Legal 

https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/rus/docs/v1
https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/rus/docs/v1
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Однако эту позицию разделяют далеко не все, и большинство ученых более 
осторожны в своих высказываниях. Помимо обсуждения ответственности 
вооруженных групп и  выявления растущей поддержки такого предложе-
ния, эта последняя группа ученых в целом приходит к заключению о том, 
что имеющейся практики недостаточно, чтобы делать какие-либо оконча-
тельные выводы по этому вопросу21. 

В лучшем случае неправомерные деяния негосударственных воо-
руженных групп отслеживались и  карались санкциями, например со  сто-
роны Совета Безопасности ООН, следственных комиссий и  иных миссий 
по установлению фактов, тогда как меры в области правосудия сводились 
преимущественно к  привлечению к  уголовной ответственности за  совер-
шенные преступления физических лиц на основании их членства в таких 
группах22. С  точки зрения восстановительного правосудия эти иници-
ативы по-прежнему неудовлетворительны, поскольку не  дают жертвам 
возможности взыскать компенсацию за  весь спектр допущенных нару-
шений и  причиненного вреда непосредственно с  виновных вооруженных 
групп23. Кроме того, существующий режим ответственности государства 
не позволяет удовлетворительно разрешить эту ситуацию, поскольку госу-
дарство в принципе не несет ответственности за вред, причиненный него-
сударственными вооруженными группами, если только группе не удастся 
создать новое правительство или государство24. Однако вопрос ответствен-
ности групп, которым это не удалось, в таком случае остается неурегулиро
ванным.

Studies, Vol. 1, No. 1, 2010, p. 47. См., например: Доклад Международной следственной комиссии 
по Дарфуру, док. ООН S/2005/60, 25 января 2005 г., п. 175; Report of the Secretary-General’s Panel of 
Experts on Accountability in Sri Lanka, 31 March 2011, para. 191.

21	 Jann K. Kleffner, “The Collective Accountability of Organized Armed Groups for System Crimes”, 
in Andre Nollkaemper and Harmen Gijsbrecht van der Wilt (eds), System Criminality in International 
Law, Cambridge University Press, Cambridge, 2009, pp.  255–256; Veronika Bílková, “Establishing 
Direct Responsibility of Armed Opposition Groups for Violations of International Humanitarian 
Law?”, in Noemi Gal-Or, Cedric Ryngaert and Math Noortmann (eds), Responsibilities of the Non-State 
Actor in Armed Conflict and the Market Place, Brill Nijhof, Leiden/Boston, 2015, pp. 276–277; Kirsten 
Schmalenbach, “International Responsibility for Humanitarian Law Violations by Armed Groups”, 
in Heike Krieger (ed.), Inducing Compliance with International Humanitarian Law: Lessons from 
the African Great Lakes Region, Cambridge University Press, Cambridge, 2015, pp.  496–499; Laura 
Íñigo Álvarez, Towards a Regime of Responsibility of Armed Groups in International Law, Intersentia, 
Cambridge/Antwerp/Chicago, 2020, pp. 3, 181–182 and 216–217.

22	 См., например, резолюцию 2277 Совета Безопасности ООН от  30 марта 2016  г. («решитель-
но осуждает все действующие в  регионе вооруженные группы и  совершаемые ими наруше-
ния норм международного гуманитарного права»); резолюцию 2293 Совета Безопасности 
ООН от 23 июня 2016 г.; Доклад независимой международной миссии по установлению фак-
тов в Мьянме, док. ООН A/HRC/39/64, 12 сентября 2018 г., пп. 54 и 66; Доклад Независимой 
международной комиссии по расследованию событий в Сирийской Арабской Республике, док. 
ООН A/HRC/44/61, 3 сентября 2020 г.; VI. L. Zegveld (примечание 20 выше), pp. 223–224; L. Íñigo 
Álvarez (примечание 21 выше), pp. 35–36.

23	 Katharine Fortin, “Armed Groups and Procedural Accountability: A Roadmap for Further Thought”, 
in Terry D. Gill, Tim McCormack, Robin Geis, Heike Krieger and Christophe Paulussen (eds), 
Yearbook of International Humanitarian Law, Vol. 19, T.M.C. Asser Press, The Hague, 2016, p. 159; 
Agata Kleczkowska, “Filling the Gap: The New Regime of Responsibility for Armed Non-State Actors”, 
Australian International Law Journal, Vol. 25, No. 1, 2018, pp. 150–151.

24	 Статьи об ответственности государств (примечание 7 выше), ст. 10.
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Такое положение дел резко контрастирует с  основополагающим 
принципом международного права; говоря словами Постоянной Палаты 
Международного Правосудия, «принцип международного права и  даже 
общая концепция права состоит в том, что любое нарушение обязательства 
влечет за  собой обязанность компенсировать ущерб»25. Кроме того, госу-
дарства, которые являются сторонами в  немеждународных вооруженных 
конфликтах, в отличие от вооруженных групп имеют вторичное обязатель-
ство в  полном объеме возместить ущерб, причиненный их международ-
но-противоправными деяниями26. Как заключает Эванс, «это свидетель-
ствует о наличии существенного пробела в международном гуманитарном 
праве»27. А  именно — создает спорный пробел в  сфере ответственности, 
который проявляется на теоретическом уровне в виде асимметрии между 
первичными и вторичными нормами, применимыми к негосударственным 
вооруженным группам, а на практике выливается в фактическую безнака-
занность за некоторые нарушения международного права28. 

Однако в  Основных принципах ООН, которые, будучи ключевым 
индикативным международным инструментом, предполагающим возмеще-
ние ущерба, иногда называются «международным биллем о правах жертв»29, 
содержится тезис в поддержку потенциальной обязанности вооруженных 
групп компенсировать причиненный вред. В дополнение к признанию меж-
дународной ответственности государств за возмещение ущерба принцип 15 
гласит:

в тех случаях, когда какое-либо лицо, юридическое лицо или другая 
организация несет ответственность за  возмещение ущерба жертве, 
такая сторона должна возместить ущерб жертве или выплатить ком-
пенсацию государству, если государство уже возместило ущерб жертве.

Следовательно, в  этом принципе в  явном виде признается, что образова-
ния негосударственного характера могут быть обязаны предоставлять воз-
мещение за  серьезные нарушения международного гуманитарного права: 
не исключено, что к таким образованиям можно отнести и негосударствен-
ные вооруженные группы30.

25	 PCIJ, Factory at Chorzów (Germany v. Poland), Series A, No. 9, Judgment (Jurisdiction), 26 July 1927, 
p. 21; PCIJ, Factory at Chorzów Case (Merits) (примечание 7 выше), p. 29.

26	 Статьи об ответственности государств (примечание 7 выше), ст. 31; Хенкертс, Ж.-М. и Досвальд-
Бек, Л. (примечание 18 выше), нормы 149 и 150.

27	 C. Evans (примечание 5 выше), p. 31.
28	 V. Bílková (примечание 21 выше), p. 275.
29	 M. C. Bassiouni (примечание 6 выше), p. 203.
30	 Andrew Clapham, Human Rights Obligations of Non-State Actors, Oxford University Press, Oxford, 

2006, p.  73; Luke Moffett, “Beyond Attribution: Responsibility of Armed Non-State Actors for 
Reparations in Northern Ireland, Colombia and Uganda”, in Noemi Gal-Or, Cedric Ryngaert and Math 
Noortmann (eds), Responsibilities of the Non-State Actor in Armed Conflict and the Market Place, Brill 
Nijhof, Leiden/Boston, 2015, p. 331; Paloma Blázquez Rodríguez, “Does an Armed Group Have an 
Obligation to Provide Reparations to Its Victims? Construing an Obligation to Provide Reparations for 
Violations of International Humanitarian Law”, in James Summers and Alex Gough (eds), Non-State 
Actors and International Obligations, Brill Nijhof, Leiden/Boston, 2018, p. 409.
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Этот предварительный вывод находит подтверждение и в размыш-
лениях Специального докладчика ван Бовена по поводу процесса обсужде-
ний и переговоров, результатом которых стало принятие Основных прин-
ципов; по его словам, одним из основных возникших тогда вопросов стал 
вопрос о негосударственных акторах31. Он сообщает, что предложение воз-
ложить обязанность возмещать ущерб на основе «юридической ответствен-
ности» на  вооруженные группы, осуществляющие фактический контроль 
над определенной территорией и населением, было в целом поддержано32. 
Однако сфера применения Основных принципов была расширена «скромно 
и осторожно», то есть их составители не спешили принимать окончатель-
ное решение по данному вопросу33. Это последнее соображение выразилось 
и  в том, что в  принципе 15 употреблено слово «следует» (should), кото-
рое использовалось в  тех случаях, когда международная норма считалась 
«менее обязывающей»34. Несмотря на  то что составители проявили вни-
мание к негосударственным вооруженным группам, в итоговом тексте это 
не было явным образом отражено. Сложившуюся ситуацию можно объяс-
нить тем, что основной упор в данном инструменте сделан на пострадав-
ших независимо от того, является ли виновный государственной или него-
сударственной структурой35. 

Соответственно, в принципе 15 нашла отражение «все шире распро-
страняющаяся концепция ответственности» вооруженных групп в рамках 
международного гуманитарного права36. В нем признается, что эти группы 
могут нести ответственность за возмещение ущерба. Значение этого вывода 
подкрепляется статусом Основных принципов, которые были приняты 
Генеральной Ассамблеей ООН без голосования. Как отмечает КМП, подоб-
ные резолюции обладают значительным весом и «могут служить важным 
свидетельством коллективных мнений ее членов» в  целях определения 
нормы обычного международного права37. 

31	 Theo van Boven, The United Nations Basic Principles and Guidelines on the Right to a Remedy and 
Reparation for Victims of Gross Violations of International Human Rights Law and Serious Violations 
of International Humanitarian Law, доступно по адресу: https://legal.un.org/avl/pdf/ha/ga_60-147/
ga_60-147_e.pdf, pp. 1, 3.

32	 Ibid., p. 3.
33	 Ibid.
34	 Право на правовую защиту и возмещение ущерба для жертв нарушений международных норм 

в области прав человека и гуманитарного права. Записка Верховного комиссара по правам че-
ловека. Док. ООН E/CN.4/2003/63, 27 декабря 2002 г., п. 8.

35	 Основные принципы, п.  3(c); Записка Верховного комиссара по  правам человека (примеча-
ние  34 выше), Annex I, para.  114; Marten Zwanenburg, “The Van Boven/Bassiouni Principles: An 
Appraisal”, Netherlands Quarterly of Human Rights, Vol. 24, No. 4, 2006, pp. 646, 650–652.

36	 Как отметил Председатель-докладчик, «Принципы и  руководящие положения построены 
на  международном праве и  практике с  учетом их развития в  ходе разработки Принципов; 
например, в Принципах и руководящих положениях нашла отражение все шире распростра-
няющаяся концепция ответственности негосударственных субъектов». Право на  правовую 
защиту и возмещение ущерба для жертв нарушений международных норм в области прав че
ловека и гуманитарного права. Записка Верховного комиссара по правам человека. Док. ООН 
E/CN.4/2004/57, 10 ноября 2003 г., п. 13.

37	 Генеральная Ассамблея — пленарный орган ООН с  практически всеобщим участием. КМП. 
Проекты выводов о выявлении обычного международного права и комментарии к ним, док. 
ООН A/73/10, 2018 г. Комментарий к проекту вывода 12, п. 2.

https://legal.un.org/avl/pdf/ha/ga_60-147/ga_60-147_e.pdf
https://legal.un.org/avl/pdf/ha/ga_60-147/ga_60-147_e.pdf
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Тем не  менее на  практике этот вопрос решался редко38. Но даже 
при этом можно найти свежий и  удачный пример из  Колумбии, где 
в  2016 году было подписано мирное соглашение между правительством 
и  Революционными вооруженными силами Колумбии — Армией народа 
(Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia–Ejército del Pueblo; РВСК-АН), 
в  котором предусмотрено участие этой негосударственной вооруженной 
группы в процессе возмещения ущерба на основе ответственности группы 
как минимум за  нарушения международного гуманитарного права39. 
Точнее, в  соглашении говорится: «РВСК-АН, повстанческая организация, 
действовавшая в условиях мятежа, обязуется содействовать материальному 
возмещению ущерба, причиненного пострадавшим, и  в целом всесторон-
ней компенсации вреда»40. На самом деле, РВСК-АН признала коллектив-
ную ответственность и, помимо прочих мер, принесла публичные изви-
нения от лица группы41. Эти действия осуществляются с опорой на ранее 
установленный процесс правосудия переходного периода, регулируемый 
законом 2005 года «О мире и справедливости», который, как указано, пред-
ставляет «способность вооруженных групп быть привлеченными к ответ-
ственности за  возмещение ущерба»42. Дальнейшее подтверждение можно 
найти в нескольких мирных и иных соглашениях, заключенных между госу-
дарствами и  вооруженными группами в  других странах, таких как Судан 
и Филиппины43. Соглашение между правительством Судана и Движением 
за  справедливость и  равенство (Судан) предусматривает, что «Стороны 
оперативно примут меры для того чтобы начать выплату компенсаций воз-
вращающимся внутренне перемещенным лицам, беженцам, а  также всем 
остальным жертвам конфликта»44. Кроме того, другие вооруженные группы 
включили в  свои собственные кодексы поведения меры, которые сродни 

38	 Согласно сделанным выводам в ряде случаев международная ответственность негосударствен-
ных вооруженных групп в  значительной степени представляет собой «умозрительное поня-
тие» либо «вооруженным группам редко выдвигается требование о возмещении ущерба, и еще 
реже это возмещение предоставляется их жертвам». M. Sassòli (примечание  20 выше), p.  47; 
International Law Association Committee on Non-State Actors, Washington Conference: Non State 
Actors, 2014, p. 11.

39	 Acuerdo Final para la Terminación del Conflicto y la Construcción de una Paz Estable y Duradera, 24 
November 2016, pp. 127–128.

40	 Ibid., p. 186.
41	 Ibid., p.  178; Sally Palomino, “Las FARC piden perdón en Bojayá por su peor masacre”, El 

País, 9 December 2015, доступно по  адресу: https://elpais.com/internacional/2015/12/08/
colombia/1449531312_778130.html; “Farc piden perdón por el atentado contra el club El Nogal en 
Bogotá”, El País, 13 February 2018, доступно по адресу: https://www.elpais.com.co/proceso-de-paz/
farc-piden-perdon-por-el-atentado-contra-el-club-el-nogal-en-bogota.html.

42	 Закон Колумбии «О мире и справедливости» (закон № 975 от 2005 г.); L. Moffett (примечание 30 
выше), p. 343. Постановлением № C-370/06 Конституционного суда в процесс осуществления 
закона «О мире и  справедливости» было введено понятие «солидарной гражданской ответ-
ственности» вооруженных групп. См.: Constitutional Court of Colombia, Case No.  C-370/06, 
Judgment, 18 May 2006, para. 6.2.4.4.

43	 Agreement on Peace between the Government of the Republic of the Philippines and the Moro Islamic 
Liberation Front, 22 June 2001, Section B, paras 2–3.

44	 Agreement between the Government of Sudan and the Justice and Equality Movement-Sudan on the 
Basis of the Doha Document for Peace in Darfur, 6 April 2013, Art. 17, para. 43.

https://elpais.com/internacional/2015/12/08/colombia/1449531312_778130.html
https://elpais.com/internacional/2015/12/08/colombia/1449531312_778130.html
https://www.elpais.com.co/proceso-de-paz/farc-piden-perdon-por-el-atentado-contra-el-club-el-nogal-en-bogota.html
https://www.elpais.com.co/proceso-de-paz/farc-piden-perdon-por-el-atentado-contra-el-club-el-nogal-en-bogota.html
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возмещению ущерба45. Совокупность этих примеров из практики способ-
ствует закладке первичного фундамента для закрепления обязанности 
вооруженных групп возместить ущерб в случае нарушения гуманитарного 
права46.

Помимо этих современных примеров, в законодательной базе о дей-
ствиях повстанцев и  военных действиях можно найти важные историче-
ские прецеденты. На самом деле, некоторые аспекты практики государств 
в  отдельные периоды показывают, что такие правовые рамки не  исклю-
чают возможности для государства требовать возмещения ущерба непо-
средственно у  вооруженных групп, особенно у  тех, что осуществляют 
контроль над территорией, на  которую не  распространяется влияние 
соответствующего государства. Конкретные примеры подобной практики 
можно найти, в частности, в истории гражданской войны в Испании, кото-
рая не была признана войной, и  гражданской войны в Америке47. Анализ 
этой практики, проведенный Фортин, показывает, что «ответственность, 
приобретенная вооруженной группой в  силу контроля над территорией, 
не  зависела от  объявления войны как таковой. …во время гражданской 
войны в  Испании повстанцы под руководством Франко регулярно полу-
чали требования от  третьих стран предоставить компенсацию за  ущерб, 
причиненный людям или имуществу»48. Однако в отношении вооруженных 
групп, не контролирующих территорию, таких подтверждающих примеров 
в практике государства выявлено не было49.

В международной практике встречаются и более свежие примеры. 
В 2013 году Независимая международная комиссия по расследованию собы-
тий в Сирийской Арабской Республике выступила с рекомендацией о том, 

45	 Один из  «восьми пунктов, на  которые надо обратить внимание», в  составе «Основных пра-
вил» Новой народной армии, действующей на Филиппинах, гласит: «возмещать весь ущерб». 
«Восемь кодексов поведения», регулирующие взаимодействие бойцов Объединенного рево-
люционного фронта с  гражданскими лицами в Сьерра-Леоне, также предписывают «платить 
за все, что требуешь или повреждаешь». Наконец, согласно воинскому уставу Армии нацио-
нального освобождения (АНО) «необходимо принимать меры… чтобы по возможности воз-
местить ущерб». Первоисточники см.: Olivier Bangerter, “A Collection of Codes of Conduct Issued 
by Armed Groups”, International Review of the Red Cross, Vol. 93, No. 882, 2011, pp. 489–490, 497; 
Geneva Call, Their Words: Directory of Armed Non-State Actor Humanitarian Commitments, доступно 
по адресу: http://theirwords.org/.

46	 K. Schmalenbach (примечание 21 выше), p. 502.
47	 Примеры см.: Charles Rousseau, “La Non-Intervention en Espagne”, Revue de droit international et 

de législation comparée, Vol. 19, No. 2, 1938, pp. 273–274, 278–280; Roberto Ago, Special Rapporteur, 
“Fourth Report on State Responsibility”, Yearbook of the International Law Commission, Vol.  II, 
1972, p.  139, para.  181. В  последнем докладе, помимо прочих примеров, содержится ссылка 
на  несколько официальных запросов о  возмещении ущерба, адресованных Правительством 
Великобритании руководству националистов во  время гражданской войны в  Испании, как 
на «случаи, значительно превосходящие остальные по степени важности».

48	 Katharine Fortin, The Accountability of Armed Groups under Human Rights Law, Oxford University 
Press, Oxford, 2017, p.  156. См. также: Jochen Frowein, Das de Facto-Regime Im Völkerrecht, Carl 
Heymanns Verlag KG, Cologne/Berlin, 1968, p. 84.

49	 Sten Verhoeven, “International Responsibility of Armed Opposition Groups: Lessons from State 
Responsibility for Actions of Armed Opposition Groups”, in Noemi Gal-Or, Cedric Ryngaert and Math 
Noortmann (eds), Responsibilities of the Non-State Actor in Armed Conflict and the Market Place, Brill 
Nijhof, Leiden/Boston, 2015, p. 297.

http://theirwords.org/
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чтобы вооруженные группы предоставляли «эффективную компенсацию 
жертвам на основе международных стандартов»50, хотя подобные рекомен-
дации приводятся в  ее докладах не  всегда. Аналогичный призыв присут-
ствует и  в докладе Международной следственной комиссии по  Дарфуру 
за 2005 год51. Кроме того, некоторые специальные докладчики ООН недавно 
признали, что вооруженные группы должны компенсировать вред, при-
чиненный их международно-противоправными деяниями52. Некоторые 
комиссии по установлению истины также рекомендовали негосударствен-
ным вооруженным группам принять определенное участие в возмещении 
ущерба53. Комиссия по установлению правды в Сальвадоре недвусмысленно 
признала обязанность соответствующей вооруженной группы предоста-
вить материальное и моральное возмещение ущерба в отношении «случаев, 
в которых ее обвиняют»54.

В целом, итоги этого обсуждения показывают, что наличие потен-
циальной обязанности негосударственных вооруженных групп возмещать 
ущерб, причиненный нарушениями международного гуманитарного права, 
по-прежнему характеризуется неопределенностью и представляется преи-
мущественно вопросом lex ferenda. В то же время считается, что этот вопрос 
находится на  начальной стадии проработки в  действующем международ-
ном праве. Этот вывод обусловлен наличием по  крайней мере некоторых 
юридических прецедентов и  признанием того, что вооруженные группы, 
особенно осуществляющие контроль над территорией, должны возме-
щать ущерб в  случае нарушения своих первичных обязательств в  ситуа-
ции вооруженного конфликта. Однако в этом выводе учтено также отсут-
ствие на данный момент соответствующей сложившейся вторичной нормы 
международного права и необходимость дальнейшего пояснения. В ответ 
на  эту потребность автор статьи выходит за  рамки имеющегося положе-
ния дел и исследует в оставшейся части статьи, каким образом можно было 
бы в  будущем реализовать обязанность негосударственных вооруженных 
групп возмещать ущерб. В рамках этого процесса необходимо изучить воз-
можное концептуальное наполнение и  практическое воплощение такой 
обязанности. 

50	 Доклад независимой международной комиссии по  расследованию событий в  Сирийской 
Арабской Республике, док. ООН A/HRC/22/59, 5 февраля 2013 г., п. 177(d).

51	 Доклад Международной следственной комиссии по  Дарфуру (примечание  20 выше), пп.  175 
и 600.

52	 Доклад: защита права на жизнь (примечание 16 выше), п. 94; Доклад Специального докладчика 
по вопросу о содействии установлению истины, правосудию, возмещению ущерба и гарантиям 
недопущения нарушений, док. ООН A/HRC/42/45, 11 июля 2019 г., п. 95.

53	 Guatemalan Commission for Historical Clarification, Memory of Silence: Conclusions and Recommen
dations, 1999, p.  49, para.  3, p.  52, para.  23; Sierra Leone Truth and Reconciliation Commission, 
Witness to Truth, Vol. 2, 2004, Ch. 3, p. 183, paras 429–432, p. 199 para. 518.

54	 Комиссия по установлению правды в Сальвадоре. От безумия к надежде: двенадцатилетняя вой
на в Сальвадоре, док. ООН S/25500, 1 апреля 1993 г., с. 193.
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Воплощение обязанности негосударственных вооруженных 
групп возмещать ущерб: многоплановое предложение

Законодательная основа ответственности государств как 
отправная точка

На первом этапе необходимо определить методику, которая ляжет в основу 
анализа. Она задаст подход к изучению способов возможного практического 
осуществления норм и принципов возмещения ущерба, которые в будущем 
могут составить режим международной ответственности негосударствен-
ных вооруженных групп. Очевидной отправной точкой является законода-
тельство, регулирующее ответственность государств, которое было названо 
«парадигмой формы ответственности в  международной плоскости»55. На 
самом деле, ряд ученых использовали такой режим как полезный первый 
шаг к  изучению международной ответственности вооруженных групп 
посредством рассуждений о предмете права, построенных на аналогиях56. 
Несмотря на то что подобный метод способен помочь заполнить пробелы 
в правовом регулировании, его не следует понимать как механический про-
цесс копирования юридических норм и  принципов. Использование ана-
логий представляет собой метод рассуждений о предмете права на основе 
оценки соответствующих сходств и различий57.

Между негосударственными вооруженными группами и  государ-
ствами существует определенное сходство, ввиду чего нормы, регулиру-
ющие ответственность государств, могут составлять удачную отправную 
точку. И государство, и негосударственные вооруженные группы представ-
ляют собой коллективные объединения, обладающие хотя бы минималь-
ным уровнем организации, что позволяет им как отдельным образованиям 
участвовать в организованном вооруженном насилии такого уровня интен-
сивности, который достигает порога немеждународного вооруженного 
конфликта58. Некоторые вооруженные группы осуществляют контроль над 
территорией, на  которой они даже могут выполнять функции правитель-
ства, аналогичные тем, что выполняют государства59. Кроме того, в  рам-
ках международного гуманитарного права, действующего в  ситуациях 

55	 James Crawford and Simon Olleson, “The Character and Forms of International Responsibility”, 
in Malcolm Evans (ed.), International Law, 4th ed., Oxford University Press, Oxford, 2014, p. 444.

56	 Например: S. Verhoeven (примечание 49 выше); Ezequil Heffes and Brian Frenkel, “The International 
Responsibility of Non-State Armed Groups: In Search of the Applicable Rules”, Goettingen Journal 
of International Law, Vol. 8, No. 1, 2017, pp. 60–65; L. Íñigo Álvarez (примечание 21 выше), p. 90.

57	 Как поясняет Альборн, использование рассуждений, построенных на аналогиях, обычно свя-
зано с применением юридической нормы, регулирующей конкретный случай, к другому слу-
чаю, который не  регламентирован законом, но  имеет схожие параметры (Christiane Ahlborn, 
“The Use of Analogies in Drafting the Articles on the Responsibility of International Organizations an 
Appraisal of the ‘Copy-Paste Approach’”, International Organizations Law Review, Vol. 9, No. 1, 2012, 
pp. 55–57; L. Íñigo Álvarez (примечание 21 выше), pp. 81–83).

58	 International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia (ICTY), Prosecutor v. Tadić, Case No. IT-94-
1-T, Judgment (Trial Chamber), 7 May 1997, paras 561–562.

59	 J. K. Kleffner (примечание 21 выше), p. 260. См., например: Report of the Secretary-General’s Panel of 
Experts on Accountability in Sri Lanka (примечание 20 выше), para. 33; Geneva Call, Administration 
of Justice by Armed Non-State Actors, Geneva, August 2018, p. 5.
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немеждународного вооруженного конфликта, вооруженные группы свя-
заны теми же первичными обязательствами, что и государства60.

Однако, несмотря на  то что некоторые негосударственные воору-
женные группы могут проявлять черты государства и, возможно, на  них 
могут распространяться вторичные нормы, аналогичные тем, что дей-
ствуют в отношении государств, существуют и другие группы, для которых 
характерны свободные организационные структуры, отсутствие какого бы 
то ни было контроля над территорией и ограниченный объем либо полное 
отсутствие ресурсов61. С  точки зрения возмещения ущерба такие обстоя-
тельства представляют собой проблему, поскольку влияют на способность 
вооруженных групп предоставлять компенсацию — это один из ключевых 
вопросов, который будет подробнее рассматриваться в следующем разделе. 
На данном этапе достаточно предварительного заключения о необходимо-
сти учитывать такое неравенство между вооруженными группами и госу-
дарствами, а также между самими вооруженными группами при выработке 
будущей системы ответственности62. 

Таким образом, рассуждения, построенные на  аналогиях, должны 
вестись с  учетом особенностей, характерных для вооруженных групп. 
В процессе таких рассуждений необходимо будет иметь в виду, что «субъ-
екты права… не обязательно идентичны по своему характеру или по объ-
ему своих прав»63, и, возможно, разрабатывать отдельные нормы для разных 
категорий64. Следовательно, международная ответственность различных 
субъектов вполне может регулироваться различными нормами65. Несмотря 
на это, предлагаемая методика позволяет соблюсти равновесие между при-
менением более последовательного подхода к  определению ответственно-
сти в международной правовой системе и одновременным учетом специфи-
ческих возможностей вооруженных групп66.

60	 Sandesh Sivakumaran, The Law of Non-International Armed Conflict, Oxford University Press, Oxford, 
2012, pp. 242–243; L. Íñigo Álvarez (примечание 21 выше), pp. 84–85.

61	 Annyssa Bellal, “Establishing the Direct Responsibility of Non-State Armed Groups for Violations 
of International Norms: Issues of Attribution”, in Noemi Gal-Or, Cedric Ryngaert and Math Noortmann 
(eds), Responsibility of the Non-State Actor in Armed Conflict and the Market Place, Brill Nijhof, Leiden/
Boston, 2015, p. 307.

62	 J. K. Kleffner (примечание  21 выше), p.  261; M. Sassòli (примечание  20 выше), p.  47; L. Íñigo 
Álvarez (примечание 21 выше), pp. 67, 85–86, 90–91.

63	 ICJ, Reparation for Injuries Suffered in the Service of the United Nations, Advisory Opinion, ICJ Reports 
1949, p. 178.

64	 V. Bílková (примечание 21 выше), pp. 279, 284.
65	 Аналогичным подходом руководствовалась КМП в своей работе, посвященной ответственно-

сти международных организаций. Несмотря на то что в качестве общей модели международ-
ной ответственности были приняты Статьи об ответственности государств, это не означало, 
что в  данном случае будут действовать те  же самые принципы. Напротив, каждый из  прин-
ципов рассматривался конкретно с точки зрения ответственности международных организа-
ций с учетом их внутреннего разнообразия и их отличий от государств, помимо всего прочего. 
См.: Статьи об ответственности международных организаций (примечание 7 выше), с. 53–54, 
пп. 3–7.

66	 Alain Pellet, “International Organizations Are Definitely Not States. Cursory Remarks on the ILC 
Articles on the Responsibility of International Organizations”, in Maurizio Ragazzi (ed.), Responsibility 
of International Organizations, Martinus Nijhoff Publishers, Leiden/Boston, 2013, p.  53; L. Íñigo 
Álvarez (примечание 21 выше), p. 91.
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Соответственно, нормы и  принципы возмещения ущерба, пред-
усмотренные в  законодательстве об  ответственности государств, будут 
использоваться в качестве начальной отправной точки для формулирова-
ния возможного обязательства вооруженных групп в сфере компенсации 
причиненного вреда. Кроме того, в качестве дополнительного источника 
информации для анализа представляется полезным рассмотреть суще-
ствующие подходы к возмещению ущерба в отношении других негосудар-
ственных акторов, в  частности международных организаций и  физиче-
ских лиц. 

Целесообразность взыскания компенсации ущерба 
с негосударственных вооруженных групп

Прежде чем рассматривать возможность применения действующих в меж-
дународном праве норм возмещения ущерба к негосударственным воору-
женным группам, необходимо лучше разобраться в  особенностях, харак-
терных для этих групп, и  в первую очередь в  тех, которые имеют особое 
значение для вопроса компенсации причиненного вреда. 

Несмотря на то что некоторые (но, разумеется, не все) вооружен-
ные группы имеют черты, уподобляющие их государствам, они обычно 
не обладают таким организационным потенциалом, как государства, и, как 
правило, не  располагают таким  же объемом ресурсов67. Как утверждает 
Моффетт, «государство занимает самое подходящее положение для того 
чтобы возмещать ущерб, поскольку оно обладает необходимым потенци-
алом за  счет своих институтов, а  также имеет ресурсы для обеспечения 
соответствующей компенсации пострадавшим»68. Соответственно, уче-
ные указали, что у вооруженных групп может не оказаться возможности 
возместить ущерб пострадавшим от  их международно-противоправных 
деяний69. Зверства, совершаемые этими группами, могут породить огром-
ную и  сложно устроенную вселенную жертв, которая быстро истощит 
практические возможности в области возмещения ущерба, а значит, часть 
требований о компенсации останется без каких бы то ни было перспек-
тив удовлетворения. Группы могут быть малоимущими, им может не хва-
тать денежных средств даже на хоть сколько-нибудь существенный вклад 
в  компенсацию вреда. Такие проблемы не  вызывают удивления и, раз-
умеется, не  являются новыми; о  них уже говорилось в  научных дебатах 
по  поводу обязанности других негосударственных акторов, в  частности 

67	 S. Verhoeven (примечание 49 выше), p. 299; Daragh Murray, Human Rights Obligations of Non-State 
Armed Groups, Hart Publishing, Oxford, 2016, p. 172.

68	 L. Moffett (примечание 30 выше), p. 325.
69	 Cecily Rose, “An Emerging Norm: The Duty of States to Provide Reparations for Human Rights 

Violations by Non-State Actors”, Hastings International and Comparative Law Review, Vol. 33, No. 2, 
2010, pp. 309–310; R. Dudai (примечание 14 выше), pp. 785–786; L. Moffett (примечание 30 выше), 
p. 334.
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физических лиц и  международных организаций, в  отношении возмеще-
ния ущерба70.

Возможности вооруженных групп в  области компенсации вреда 
могут также различаться в  зависимости от  конкретной группы. Эти воз-
можности непременно связаны с уровнем организованности данной группы 
и с наличием у нее ресурсов. Вооруженные группы могут «варьироваться 
от хорошо финансируемых вооруженных групп со сложной иерархической 
структурой, осуществляющих контроль над большими участками терри-
тории, с  одной стороны до  малообеспеченных мобильных групп с  мини-
мальным уровнем организованности — с другой»71. Кроме того, с течением 
времени уровень организованности группы может меняться. Как отмечает 
Иньиго Альварес, в начале вооруженного конфликта вооруженная группа 
может обладать лишь зачатками организации, а со временем ее структура 
может стать более сложной, или наоборот. Однако, для того чтобы счи-
таться стороной в  немеждународном вооруженном конфликте для целей 
международного права, вооруженная группа должна иметь хотя бы мини-
мальную организационную структуру72. Кроме того, оргструктура группы 
может дробиться, эта группа может поглощаться другой группой или даже 
распускаться73. Нестабильный и временный характер вооруженной группы 
может затруднить взыскание компенсации ущерба с  той самой группы, 
которая его причинила74. Следовательно, общий потенциал вооруженной 
группы исполнить свою обязанность по возмещению ущерба может суще-
ственно отличаться от  потенциала других групп, меняться со  временем 
и даже оказаться нереализуемым на практике.

Эти рассуждения могут подтолкнуть кого-то к  выводу о  том, что 
возмещение ущерба просто неприменимо к вооруженным группам, однако 
Дудай убедительно доказывает на примерах из практики, что «по крайней 
мере в  некоторых случаях и  в отношении как минимум некоторых форм 
возмещения ущерба целесообразно обсуждать вопрос получения компен-
сации от вооруженных групп»75. Следовательно, вместо того чтобы игнори-
ровать этот вопрос, необходимо разработать подход, который учитывал бы 
эти различия в организационном потенциале между вооруженными груп-
пами и  в сравнении с  государствами, чтобы обеспечить эффективность 
будущего режима международной ответственности. Трудность состоит 

70	 Natalia Szablewska, “Non-State Actors and Human Rights in Non-International Armed Conflicts”, 
South African Yearbook of International Law, Vol. 32, No. 1, 2007, p. 356; Octavio Amezcua-Noriega, 
Reparation Principles under International Law and Their Possible Application by the International 
Criminal Court: Some Reflections, Briefing Paper No.  1, Essex Transitional Justice Network, Essex, 
August 2011, p. 8, para. 30; A. Pellet (примечание 66 выше), pp. 49–53.

71	 ICRC, Strengthening International Humanitarian Law Protecting Persons Deprived of Their Liberty: 
Concluding Report, Geneva, October 2015, p. 33.

72	 L. Íñigo Álvarez (примечание 21 выше), pp. 87–88.
73	 International Law Association Committee on Non-State Actors (примечание  38 выше), p.  10; 

L. Moffett (примечание 30 выше), p. 334.
74	 J. K. Kleffner (примечание 21 выше), p. 265; Zakaria Daboné, Le droit international public relatif aux 

groupes armés non étatiques, Schulthess, Zürich, 2012, p. 192.
75	 R. Dudai (примечание 14 выше), p. 786. См. также: L. Moffett (примечание 30 выше), p. 345.
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в том, чтобы выработать абстрактные нормы возмещения ущерба, которые 
можно было бы применять в общем случае, и при этом обеспечить доста-
точную гибкость для учета неравенства76. В  конечном счете выбранный 
подход должен способствовать эффективному применению нормативной 
базы на практике и позволять избежать создания юридической фикции77.

Кроме того, пострадавшие могут сталкиваться с  трудностями при 
попытке взыскать ущерб с вооруженных групп не только ввиду их ограни-
ченных возможностей или полного отсутствия таковых, но и ввиду нежела-
ния компенсировать причиненный вред78. Обе проблемы свидетельствуют 
о  необходимости включения в  предлагаемую нормативно-правовую базу 
механизма, позволяющего, насколько это возможно, гарантировать воз-
мещение ущерба, причиненного потерпевшим, даже в  том случае, когда 
у  группы нет таких возможностей или отсутствует готовность предоста-
вить такую компенсацию79.

Ликвидация пробела: необходимость каскадного  
режима ответственности за возмещение ущерба

Центральным элементом концепции возмещения ущерба является есте-
ственное соотношение между ответственностью за  международно-про-
тивоправные деяния и  обязанностью виновного компенсировать причи-
ненный вред80. Этот основополагающий принцип международного права 
не  только закреплен в  судебных решениях, но  и  встречается в  других 
источниках международного права81. Режим ответственности государства 
построен именно на этом понимании: посредством закрепления обязатель-
ства возмещать ущерб в качестве «естественного следствия ответственно-
сти государства» или, иными словами, «как долга ответственного государ-
ства, который проистекает из нарушения»82. В Статьях об ответственности 

76	 J. K. Kleffner (примечание 21 выше), pp. 258, 261. Ср.: Статьи об ответственности международ-
ных организаций (примечание 7 выше), комментарий КМП к ст. 2, с. 59, п. 15.

77	 Antonio Cassese, International Law, 2nd ed., Oxford University Press, Oxford, 2005, pp.  12–13; 
Salvatore Zappalà, “Can Legality Trump Effectiveness in Today’s International Law?”, in Antonio 
Cassese (ed.), Realizing Utopia: The Future of International Law, Oxford University Press, Oxford, 2012, 
p. 106; Taki Hiroshi, “Effectiveness”, in Rüdiger Wolfrum (ed.), The Max Planck Encyclopedia of Public 
International Law, Oxford University Press, Oxford, 2013, para.  1. По словам Иньиго Альварес, 
«в любой возможной системе ответственности придется учитывать эти структурные различия 
[между вооруженными группами], чтобы эта структура была реалистичной» (L. Íñigo Álvarez 
(примечание 21 выше), p. 67).

78	 R. Dudai (примечание 14 выше), p. 786.
79	 L. Moffett (примечание 30 выше), p. 346.
80	 Ibid., p. 324; P. Blázquez Rodríguez (примечание 30 выше), pp. 416–417.
81	 PCIJ, Factory at Chorzów Case (Merits) (примечание 7 выше), p. 29; Inter-American Court of Human 

Rights, El Amparo v. Venezuela, Series C, No. 28, Judgment (Reparations and Costs), 14 September 1996, 
para. 14; ICJ, Armed Activities on the Territory of the Congo (примечание 9 выше), para. 259; African 
Court on Human and Peoples’ Rights, Comparative Study on the Law and Practice of Reparations for 
Human Rights Violations, September 2019, p. 4.

82	 Статьи об  ответственности государств (примечание  7 выше), комментарий КМП к  ст. 31, 
с. 109–110, п. 4.
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международных организаций воспроизводится тот же подход83. То же есте-
ственное соотношение отражено и в решениях МУС о возмещении ущерба, 
которые «напрямую связаны с  физическим лицом, чья уголовная ответ-
ственность установлена в приговоре»84.

Из этих рассуждений логически вытекает, что нарушитель между-
народной нормы, то есть ответственный актор, должен иметь первичную 
обязанность возместить ущерб. Соответственно, можно с  уверенностью 
утверждать, что негосударственная вооруженная группа должна нести 
такую первичную ответственность за  собственные противоправные дея-
ния в  рамках международного права. Это предложение не  должно счи-
таться противоречивым, поскольку оно следует установленным принципам 
международного права, как демонстрировалось ранее. 

При этом вооруженные группы могут не обладать организационным 
потенциалом для возмещения ущерба, могут быть способны лишь полно-
стью или частично поучаствовать в определенных формах компенсации или 
попросту могут прекратить свое существование. Некоторые из  них могут 
не желать взять на себя ответственность за исправление прошлых деяний. 
Следовательно, в  будущем режиме ответственности возмещение ущерба 
пострадавшим не должно зависеть исключительно от таких акторов. 

Аналогичные соображения отражены и  в нормативно-правовых 
базах, регулирующих обязанность возмещения ущерба иными негосудар-
ственными акторами. Например, в  Статьях об  ответственности междуна-
родных организаций предусмотрена обязанность членов ответственной 
организации дать ей возможность исполнить свое обязательство в области 
возмещения ущерба85. Подобным образом в  системе возмещения ущерба, 
предусмотренной МУС, в случае если у осужденного к предоставлению ком-
пенсации недостает ресурсов, привлекается целевой фонд помощи потер-
певшим, как это было при реализации всех принятых до настоящего времени 
решений о  возмещении ущерба86. Эта ситуация служит подтверждением 
того, что возмещение ущерба не может полностью зависеть исключительно 
от негосударственных акторов, причинивших вред пострадавшим87.

83	 См.: Статьи об ответственности международных организаций (примечание 7 выше), ст. 31.
84	 ICC, Lubanga (примечание 8 выше), para. 20 (курсив оригинала).
85	 Статьи об ответственности международных организаций (примечание 7 выше), ст. 40(2); Paolo 

Palchetti, “Exploring Alternative Routes: The Obligation of Members to Enable the Organization to 
Make Reparation”, in Maurizio Ragazzi (ed.), Responsibility of International Organizations, Martinus 
Nijhoff Publishers, Leiden/Boston, 2013, pp. 304–305.

86	 Римский статут (примечание  7 выше), ст.  75(2); ICC, The Prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo, 
Case No. ICC-01/04-01/06-2904, Decision Establishing the Principles and Procedures to Be Applied 
to Reparations (Trial Chamber), 7 August 2012, para. 269; ICC, The Prosecutor v. Germain Katanga, 
Case No. ICC-01/04-01/07-3728, Order for Reparations (Trial Chamber), 24 March 2017, para. 327; 
ICC, The Prosecutor v. Ahmad Al Faqi Al Mahdi, Case No. ICC-01/12-01/15-236, Reparations Order 
(Trial Chamber), 17 August 2017, para. 113; ICC, The Prosecutor v. Bosco Ntaganda, Case No. ICC-
01/04-02/06-2659, Reparations Order (Trial Chamber), 8 March 2021, para.  254; Miriam Cohen, 
Realizing Reparative Justice for International Crimes: From Theory to Practice, Cambridge University 
Press, Cambridge, 2020, pp. 138, 141, 146–147.

87	 A. Pellet (примечание 66 выше), pp. 49–50; African Court on Human and Peoples’ Rights (примеча-
ние 81 выше), p. 13.
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В логике таких подходов в  Основных принципах государство 
наделяется вспомогательной ролью, чтобы уменьшить трудности, с кото-
рыми может столкнуться негосударственный актор в области возмещения 
ущерба. Принцип 16 гласит: «Государства должны стремиться к  созда-
нию национальных механизмов для возмещения ущерба и оказания дру-
гой помощи жертвам на  случай, если сторона, несущая ответственность 
за  нанесенный ущерб, не  имеет возможности или не  желает выполнять 
свои обязательства»88. Благодаря такой системе пострадавшие в  любом 
случае получают компенсацию89. Аналогичная позиция закреплена и в дру-
гих правовых инструментах, таких как Чикагские принципы посткон-
фликтного правосудия90. Кроме того, такой подход к  негосударственным 
вооруженным группам пользуется поддержкой в международной практике 
и в правоведении91.

Исходя из этой схемы территориальное государство могло бы нести 
субсидиарную ответственность за предоставление компенсации вреда, при-
чиненного противоправными деяниями негосударственной вооруженной 
группы: в силу закона92 или по крайней мере из чувства нравственного долга, 
если виновная группа не может или не желает возместить ущерб93. В то же 
время очевидно, что характер такой формы ответственности в  конечном 
счете определит степень, в  которой государство может быть юридически 
принуждено к  исполнению этой обязанности при отсутствии политиче-
ской воли. Независимо от этой проблемы в некоторых случаях государство 
брало на  себя предоставление компенсации всем жертвам вооруженного 
конфликта — единолично или совместно с  соответствующей вооружен-
ной группой94. Государство могло бы исполнять эту функцию, например 
посредством создания специального целевого фонда, административной 

88	 Курсив автора.
89	 Основные принципы, пп. 3(c)–3(d), 8 и 11(b); L. Moffett (примечание 30 выше), p. 331.
90	 International Human Rights Law Institute, The Chicago Principles on Post-Conflict Justice, 2007, prin-

ciple 3.3.
91	 Доклад Международной следственной комиссии по Дарфуру (примечание 20 выше), пп. 590–

592; L. Moffett (примечание 30 выше), p. 335 (в качестве примеров государственной практики он 
приводит Колумбию и Уганду); Francesca Capone, Reparations for Child Victims of Armed Conflict, 
Intersentia, Cambridge, 2017, pp.  102–103; P. Blázquez Rodríguez (примечание  30 выше), p.  428; 
Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights, Joint Statement by Independent 
United Nations Human Rights Experts on Human Rights Responsibilities of Armed Non-State Actors, 
25 February 2021, доступно по адресу: https://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.
aspx?NewsID=26797&LangID=E.

92	 Однако ни на практике, ни в правоведении нет ясности по поводу того, должно ли государство 
по закону заменять вооруженную группу при исполнении ее возможных обязательств в сфере 
возмещения ущерба. Annyssa Bellal, “Non-State Armed Groups in Transitional Justice Processes: 
Adapting to New Realities of Conflict”, in Roger Duthie and Paul Seils (eds), Justice Mosaics: How 
Context Shapes Transitional Justice in Fractured Societies, International Center for Transitional Justice, 
New York, 2017, p. 243.

93	 L. Magarrell (примечание 13 выше), pp. 10–11.
94	 См.: Comprehensive Agreement on Human Rights (Guatemala), 29 March 1994, VIII; Соглашение 

о  мире между правительством Сьерра-Леоне и  Объединенным революционным фронтом 
Сьерра-Леоне (Ломейское мирное соглашение), 7 июля 1999  г., XXIX; Mark Freeman and Iván 
Orozco, Negotiating Transitional Justice: Firsthand Lessons from Colombia and Beyond, Cambridge 
University Press, Cambridge, 2020, pp. 153–154.

https://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=26797&LangID=E
https://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=26797&LangID=E
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программы возмещения ущерба или выделения отдельной статьи в годовом 
бюджете95. Этот подход служит отражением действительности в большин-
стве конфликтных или постконфликтных ситуаций, в частности того факта, 
что виновные не  в состоянии самостоятельно возместить причиненный 
ущерб, в связи с чем требуется применение комплексного подхода к предо-
ставлению компенсаций, чтобы удовлетворить весь спектр потребностей96. 
Кроме того, более слабым государствам, имеющим скудные ресурсы, могло 
бы оказать дополнительную поддержку международное сообщество, напри-
мер с помощью международного целевого фонда помощи пострадавшим97. 
Предоставление компенсации третьими лицами должно сопровождаться 
признанием за  потерпевшими статуса жертвы, чтобы сохранить акцент 
на возмещении и отделить такую компенсацию от гуманитарной помощи, 
содействия развитию и иных инициатив98.

На основе этих соображений возникает предложение о  введении 
каскадного режима ответственности за возмещение ущерба: основная обя-
занность компенсировать причиненный вред лежит на  виновной воору-
женной группе, территориальное государство несет субсидиарную ответ-
ственность в том случае, если группа не может или не желает предоставлять 
компенсацию, а международное сообщество тоже может участвовать в этом 
процессе. На практике может получиться так, что государство будет играть 
дополняющую роль в возмещении ущерба, если вооруженная группа испол-
нит свои обязательства лишь частично. Как показано в следующем разделе, 
это может произойти в том случае, когда у вооруженной группы есть воз-
можность внести свой вклад в  предоставление компенсации, однако она 
неспособна возместить ущерб в  полном объеме. Основная цель такого 
каскадного режима состоит в  том, чтобы по  возможности гарантировать 
пострадавшим получение требуемой компенсации.

95	 Основные принципы, п. 16; Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights, 
Rule-of-Law Tools for Post-Conflict States: Reparation Programmes, New York/Geneva, 2008, p.  32; 
Report of the Panel of Experts on Accountability in Sri Lanka (примечание 20 выше), p. 122.

96	 Примеры можно найти в подходах к возмещению ущерба пострадавшим в ходе вооруженного 
конфликта в Колумбии, принятых в законе № 1448 от 2011 г., см.: Luke Moffett, Cheryl Lawther, 
Kieran McEvoy, Clara Sandoval and Peter Dixon, Alternative Sanctions Before The Special Jurisdiction 
For Peace: Reflections on International Law and Transitional Justice, 2019, para. 141; Nelson Camilo 
Sanchez and Adriana Rudling, Reparations in Colombia: Where To?, Policy Paper, 2019, pp. 29, 31.

97	 Специальный докладчик ООН по  вопросу о  внесудебных казнях, казнях без надлежащего 
судебного разбирательства или произвольных казнях предположил, что одним из  вариантов 
может стать вмешательство международного сообщества. Государствам было рекомендовано 
создать под эгидой ООН или иного международного процесса целевые фонды, чтобы обеспе-
чить возмещение ущерба жертвам вооруженных групп. См.: Доклад: защита права на  жизнь 
(примечание 16 выше), пп. 92 и 100(а).

98	 Heidi Rombouts, Pietro Sardaro and Stef Vandeginste, “The Right to Reparation for Victims of Gross 
and Systematic Violations of Human Rights”, in Koen de Feyter, Stephan Parmentier, Marc Bossuyt and 
Paul Lemmens (eds), Out of the Ashes: Reparation for Victims of Gross and Systematic Human Rights 
Violations, Intersentia, Antwerp/Oxford, 2005, p. 466.
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Возмещение ущерба негосударственными  
вооруженными группами: что дальше? 

Подходящие формы возмещения ущерба, требуемого в  конкретном слу-
чае, обычно определяются на основе характера нарушения и причиненного 
им вреда, которые в  свою очередь определяют обязанность предоставить 
компенсацию99. При этом вид нарушителя во внимание не принимается100. 
Несмотря на  то что нормы, регламентирующие ответственность государ-
ства, предполагают некоторую гибкость в отношении того, каким образом 
обеспечить предоставление компенсации в  полном объеме, и  привносят 
разумные и справедливые элементы, они не дают возможности ограничить 
размер компенсации или качество возмещения, если правонарушителю 
оказывается сложно исполнить свое обязательство101.

Эта практика взята в качестве отправной точки в процессе предо-
ставления компенсации негосударственными вооруженными группами. 
Однако при этом выдвигается предложение учитывать организационный 
потенциал виновной группы с точки зрения предоставления компенсации 
в требуемой форме при реализации обязанности этой группы возместить 
ущерб и  одновременно с  этим обеспечивать сохранение гарантий пре-
доставления необходимой компенсации за  счет вспомогательного меха-
низма. 

Несмотря на то что это предложение не отражено в нормах об ответ-
ственности государства, оно находит подтверждение в действующей норма-
тивно-правовой базе, регламентирующей деятельность вооруженных групп 
в рамках первичных норм международного гуманитарного права. На самом 
деле, процесс определения объема первичных обязательств, применимых 
к конкретной вооруженной группе, существует не абстрактно. В него вхо-
дит оценка уровня организованности группы в  целях установления ее 
нормативного потенциала. Говоря конкретнее, в рамках Дополнительного 
протокола II вооруженная группа связана более широким спектром обя-
зательств, для исполнения которых необходима более высокая степень 
организованности группы по сравнению с той, что обладает минимальным 
уровнем организации, достаточным только для применения общей ста-
тьи 3. Как поясняется в ходе разбирательства по делу Бошкоски,

199	ICJ, Avena and Other Mexican Nationals (Mexico v. United States of America), Judgment, ICJ Reports 
2004, para. 119; Записка Генерального секретаря (примечание 11 выше), п. 31; African Court on 
Human and Peoples’ Rights (примечание 81 выше), p. 2.

100	Carla Ferstman, International Organizations and the Fight for Accountability, Oxford University Press, 
Oxford, 2017, pp. 68, 84.

101	Ibid., p.  90. См.: Статьи об  ответственности государств (примечание  7 выше), комментарий 
КМП к ст. 34, с. 115, п. 5. Аналогичным образом КМП высказывалась и по поводу междуна-
родных организаций: «Международной организации может быть сложно располагать всеми 
необходимыми средствами для предоставления требуемого возмещения. <…> Такая неадек-
ватность не  может освобождать ответственную организацию от  юридических последствий, 
проистекающих из ее ответственности по международному праву». Статьи об ответственности 
международных организаций (примечание 7 выше), комментарии КМП к ст. 31, с. 93, п. 4.
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это различие в  требованиях к  уровню организованности логично, 
поскольку к конфликтам в рамках Дополнительного протокола II при-
меняются более детальные нормы международного гуманитарного 
права… Общая статья 3 же отражает лишь основные меры гуманитар-
ной защиты, и для ее применения стороне в вооруженном конфликте 
достаточно минимального уровня организованности102.

Следовательно, как отмечает Сивакумаран, существует «тесная причин-
но-следственная связь между уровнем организованности вооруженной 
группы и  содержанием применимого законодательства»103. Это логическое 
построение находит подтверждение в  тексте статьи 1(1) Дополнительного 
протокола II, в которой говорится о том, что вооруженные группы должны 
находиться под ответственным командованием и  осуществлять такой кон-
троль над территорией, «который позволяет им… применять настоящий 
Протокол». В комментарии МККК признается, что более высокий порог его 
применения привносит «определенную реалистичность»104. В  комментарии 
также говорится о том, что в таких обстоятельствах можно реально ожидать, 
что стороны будут применять «разработанные в Протоколе нормы», при усло-
вии что у них есть «необходимый для этого минимум инфраструктуры»105.

Эти рассуждения показывают, что уровень организованности воо-
руженной группы используется в  качестве показателя ее нормативного 
потенциала с точки зрения исполнения возложенных на нее обязательств 
в  соответствии с  международным гуманитарным правом. Результатом 
этого становится дифференцированный подход к  правовому регулиро-
ванию вооруженных групп с  точки зрения их первичных обязательств106. 
В  целом международный правовой механизм демонстрирует готовность 
принимать во  внимание разумную реалистичность исполнения группой 
своих обязательств. Тем самым он предусматривает правовой ответ на про-
блемы, вызванные разнородностью вооруженных групп, и  обеспечивает 
большее соответствие режима регулирования действительности107.

Аналогичный дифференцированный подход мог бы использоваться 
для практического воплощения потенциальных обязательств, которые воз-
никают у вооруженных групп в связи с вторичными нормами международ-
ного права, в частности в отношении возмещения ущерба. Это может стать 
жизнеспособным решением проблем, связанных с потенциалом, о которых 

102	ICTY, Prosecutor v. Boškoski and Tarčulovski, Case No. IT-04-82-T, Judgment (Trial Chamber), 10 July 
2008, para. 197.

103	S. Sivakumaran (примечание 60 выше), p. 185. Аналогично: Marco Sassòli, International Humanita
rian Law, Edward Elgar Publishing Limited, Cheltenham, 2019, para. 10.232.

104	Комментарий к Дополнительному протоколу к Женевским конвенциям от 12 августа 1949 года, 
касающемуся защиты жертв вооруженных конфликтов немеждународного характера 
(Протокол II). Сост. С.-С. Жюно. Под ред. И. Сандо, К. Свинарски, Б. Циммермана. МККК, 
1998, п. 4470.

105	Там же.
106	K. Fortin (примечание 48 выше), pp. 134–136, 152–153; Tilman Rodenhäuser, Organizing Rebellion, 

Oxford University Press, Oxford, 2018, pp. 12–13.
107	K. Fortin (примечание 48 выше), pp. 137, 154–155.
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шла речь ранее. Никаких явных поводов, которые могли бы помешать рас-
пространению этих соображений на сферу международной ответственно-
сти, не наблюдается. 

Движение в сторону индивидуального подхода к акторам

Исходя из этих рассуждений выдвигается предложение применять к акто-
рам индивидуальный подход при возложении ответственности за  возме-
щение ущерба на вооруженную группу в каждом конкретном случае. Это 
потребует индивидуальной оценки уровня организованности виновной 
группы и объема ресурсов, имеющихся в ее распоряжении, в качестве пока-
зателей организационного потенциала исполнения возложенной на  нее 
обязанности. Цель такой оценки состоит в  том, чтобы определить кон-
кретный объем ответственности группы за  предоставление компенсации 
исходя из двух взаимосвязанных аспектов.

Первый аспект связан с  тем спектром форм возмещения ущерба, 
который требуется от виновной вооруженной группы для обеспечения res-
titutio in integrum. В рамках предлагаемого подхода оценка позволит понять, 
какие из  этих форм компенсации группа действительно способна предо-
ставить. Например, от  вооруженной группы, обладающей ограниченной 
степенью организованности и  не располагающей почти никакими ресур-
сами, можно потребовать сатисфакции и денежной компенсации. Однако 
оценка, проведенная на основе индивидуального подхода к актору, может 
показать, что с учетом отсутствия у группы необходимого потенциала она 
не способна предоставить оба вида возмещения. В силу этого актор может 
быть призван к исполнению своей первичной обязанности обеспечить тре-
буемые меры сатисфакции, поскольку это соответствует возможностям 
группы. Однако, как будет показано далее, применение этого подхода зави-
сит от готовности государства принять участие в процессе для обеспечения 
полного возмещения ущерба.

Второй аспект связан с действиями, необходимыми для предостав-
ления возмещения в  определенной форме или действительно в  полном 
объеме. В этом отношении, если вооруженная группа не в состоянии пол-
ностью удовлетворить требования к присужденной компенсации, от этой 
группы можно потребовать принять участие в предоставлении возмещения 
государством или другими акторами или хотя бы оказать им содействие. 
Мегрэ выдвигает аналогичный аргумент в отношении символического воз-
мещения ущерба и гарантий неповторения случившегося со стороны вино-
вных физических лиц. Хотя некоторые формы символической компенсации 
могут выходить за рамки их возможностей, физические лица все равно спо-
собны помочь в предоставлении подобного возмещения. Например, несмо-
тря на то что от физических лиц нельзя потребовать установить местона-
хождение пропавших без вести, они могут принять участие в этом процессе, 
предоставив имеющуюся у них информацию108.

108	Frédéric Mégret, “The International Criminal Court Statute and the Failure to Mention Symbolic 
Reparation”, International Review of Victimology, Vol. 16, No. 2, 2009, pp. 137–138.
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Такая логика представляется столь же актуальной и для негосудар-
ственных вооруженных групп. Виновная вооруженная группа точно так же 
может быть неспособна обеспечить реабилитацию жертв, которые прожи-
вают на подконтрольной ей территории, но группа может по крайней мере 
содействовать оказанию таких услуг другими акторами за счет предостав-
ления доступа в соответствующие районы контролируемой территории109. 
Кроме того, группа может способствовать предоставлению пострадавшим 
сатисфакции как минимум за  счет раскрытия информации о  некоторых 
нарушениях, которая может оказаться полезной в  процессе установления 
истины110. Наконец, если ресурсы группы ограничены, их все равно можно 
направить на  предоставление компенсации, пусть даже символической, 
или на финансирование других форм возмещения ущерба, например через 
государственный фонд или программу предоставления компенсаций111.

Большинству вооруженных групп, вероятно, было бы легче воз-
местить причиненный ущерб в  определенных формах, предусмотренных 
международным правом. Например, для реституции в  виде возвращения 
незаконно конфискованного имущества или сатисфакции в форме публич-
ного извинения, как правило, достаточно меньшей степени организованно-
сти, нежели для предоставления реабилитации и компенсации в денежном 
выражении. Тем не менее, как показывает обсуждение, слабо организован-
ные вооруженные группы все равно могут принять участие в предоставле-
нии этих последних форм возмещения ущерба или по крайней мере содей-
ствовать их предоставлению.

В то же время этот подход оставляет пространство для выработки 
адаптированных или новых форм компенсации вреда, соответствующих 
конкретным возможностям вооруженных групп, за  счет задействования 
их коллективных усилий, навыков и познаний в определенных областях112. 
На самом деле, подобные примеры можно найти в  Колумбии, где члены 
РВСК-АН занялись конкретными делами, такими как восстановление 

109	Основные принципы, п.  21; Jann K. Kleffner and Liesbeth Zegveld, “Establishing an Individual 
Complaints Procedure for Violations of International Humanitarian Law”, in Yearbook of International 
Humanitarian Law, Vol. 3, 2000, p. 400. Пример из практики см.: Geneva Call, Deed of Commitment for 
the Prohibition of Sexual Violence in Situations of Armed Conflict and Towards the Elimination of Gender 
Discrimination, доступно по адресу: https://www.genevacall.org/wp-content/uploads/2019/07/DoC-
Prohibiting-sexual-violence-and-gender-discrimination.pdf, para. 4.

110	Основные принципы, п.  22(b); Lars Waldorf, “Ex-Combatants and Truth Commissions”, in Ana 
Cutter Patel, Pablo de Greiff and Lars Waldorf (eds), Disarming the Past: Transitional Justice and Ex-
combatants, Social Science Research Council, New York, 2009, pp.  120–121; Luke Moffett, Cheryl 
Lawther, Kieran McEvoy, Clara Sandoval and Peter Dixon (примечание 96 выше), paras 130, 132. 
Недавние примеры можно найти в условиях Колумбии, см.: Carolina Ávila, “La comisión de Farc 
que busca a los desaparecidos”, El Espectador, 12 March 2019, доступно по  адресу: https://www.
elespectador.com/colombia-20/jep-y-desaparecidos/la-comision-de-farc-que-busca-a-los-desapareci-
dos-article/.

111	Конкретные примеры см.: Law No. 1448 of 2011 (Colombia), Art. 177(a); Sierra Leone Truth and 
Reconciliation Commission (примечание 53 выше), p. 183; Записка Генерального секретаря (при-
мечание 11 выше), п. 57(b).

112	Соответственно, в  Основных принципах содержится неисчерпывающий перечень форм воз-
мещения ущерба, и  допускаются иные формы, которые могут оказаться более подходящими 
в конкретном случае. M. Zwanenburg (примечание 35 выше), p. 666.

https://www.genevacall.org/wp-content/uploads/2019/07/DoC-Prohibiting-sexual-violence-and-gender-discrimination.pdf
https://www.genevacall.org/wp-content/uploads/2019/07/DoC-Prohibiting-sexual-violence-and-gender-discrimination.pdf
https://www.elespectador.com/colombia-20/jep-y-desaparecidos/la-comision-de-farc-que-busca-a-los-desaparecidos-article/
https://www.elespectador.com/colombia-20/jep-y-desaparecidos/la-comision-de-farc-que-busca-a-los-desaparecidos-article/
https://www.elespectador.com/colombia-20/jep-y-desaparecidos/la-comision-de-farc-que-busca-a-los-desaparecidos-article/
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инфраструктуры в областях, пострадавших от конфликта, или разминиро-
вание в рамках гуманитарных операций, чтобы содействовать возмещению 
ущерба113. Однако любые попытки нестандартного подхода к решению про-
блемы должны обеспечивать бережное сохранение самого понятия возме-
щения ущерба. Эта правовая концепция не должна распространяться ни на 
какие действия, содействующие развитию в  какой бы то ни  было форме. 
В противном случае возникает риск того, что эти действия лишатся конкре-
тики и значимости.

Итак, предлагаемый подход позволяет учесть различия в  потен-
циале вооруженных групп и способствует дифференцированному приме-
нению к  таким группам обязательства возместить ущерб в  зависимости 
от конкретных обстоятельств. В то же время, как уже коротко упоминалось, 
такой предлагаемый индивидуальный подход зависит от  ключевого усло-
вия: для того чтобы компенсировать нанесенный вред в  полном объеме, 
все разнообразие возможных форм возмещения ущерба должно сопрово-
ждаться гарантией в  виде субсидиарной ответственности территориаль-
ного государства. В  таком случае государству придется принять участие 
в возмещении ущерба в том объеме, в котором у соответствующей воору
женной группы недостанет собственных возможностей. Таким образом 
будет соблюден устоявшийся принцип полного возмещения ущерба: в слу-
чае грубых нарушений оно будет достигаться за  счет разделения ответ-
ственности между вооруженной группой и государством114. В этом случае 
индивидуальный подход к  акторам увязывается с  каскадным режимом 
ответственности за  возмещение ущерба, описанным в  предыдущем раз-
деле. В то же время предоставление компенсации в определенных формах, 
таких как публичные извинения, не может быть делегировано государству. 
В таком случае участие виновной группы будет непременным условием115. 

Обоснование предлагаемого подхода лежит в  плоскости потреб-
ности в  разработке реалистичной нормативной базы, которая будет обе-
спечивать разумную эффективность исполнения обязательств в  области 
возмещения ущерба, возложенных на  негосударственные вооруженные 
группы. Как говорилось ранее, для этого потребуется разрешить проблемы, 
связанные с  различиями в  потенциале некоторых вооруженных групп 
и государства, а также других групп. По аналогии с первичными нормами 
международного гуманитарного права предлагаемый подход, основанный 

113	Acuerdo Final para la Terminación del Conflicto y la Construcción de una Paz Estable y Duradera 
(примечание 39 выше), pp. 178–179; Kroc Institute for International Peace Studies, Segundo Informe 
sobre el Estado Efectivo de Implementación del Acuerdo de Paz en Colombia diciembre 2016 — mayo 
2018, 2018, p. 211; Andrés Bermúdez Liévano, “Will Colombia’s FARC be Allowed to Clear Mines to 
Repair their Victims?”, JusticeInfo.net, 2 March 2020, доступно по  адресу: https://www.justiceinfo.
net/en/43929-will-colombia-farc-be-allowed-to-clear-mines-to-repair-their-victims.html.

114	N. Roht-Arriaza (примечание 7 выше), p. 158. Аналогично в отношении ответственности между-
народных организаций «принцип полного возмещения не ставится под сомнение». См.: Статьи 
об  ответственности международных организаций (примечание  7 выше), комментарий КМП 
к ст. 31, с. 91, п. 3.

115	L. Íñigo Álvarez (примечание 21 выше), p. 197.

https://www.justiceinfo.net/en/43929-will-colombia-farc-be-allowed-to-clear-mines-to-repair-their-victims.html
https://www.justiceinfo.net/en/43929-will-colombia-farc-be-allowed-to-clear-mines-to-repair-their-victims.html
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на  организационном потенциале, позволяет осуществить привязку меж-
дународного правового механизма к реальной ситуации на местах. Таким 
образом, этот подход позволяет решить подобные проблемы.

Понимание того, что конкретные обязательства вооруженной 
группы в  области возмещения ущерба определяются ее организаци-
онным потенциалом, вызывает вопрос о  том, какие показатели можно 
использовать для оценки такого потенциала в каждом конкретном случае. 
Международный уголовный трибунал по  бывшей Югославии принял ряд 
индикативных критериев для оценки степени организованности воору-
женной группы в  рамках двухфакторной проверки на  наличие немежду-
народного вооруженного конфликта. Некоторые из  них могут составить 
полезную отправную точку для выработки оценочных критериев. Группа 
факторов, указывающих на то, что вооруженная группа способна выступать 
единогласно, могла бы, к примеру, продемонстрировать потенциал группы 
в  сфере авторитетного принесения публичных извинений или признания 
коллективной ответственности116. Подобным образом факторы, свидетель-
ствующие о наличии структуры командования, могли бы служить показа-
телями способности группы обеспечить исполнение ее членами гарантий 
неповторения случившегося, например за  счет подготовки и  распростра-
нения внутренних регламентов117. Для определения конкретных форм 
возмещения ущерба и  различных видов организационного потенциала, 
необходимого для его обеспечения вооруженной группой, требуются даль-
нейшие исследования. Например, Дудай выявил несколько организацион-
ных характеристик, таких как внутренняя сплоченность, дисциплиниро-
ванность и сильное руководство, которые он считает основополагающими 
для вывода о целесообразности участия вооруженной группы в мероприя-
тиях по установлению истины и предоставлению символической компенса-
ции118. В свою очередь Клеффнер и Зегвельд утверждают, что предписывать 
следует достоверные, а не иллюзорные меры возмещения ущерба; в отно-
шении компенсации в денежном выражении это может означать необходи-
мость учитывать экономическое положение вооруженной группы119.

Заключительные положения

Выходя за  рамки неопределенности, которой окружено наличие у  него-
сударственных вооруженных групп обязанности обеспечить возмещение 
ущерба, автор статьи представляет многоплановое предложение по поводу 

116	ICTY, Boškoski (примечание 102 выше), para. 203.
117	Ibid., para. 199. Конкретное проявление можно найти в практике Совета Безопасности ООН, 

который призвал стороны в вооруженном конфликте взять на себя и осуществлять конкрет-
ные обязательства с установленными сроками исполнения по борьбе с  сексуальным насили-
ем, которые должны включать, в частности, вынесение четких предписаний через командные 
инстанции о запрещении сексуального насилия. Резолюция 1960 Совета Безопасности ООН, 
16 декабря 2010 г., п. 5.

118	R. Dudai (примечание 14 выше), pp. 797–798.
119	J. K. Kleffner and L. Zegveld (примечание 109 выше), p. 399.
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того, как можно было бы воплотить такую обязанность на практике в рам-
ках будущего режима международной ответственности. Это новаторское 
предложение подготовлено с  учетом особенностей вооруженных групп 
и  направлено на  создание реалистичной нормативной базы, основанной 
на существующих подходах, которые применяются в международном праве 
и на практике. Кроме того, в будущем мог бы быть создан национальный 
или международный форум для применения этого механизма к судебным 
или административным требованиям о возмещении ущерба, адресованным 
вооруженным группам. Кроме того, он мог бы быть полезен при реализа-
ции внесудебных инициатив, связанных с  вопросом компенсации, таких 
как работа комиссий по установлению истины и проведение мирных пере-
говоров с вооруженными группами.

В статье показано, что концепция потенциальной обязанности 
вооруженных групп возместить ущерб, причиненный их международ-
но-противоправными деяниями, могла бы быть разработана по  аналогии 
с обязанностью государств в рамках международного права. Основное раз-
личие заключается в  том, как этот механизм, состоящий из  абстрактных 
норм и принципов, будет применяться на практике или, скорее, непосред-
ственно к  вооруженной группе, — для этой цели предлагается индивиду-
альный подход к акторам и каскадный режим ответственности за возмеще-
ние ущерба.

Предложение применить индивидуальный подход к  реализации 
обязанности конкретной группы возместить ущерб сообщает механизму 
регулирования гибкость, что позволяет учесть специфику конкретных 
обстоятельств. Такой индивидуальный подход к  акторам не  отклоняется 
от существующих методов привлечения виновной структуры к ответствен-
ности за возмещение ущерба и не предполагает заявлений о необходимости 
ограничить требования к предоставляемой компенсации в том случае, если 
данная структура сталкивается с трудностями в ее предоставлении. Вместо 
этого в каждом конкретном случае предлагаемый подход предусматривает 
оценку уровня организованности и объема ресурсов вооруженной группы 
в качестве показателей ее организационного потенциала исполнения обяза-
тельств, проистекающих из ее обязанности возместить ущерб. Цель такой 
оценки состоит в том, чтобы определить конкретный объем обязательств 
группы с точки зрения требуемых форм возмещения ущерба и меры уча-
стия группы в предоставлении компенсации.

В зависимости от итогов оценки может вступить в силу субсидиар-
ная ответственность территориального государства в  рамках предложен-
ного каскадного режима ответственности за возмещение ущерба в той мере, 
в которой вооруженной группе не хватит возможностей, чтобы исполнить 
свое обязательство по предоставлению компенсации. Таким образом, этот 
подход может способствовать разделению ответственности между груп-
пой и  государством. В  конечном счете эта система призвана гарантиро-
вать предоставление необходимой компенсации в  полном объеме. Тот  же 
субсидиарный механизм начинает действовать и в том случае, если группа 
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не проявляет желания возместить ущерб. Кроме того, важную роль в пре-
доставлении дополнительной помощи может сыграть международное сооб-
щество. В целом предложение основано на понимании того, что возмеще-
ние ущерба, причиненного жертвам вооруженного конфликта, не  может 
зависеть исключительно от негосударственных вооруженных групп. 

Такое многоплановое предложение предполагает, что устоявшийся 
принцип возмещения ущерба в  полном объеме, а  также пять основных 
форм компенсации, предусмотренных Основными принципами, можно 
по аналогии распространить и на вооруженные группы без большого коли-
чества изменений, однако на практике может потребоваться замещающее 
участие со стороны государства120. В то же время для вооруженных групп 
можно рассмотреть скорректированные или новые формы возмещения 
ущерба. Эта концепция отличается от  предложенных другими авторами, 
которые подчеркивали определенные формы компенсации как якобы более 
соответствующие объективному потенциалу негосударственных воору-
женных групп121.

Кроме того, предложенный подход подходит для всех типов воору-
женных групп — от хорошо организованных и осуществляющих контроль 
над территорией до тех, которые характеризуются минимальным уровнем 
организованности, — то есть не только для похожих на государства. Такой 
всеохватный подход отличается от наметившейся в международном праве 
тенденции подчеркивать международную ответственность групп, осущест-
вляющих контроль над территорией или обладающих признаками, которые 
роднят их с  государствами122. Тем самым можно предотвратить возмож-
ный пробел в ответственности в тех случаях, когда группа не соответствует 
такому стандарту. На самом деле, как мы видели, уровень организованно-
сти группы не обязательно бывает постоянным и может колебаться в ходе 
вооруженного конфликта. Это может помешать жертвам напрямую обра-
титься в виновную группу, которая уже не отвечает критериям права меж-
дународной ответственности. Однако, если руководствоваться предложен-
ным подходом, пострадавшие от рук вооруженных групп различных видов 
могут рассчитывать на равное обращение в рамках международного права. 
Или, иными словами, все вооруженные группы могут быть привлечены 
к международной ответственности за свои противоправные деяния. 

120	Аналогично: J. K. Kleffner (примечание 21 выше), p. 264.
121	См.: Konstantinos Mastorodimos, Armed Non-State Actors in International Humanitarian and Human 

Rights Law, Routledge, London/New York, 2016, p.  127; P. Blázquez Rodríguez (примечание  30 
выше), pp. 417–422.

122	В дополнение к предыдущим упоминаниям примеров государственной практики в ситуациях 
военных действий и действий повстанцев, а также к обстоятельствам составления Основных 
принципов см.: ILC Commentary to draft Art. 14 ARS, pp. 91–92, paras 3–4, pp. 98–99, para. 28, 
Yearbook of the International Law Commission, Vol.  II, 1975; Zakaria Daboné, “International Law: 
Armed Groups in a State-Centric System”, International Review of the Red Cross, Vol. 93, No. 882, 2011, 
p. 412; Report of the Detailed Findings of the Group of Eminent International and Regional Experts 
on Yemen, UN Doc. A/HRC/42/CRP.1, 3 September 2019, para. 868.
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Несмотря на  то что это многоплановое предложение, разумеется, 
можно применить к  негосударственной вооруженной группе во  время 
вооруженного конфликта, если виновную группу можно определить как 
структуру, требования возместить ущерб обычно направляются и удовлет-
воряются уже после окончания конфликта123. Однако предоставление ком-
пенсации вооруженной группой в постконфликтный период представляет 
собой сложный вопрос, поскольку согласно международному праву к этому 
моменту группа юридически прекращает существовать124. Тем не менее пред-
ложение, изложенное в настоящей статье, подразумевает, что жертвы могут 
воспользоваться субсидиарной ответственностью государства. Автор при-
знает, что возмещение ущерба вооруженной группой целесообразно не во 
всех случаях. В связи с этим каскадный режим ответственности направлен 
на то, чтобы обеспечить пострадавшим возмещение ущерба в максимально 
полном объеме за счет применения страховочного варианта.

123	Jemima García-Godos and Knut Andreas O. Lid, “Transitional Justice and Victims’ Rights before the 
End of a Conflict: The Unusual Case of Colombia”, Journal of Latin American Studies, Vol. 42, No. 3, 
2010, pp. 487–488; K. Mastorodimos (примечание 121 выше), p. 133.

124	Как поясняет Зегвельд, «правосубъектность оппозиционных вооруженных групп основана 
на  их положении как сторон во  внутреннем вооруженном конфликте». L. Zegveld (примеча-
ние 20 выше), p. 152.




