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В своей работе «О войне», которой комментаторы не уделили того вни�
мания, которого она заслуживает1, прусский военный теоретик Карл фон
Клаузевиц (1780–1831) описывал войну как «подлинного хамелеона», всегда
изменчивого и меняющего свой облик в зависимости от различных социо�по�
литических условий, в которых она ведется. Клаузевиц пояснил эту метафору,
выделив три элемента войны: насилие – как первоначальный ее элемент,
творчество стратегов и рациональность политиков, принимающих решения.
Первый из них, «насилие – как первоначальный ее элемент, ненависть и
вражда, которые следует рассматривать, как слепой природный инстинкт»,
он приписывает населению; второй, «игру вероятностей и случая, обращаю�
щих ее [войну] в аренду свободной духовной деятельности», относится, по его
мнению, к полководцам; и, наконец, третий – «подчиненность ее в качестве
орудия политики, благодаря чему она подчиняется чистому рассудку», делает
войну инструментом правительства2. Социальные достижения, меняющиеся
политические отношения, технологический прогресс и, наконец, культурные
изменения постоянно придают новые формы каждой из этих областей. В ре�
зультате война также принимает все новые, различные формы. С точки зре�
ния Клаузевица, взаимозависимость первоначального насилия, стратегичес�
кой изобретательности и политической рациональности является фактором,
вызывающим наиболее глубокие и значительные изменения в формах, кото�
рые принимает война.

*  Ãåðôðèä Ìþíêëåð (Herfried Munkler) – ïðîôåññîð, ïðåïîäàâàòåëü ïîëèòîëîãèè â óíèâåðñèòåòå
Ãóìáîëüäòà, Áåðëèí, Ãåðìàíèÿ. Íåäàâíî îïóáëèêîâàë êíèãó î íîâûõ âîéíàõ – «Die neuen Kriege»
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Àññèìåòðèÿ êàê âûäàþùàÿñÿ ÷åðòà íîâûõ âîéí

Ñòðàòåãè÷åñêàÿ èçîáðåòàòåëüíîñòü è òåîðèÿ ñêîðîñòè

В свете определения войны Клаузевица особая изобретательность Мао
Цзедуна как теоретика партизанской войны заключается в его открытии, со�
стоящем в том, что медленный подход, затормаживание хода событий предо�
ставляет возможность успешного вооруженного сопротивления неприятелю,
имеющему превосходство с точки зрения военных технологий и военной ор�
ганизации. Этому открытию предстояло поднять мелкие войны, ранее счи�
тавшиеся лишь сопутствующими методами ведения крупномасштабных
войн, до уровня самостоятельной политико�военной стратегии. Военный ап�
парат, обладающий технологическим и организационным превосходством,
склонен ускорять ход войны, поскольку для него это наилучший способ со�
хранить свое превосходство. Примерами могут служить стремительное пре�
следование и уничтожение кавалерией Мюрата неприятеля, разбитого Напо�
леоном на поле боя; использование танками Гудериана небольших прорывов
для создания глубоких брешей в обороне неприятеля; а также то, как истре�
бители�бомбардировщики и крылатые ракеты Шварцкопфа во время второй
войны в Персидском заливе парализовали командование и систему снабже�
ния Ирака еще до того, как началась война на суше. Совершенное стратеги�
ческое искусство Хельмута фон Мольтке�старшего, проявившееся во время
войн за объединение Германии в 1866 и 1870–1871 гг., в немалой степени
выражалось в том, что он лучше, чем его противники, умел использовать ре�
сурсы для ускорения событий. Подобным же образом, поразительное превос�
ходство вооруженных сил США над всеми возможными противниками, ко�
торого они добились за последние два десятилетия, во многом обязано
способности использовать разнообразные возможности для ускорения темпа
на различных уровнях боя.

Можно доказывать (такой точки зрения придерживаются Поль Вири�
лио, французский теоретик скорости, и его сторонники3), что развитие войны
постоянно следует за велениями ускорения, и что в любом конфликте победа
будет принадлежать тому, кто имеет больший потенциал для ускорения и спо�
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1 Èñêëþ÷åíèåì ÿâëÿåòñÿ Andreas Herberg-Rothe, Das Ratsel Clausewitz: Politische Theorie im Wilderstreit,
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собен эффективно его использовать. Однако метафора Клаузевица, сравниваю�
щая войну с хамелеоном, напоминает о том, что история войн не следует по пу�
ти, соответствующему таким моделям одностороннего развития, в общем ос�
нованным на технологическом прогрессе, но подчиняется взаимодействию
гораздо более сложных факторов. За ускорение приходится платить; прежде
всего оно влечет за собой постоянное увеличение расходов на материально�тех�
ническое обеспечение, соответственное уменьшение доли боевых частей в об�
щем количестве войск, все возрастающие затраты на снабжение войск совре�
менными видами оружия и, наконец, появление все более и более уязвимых и
подверженных возникновению проблем вооруженных сил4.

Изобретательность Мао заключается в его отказе присоединиться к
гонке за все большее ускорение военных действий, поскольку его крестьян�
ское войско не смогло бы выиграть подобную войну. Вместо этого он отверг
принцип ускорения и, превратив свою слабость в силу, сделал своим лозунгом
медлительность, определяя партизанскую войну как «долгую войну на вынос�
ливость»5. Стратегия партизанской войны также состоит в использовании
всех возможных средств, направленных на то, чтобы заставить неприятеля за�
платить настоящую цену за ускорение, такую, что война, в конце концов, ста�
нет ему не по средствам. Реймонд Эрон сформулировал это следующим обра�
зом: «Партизаны выигрывают войну, если не проигрывают, а те, кто
сражается против партизан, проигрывают войну, если не выигрывают ее»6.
У каждой из сторон свои временные рамки. Во Вьетнаме американцы на соб�
ственном опыте убедились, насколько эффективным может быть такой под�
ход. Асимметричность, характерная черта новых войн последних десятиле�
тий, в большой степени основана на разнице в скорости, с которой стороны
воюют друг с другом: асимметрия сил основывается на способности к ускоре�
нию, превосходящей такую способность неприятеля, тогда как асимметрия
слабости основана на готовности и способности замедлить ход войны. Эта
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5 Áîëåå ïîäðîáíî ñì. Herfried Munkler, Uber der Krieg: Stationen der Kriegsgeschicchte im Spiegel ihrer

theoretischen Reflexion, Weilerswist, 2002, pp. 173 ff.
6 Raymond Aron, Der permanente Krieg, Frankfurt/M., 1953, p. 48.
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стратегия обычно связана со значительным увеличением числа потерь собст�
венной стороны. Симметричную войну, с другой стороны, как показали вой�
ны XVIII, XIX и даже XX веков, можно определить как войну, ведущуюся сто�
ронами с одинаковой скоростью. В симметричной войне победу от
поражения отделяло обычно лишь небольшое различие в ускорении.

Âûñîêîòåõíîëîãè÷íûå è ïðîñòûå âèäû îðóæèÿ
Войны XXI столетия – как мы увидим из стратегического значения за�

медления в век ускорения – вряд ли станут непосредственным продолжени�
ем тенденций XX века. Большие материальные ресурсы и более развитые тех�
нологии сами по себе не гарантируют победы. Огромное превосходство США
в области военных технологий не является гарантией того, что США выигра�
ют все войны, которые они, кажется, готовы вести. Однако экономически вы�
соко развитые общества Запада, основанные на принципе господства права,
политическом партнерстве и «постгероическом» менталитете (т.е. когда «ге�
роическая война» и жертвование жизнью больше не являются идеалом), бу�
дут вынуждены стремиться к техническому развитию своих армий, если эти
страны хотят сохранить способность дать военный отпор.

Западные демократии попросту неспособны вести «долгую войну на
выносливость» Мао Цзедуна. Поскольку они запрограммированы, скорее, на
взаимный обмен, а не на жертвование – именно это отличает «постгероиче�
ские» общества от обществ «героической» эпохи, – они сделают все возмож�
ное, чтобы избежать боевых потерь или сократить их до минимума, а этого
позволят добиться лишь лучшие военные технологии. В качестве примера
можно привести войну в Заливе 1991 г., в которой иракские силы потеряли
100 тысяч человек против 140 человек из состава сил Коалиции под предво�
дительством США, а самым разительным примером является конфликт в Ко�
сово, который вошел в военную историю как первая война, в которой побе�
дители не потеряли в бою ни одного человека. Соответственно, гонка
вооружений XXI века больше не будет симметричной, как в XIX и XX веках,
когда Германия и Англия соревновались в постройке военных кораблей, а
США и СССР – в создании систем доставки ядерного оружия к цели. Напро�
тив, она станет асимметричным соперничеством между высокотехнологич�
ными и простыми видами оружия. После 11 сентября 2001 г. мы знаем, что
любую супердержаву можно потрясти до основания с помощью обычного
ножа, если использовать его для того, чтобы угонять авиалайнеры и направ�
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лять их на городские здания. Правда, в этом случае не одно «замедление» поз�
волило террористам напасть на США, а, точнее, сочетание скорости и медли�
тельности. Инфраструктура подвергшейся нападению стороны была исполь�
зована тайной группой, которая смогла, не привлекая к себе внимания,
подготовить нападение, а затем превратить самолеты в ракеты, а топливо для
реактивных двигателей – во взрывчатку. Мохаммед Атта и его сообщники на�
пали на США, использовав в качестве оружия против них их собственную
скорость: от сосредоточенности и интенсивности воздушного сообщения –
до средств массовой информации, которые в реальном времени показали все�
му миру катастрофу, случившуюся 11 сентября.

Íàñèëèå – ïåðâîíà÷àëüíûé ýëåìåíò âîéíû
Стратегическая изобретательность не может, конечно, развиваться от�

дельно от двух других элементов триады Клаузевица, а именно, подлинного
насилия войны и политической рациональности высокопоставленных лиц,
принимающих решения. Таким образом, принцип систематического замед�
ления насилия – например, во время партизанской войны – можно успеш�
но применять лишь тогда, когда подавляющее большинство населения не ви�
дит другого средства разрешить социальные, экономические и политические
проблемы, кроме как развязать войну, которая повлечет за собой многочис�
ленные потери и крупные разрушения. Только в этом случае люди оказывают
партизанским отрядам материально�техническую помощь, воздерживаются
от сотрудничества с неприятелем и продолжают допускать, чтобы все новые
молодые мужчины и женщины уходили на войну. Если ситуация складывает�
ся иначе, партизаны не могут свободно как рыба в воде передвигаться среди
соотечественников, они оказываются выброшенными из своей стихии и ста�
новятся легкой добычей для неприятеля. Долгое время это непременное усло�
вие ограничивало применение асимметричной стратегии партизанской вой�
ны. Она была известна в описанной выше форме с начала XIX века, поскольку,
в принципе, ее можно было использовать только в целях обороны и лишь в
том случае, если население было готово многим пожертвовать.

Особенно угрожающим аспектом тех форм международного терро�
ризма, которые появились в последнее время, является то, что они вышли за
рамки ограничений использования асимметричной войны, столь долго оста�
вавшихся эффективными (пользуясь терминологией Клаузевица, «ограничен�
ности ненависти и враждебности и вытекающих из нее ограничений исполь�
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зования войны в качестве политического средства»), поскольку террористы
обнаружили, что неприятельская гражданская инфраструктура может слу�
жить функциональным эквивалентом их собственного гражданского населе�
ния и его готовности приносить жертвы7.

Более того, современные тенденции также подводят нас к тому, что в
XXI веке большая часть населения вполне может увидеть свой единственный
шанс на будущее в том, чтобы вести и выигрывать войны. Ухудшение эколо�
гии, ведущее, например, к нехватке воды, возрастающему опустыниванию и
подъему уровня моря; возрастающее всеобщее неравенство в распределении
потребительских товаров, возможностях получить образование и условиях
жизни; дисбаланс в темпах демографического роста и связанные с ним волны
миграции; нестабильность международных финансовых рынков и сокраща�
ющаяся способность государств регулировать собственную валюту и эконо�
мику; и, наконец, в некоторых частях света, быстрый распад государств,  – все
это дает достаточные основания, чтобы предположить, что многие люди со�
чтут насильственные изменения, а не мирное развитие лучшей возможнос�
тью обеспечить себе будущее. Таким образом, использование силы во имя
лучшего будущего станет ключевым элементом их политической аргумента�
ции, и они будут готовы не только сражаться за жизненно необходимые ре�
сурсы, но и вести асимметричные войны с превосходящим их противником.

Óÿçâèìîñòü ðàçâèòîãî ìèðà
Именно благодаря своему высокому уровню социально�экономичес�

кого развития эти превосходящие противники сами чрезвычайно уязвимы, и,
как бы ни было велико их военное превосходство, они не могут избавиться от
этой уязвимости. Цель США при разработке различных проектов создания
системы ракетной обороны заключается в том, чтобы сделать страну неуязви�
мой. Такие системы ракетной обороны в настоящее время направлены, ко�
нечно, не против стран бывшего Советского Союза, а против врагов, пусть не�
больших и относительно слабых, но представляющих серьезную угрозу,
поскольку они обладают ядерными боеголовками и несколькими системами
их доставки. Вместе с тем, надежды, возлагавшиеся на эти проекты, были рас�
сеяны нападениями, совершенными 11 сентября 2001 г. В принципе, война
стала не только политически, но и экономически непривлекательной для раз�
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витых стран. Затраты не сопоставимы с результатами. В «постгероических»
обществах наивысшей ценностью является сохранение человеческой жизни,
а вместе с этим – умножение и усиление индивидуальных ощущений благо�
получия.

Поэтому, по крайней мере со времени окончания Второй мировой
войны, западные общества оправдывали каждый тип оружия соображения�
ми обороны, цель такого наращивания вооружений – не подготовка к войне,
а ее предотвращение. Если бы весь социо�политический мир состоял только
из таких обществ, кантовская концепция вечного мира давно бы стала реаль�
ностью8. Однако для этого потребовалось бы, чтобы все общества развивались
по образцу западного пути, в основе которого лежат секуляризация полити�
ки, социальная индивидуализация и, наконец, умножение ценностей. Но
именно против такой модели борются различные фундаменталистские дви�
жения. Они не просто защищают остатки прошлых традиций – напротив,
они противостоят реконструкции по западному образцу. Эта дилемма, уже
определившая социально�политическое развитие в 1980–1990 гг., сохранит
большое значение и в XXI веке. Дело в том, что мир, где общество развивает�
ся благодаря взаимному обмену и сотрудничеству, основан на предпосылках,
которые можно  принять лишь в случае существенного выравнивания харак�
терных особенностей, порожденных религией, культурой и цивилизацией.
Таким образом, помимо борьбы за установление новых правил распределе�
ния экономических ресурсов, образовательных возможностей и предметов
первой необходимости, достаточной причиной для ведения войны может
стать защита культурной самобытности. Прежде всего, теория развития, в ко�
торой оптимистично предвкушается мир, склонна игнорировать тот факт,
что, не в последнюю очередь – благодаря социально�экономическому разви�
тию, происходящему в последние десятилетия, у развивающихся стран по�
явились новые возможности получать прибыль с помощью войны и насилия.

ÃÅÐÔÐÈÄ ÌÞÍÊËÅÐ 13

8 Êëàóñ-Þðãåí Ãàíöåëü, íàïðèìåð, îòñòàèâàåò òåîðèþ î òîì, ÷òî, êîãäà êàïèòàëèñòè÷åñêîå îáùåñòâî
óñòàíîâèòñÿ âî âñåì ìèðå, âîéíà êàê ñðåäñòâî ïðèîáðåòåíèÿ òîâàðîâ è óñëóã èñ÷åçíåò. Klaus-Jurgen
Gantzel, «Kriegsursachen: Tendenzen und Perspektiven», Ethik und Sozialwissenschaften, Vol. 3, No. 8, 1997,
pp. 257–266.

..



Ïðèâàòèçàöèÿ è êîììåðöèàëèçàöèÿ âîéíû

Èñòîðè÷åñêèé îáçîð äîõîäíîñòè âîéíû

Как же случилось, что война снова стала явно прибыльным делом? Во�
первых, надо вспомнить, что ведение войны не всегда было убыточным пред�
приятием. Напротив, в различные периоды европейской истории, при распо�
лагающих к тому обстоятельствах, содержание частных армий вполне могло
приносить доход. Иначе и невозможно объяснить появление таких наемни�
ческих сил, как итальянские кондотьеры, швейцарские наемники или немец�
кие ландскнехты. Все они, по�видимому, рассматривали войну как средство
заработать себе на жизнь. Согласно аксиоме, bellum se ipse alet – война пита�
ется войной. Италия в XIV и XV веках была для этого особенно плодотворной
почвой. Значительные финансовые ресурсы, сосредоточенные в итальянских
торговых городах, делали их соблазнительной мишенью для вооруженной аг�
рессии. В то же время городские аристократы не желали сами воевать. По�
скольку в сельских областях работы было гораздо меньше, чем работников,
которые были способны сражаться, не составляло труда заключить на опре�
деленный срок договор личного найма, называвшийся condotta. Крупная го�
родская буржуазия нанимала выходцев из сельских низших классов, чтобы те
сражались вместо них. Последние быстро поняли, какая им предоставляется
возможность для обретения власти и обогащения. За участие в войне хорошо
платили. Спустя несколько лет те, кто начал без гроша за душой, жили в рос�
коши; многие мелкие дворяне, ставшие кондотьерами, получили герцогский
или княжеский титул. 

Одной из характерных черт поставленных на коммерческую основу
войн, которые вели правители в конце Средних веков и в начале современного
исторического периода, было то, что воюющие стремились избегать крупных и
даже, насколько возможно, решающих сражений. Подобные битвы подорвали
бы их интерес к длительным кампаниям и, что гораздо важнее, в них можно
было погибнуть или потерять руку или ногу, что вряд ли устраивало тех, кто
жил за счет войны, но вовсе не собирался умирать на ней. Армии кондотьеров
старались перекрыть друг другу пути снабжения, тем самым вынуждая против�
ника сдаться без боя. Такой образ действий был гораздо привлекательней, чем
кровопролитие, а выкуп, который можно было получить за захваченных офице�
ров и солдат, был весьма желанной наградой. Если выкуп выплачивался, плен�
ных можно было отпустить, и война могла начинаться с начала.

14 ÌÅÆÄÓÍÀÐÎÄÍÛÉ ÆÓÐÍÀË ÊÐÀÑÍÎÃÎ ÊÐÅÑÒÀ ÑÁÎÐÍÈÊ ÑÒÀÒÅÉ 2003



Как правило, от ведения войны в такой форме страдали города и знать,
предоставлявшая наемникам работу. Им редко удавалось добиться достиже�
ния своих целей и приходилось постоянно добывать средства для финансиро�
вания своих войн. Поэтому они облагали население подвластных им земель
особыми пошлинами и военными налогами. Можно определить это как циви�
лизованную войну против населения, поскольку, пока соглашение выполня�
лось, т.е. пока командиру и его солдатам регулярно платили, они щадили насе�
ление тех областей, где действовали. Положение быстро менялось, если они не
получали платы. Тогда наемники начинали нецивилизованную войну против
населения, т.е. грабили и мародерствовали, поджигали деревни, убивали муж�
чин и насиловали женщин, чтобы всем стало понятно, что лучше регулярно
платить, чем подвергнуться такой чрезвычайной форме взимания долга.

Постоянное повышение стоимости военной машины в XVI–XVII ве�
ках сделало войны слишком дорогими для частных лиц, и владельцы собст�
венных армий в начале современного исторического периода постепенно со�
шли со сцены. Альбрехт фон Валленштейн, последний великий предводитель
армии того времени, сначала добился значительных успехов, но был обречен
на неудачу по политическим причинам.

Âîéíû ìåæäó ãîñóäàðñòâàìè è ñîêðàùåíèå ïðèâàòèçàöèè
Три основные причины объясняли постоянное удорожание войны:

развитие артиллерии, использование которой имело решающее значение в
бою; превращение пеших солдат в дисциплинированную и обученную такти�
ке пехоту, строившуюся в линейном боевом порядке и все чаще вооружен�
ную огнестрельным оружием; и, наконец, численный рост армий, в которых
для достижения победы в бою необходимо было сочетать использование пе�
хоты, кавалерии и артиллерии. Любой участник войны, который не мог вос�
пользоваться техническими и организационными достижениями «военной
революции» начала современного исторического периода9, вскоре начинал
отставать и выходил из рядов тех, кто вел войну в соответствии с принципа�
ми симметрии. Но поскольку пехота, артиллерия и кавалерия, т.е. многочис�
ленная, хорошо вооруженная армия стоила больших  денег, то собрать необ�
ходимые для этого средства стало под силу лишь государствам. Полный
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комплект артиллерии с орудиями различного калибра был не по карману ча�
стным нанимателям. Укрупнение армии, необходимость учений для согласо�
вания действий трех разных родов войск и, в особенности, требование прове�
дения постоянной подготовки пехоты в течение длительного времени – все
это делало содержание войск все дороже, а ведение войны – уже не столь
привлекательным деловым предложением для частных лиц. Война и подго�
товка к войне уже были не связаны с логикой амортизации капитала и пере�
даны в непосредственное ведение государства.

Переход войны под контроль государства, прежде всего, повлек за со�
бой укорочение в большинстве случаев периода военных действий, поскольку
обе стороны были заинтересованы в быстром и решающем исходе. Для этого
необходимо было сражение; таким образом, возник тип войны, рассчитанной
на то, чтобы вызывать сражения в целях окончания войны и заключения ми�
ра. Хотя это привело к резкому росту насилия на европейских фронтах, в то
же время были установлены четкие временные и пространственные границы
использования насилия. Такая война была войной солдат против солдат, а
гражданские лица, в основном, были избавлены от насилия и разрушений, за
исключением тех случаев, когда они имели несчастье или проживать в тех ме�
стах, которые располагались на пути наступающей армии, или находиться на
поле боя. Четкое различие, проводимое между комбатантами и некомбатан�
тами в современном международном праве, во многом основано именно на
этом изменении; в любом случае, иначе оно не было бы признано и не приме�
нялось бы.

Таким образом, благодаря, не в последнюю очередь, развитию техноло�
гии вооружений и военной организации, война и мир получили четкий юри�
дический статус (и переход из одного состояния в другое отмечается юриди�
ческим актом, т.е. объявлением войны и заключением мирного договора);
война между государствами и гражданская война рассматриваются как от�
дельные и явно различные формы войны (первую ограничивают конвенции,
а вторую – нет); и, наконец, в войнах между государствами проводится чет�
кое различие между комбатантами и некомбатантами в соответствии с поло�
жениями Гаагской конвенции о законах и обычаях сухопутной войны
1899/1907 гг. и Женевской конвенции 1864 г., а от воюющих сторон требу�
ется сделать все возможное, чтобы защитить некомбатантов от последствий
военных действий.
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Âîçâðàùåíèå ïðèâàòèçàöèè â âîéíàõ íîâîãî âðåìåíè
В войнах нового времени все иначе. Большинство этих войн ведется не

хорошо оснащенными армиями, а отрядами, наспех набранными и воору�
женными вождями племенами, главами кланов, полевыми командирами
и т.п. Прежде всего, в современных войнах используется дешевое оружие:
стрелковое оружие, автоматы, противопехотные мины и пулеметы, установ�
ленные на грузовых автомобилях. Тяжелое оружие сейчас применяется ред�
ко; если же это происходит, то его, скорее всего, не покупают, а берут из запа�
сов, оставшихся после «холодной войны». Определенная эффективность
таких войн объясняется, главным образом, тем, что их исход не решается
между двумя армиями на поле боя, – они тянутся бесконечно, проявляясь в
насилии, направленном против гражданского населения. Тогда как в услови�
ях симметричного конфликта даже подготовка к войне, не говоря уж о ее ве�
дении, становится все дороже, стратегам новых войн удалось сделать непо�
средственное ведение войны столь дешевым, что оно вновь превращается в
многообещающий бизнес.

Это явно не означает, что все социальные издержки войны также не�
значительны. Напротив, долгосрочные последствия внутригосударственной
войны огромны: инфраструктура разрушена, сельское хозяйство разорено,
дороги и поля полны мин, вырастает поколение детей, не знающих ничего,
кроме войны и насилия10. Однако эти издержки не приходится нести сторон�
никам войны. Перефразируя старое изречение, можно сказать, что полевым
командирам и руководителям военизированных группировок удалось самым
возмутительным образом приватизировать прибыли от войн, которые они ве�
дут, и национализировать их издержки. То, что это стало возможным, во мно�
гом связано с неудачным созданием государств на обширных территориях
«третьего мира». В так называемых «несостоятельных» государствах нет
действующих институтов, способных положить конец национализации из�
держек или, по крайней мере, ограничить их. Гражданское население и при�
родные ресурсы страны приносятся в жертву тем, кто осуществляет над ни�
ми контроль с помощью своих вооруженных сторонников. Таким образом,
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насилие, распространяемое полевыми командирами, все шире захватывает
общество. И это продолжается до тех пор, пока, в конце концов, единствен�
ным спасением не остается вмешательство внешних сил. Но остается под во�
просом, смогут ли эти силы принести мир стране или они сами будут втяну�
ты в военные действия, и конфликт, еще более обострившийся в результате
их вмешательства и возможных ответных действий, станет транснациональ�
ным. События в Анголе, Конго, Сомали, Афганистане и на Кавказе настойчи�
во напоминают об этой опасности.

Отличительным признаком все большего числа новых войн, наблюдав�
шихся примерно за последние два десятилетия, в основном является то, что в
них практически исчезло различие между прибыльной деятельностью и от�
крытым применением силы, – различие, которое возникло в связи с нацио�
нализацией войны и является необходимым условием для любой стабильной
экономики, основанной на мире. В новых войнах для тех, кто обладает ору�
жием и готов его использовать, сила стала источником дохода, служащего как
средством к существованию, так и, зачастую, накопления богатства. Таким
образом, в новых войнах вновь возрождается старая аксиома: война питается
войной, так что ее должно питать войной. Соответственно, эти новые войны
характеризуются появлением командиров, которые контролируют террито�
рию с помощью силы оружия, с тем чтобы разрабатывать ее природные ре�
сурсы (от нефти и полезных ископаемых до драгоценных металлов и алмазов)
или выдавать лицензии на их разработку. В то же время не только увеличи�
лось число наемников, хорошо оплачиваемых «работников» для ведения этих
войн, но также увеличилось и число случаев использования в качестве солдат
детей, которые оказались дешевым и эффективным орудием ведения войны.
Безразличие этих детей к опасности, их безжалостность и жестокость по от�
ношению к неприятелю, затруднения, которые создает необходимость сра�
жаться с ними, в частности, для международных миротворческих сил, тот
факт, что наркотиков и продовольствия достаточно, чтобы обеспечить их по�
виновение, – все это сделало детей�солдат одним из излюбленных «видов ору�
жия» полевых командиров. С другой стороны, нищета и страдания, царящие
на обширных территориях третьего мира, достигли таких масштабов, что
многие дети готовы поступить на службу к полевому командиру, чтобы регу�
лярно получать пищу или, если это невозможно, приобретать все необходи�
мое путем грабежей. По оценкам ООН, сейчас по всему миру насчитывается
около 300 тысяч детей�солдат – по определению, это дети в возрасте от вось�
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ми до четырнадцати лет, поступившие на постоянную службу к воюющей
стороне, носящие оружие и использующие силу от лица этой стороны.

Не только распад государств во многих частях так называемого треть�
его мира вновь сделал войну, ведущуюся на частной основе и за собственный
счет, выгодным делом, но и, в особенности, та легкость, с которой во время
гражданской войны можно получить доступ к потокам капитала и товаров на
мировом рынке. Помимо нефти и стратегического сырья, такого как руда и
полезные ископаемые, золото и алмазы, полевые командиры, прежде всего,
используют незаконные или поддельные товары для финансирования своих
войн, зачастую накапливая громадные состояния. Торговля наркотиками и,
все в большей мере, молодыми женщинами также оказалась чрезвычайно до�
ходной из�за высокого спроса на них, существующего в богатых странах. Эко�
номические институты стран ОЭСР также частично виновны в том, что вой�
на вновь стала прибыльной.

Два фактора играют решающую роль в появлении новых войн: воз�
можность финансировать их из потоков товаров и капиталов, порожденных
глобализацией, и, что еще важнее, дешевизна ведения войн. Война, к которой
Восток и Запад готовились более сорока лет, с тем чтобы предотвратить ее,
была весьма дорогостоящим противостоянием. Можно сказать, что в какой�
то степени сами затраты на беспрестанную гонку вооружений вызвали рас�
пад одной из сторон, СССР. Пока институты, исследовавшие вопросы мира и
конфликта, были все еще заняты восстановлением и измерением симметрии
гонки вооружений между Востоком и Западом, планировщикам и стратегам
новых войн уже удалось отойти не только от растущей гонки вооружений, но
и от принуждения готовить и вести симметричные войны. Этот процесс, ко�
торому до сих пор уделялось слишком мало внимания, прокладывает путь
описанным выше приватизации и коммерциализации войны, которые могут,
в долгосрочной перспективе, оказаться еще более важными и судьбоносны�
ми, чем конфликт между Востоком и Западом.

Вряд ли эти новые войны всегда будут ограничены теми регионами, где
они происходят сейчас, т.е. частями Центральной и Южной Америки, райо�
нами Африки к югу от Сахары и Средней и Южной Азией. Различными пу�
тями они будут распространяться и на богатые районы Северного полуша�
рия, на те регионы, которые Юг не может атаковать с помощью
традиционных военных средств. И здесь уместно вспомнить наше краткое
вступление, касающееся Клаузевица: война – это хамелеон, меняющий облик
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в зависимости от социо�политической обстановки; ее единственной постоян�
ной чертой является насилие как первоначальный ее элемент. События
11 сентября дали представление о том, какие новые формы может принять
война, и каких масштабов может в конце концов достигнуть постепенная де�
милитаризация войны.

Äåìèëèòàðèçàöèÿ âîéíû
Демилитаризация войны означает, что войны XXI века лишь частично

будут вести солдаты и что, в основном, они не будут направлены против воен�
ных объектов. Уже можно наблюдать возвращение к тем формам войны, ко�
торым национализация ведения войны положила конец в ХVI–ХVII веках,
заменив их дисциплинированной военной организацией. Во многих регио�
нах гражданские цели занимают место военных объектов, начиная с горо�
дов и деревень, опустошенных и разграбленных руководителями военизиро�
ванных группировок и полевыми командирами, и заканчивая символами
политической   и   экономической   мощи,   которые   подверглись террорис�
тическому нападению 11 сентября. Даже средства, используемые при этих
нападениях, все реже носят истинно военный характер. Например, в войнах
в Африке и Средней Азии гражданский автомобиль, пикап «тойота», стал
символизировать появление военизированных группировок и полевых ко�
мандиров. Подобным же образом, террористические нападения 11 сентября
стали возможными лишь за счет превращения гражданских устройств в ору�
жие нападения.

События 11 сентября, серия террористических взрывов в Израиле вы�
двинули на первый план новую конкретную угрозу: смертников, которые
превращают собственное тело в оружие и, таким образом, связывают успеш�
ное использование силы с собственной неминуемой смертью. Подобные на�
падения возможны лишь в том случае, когда отвергаются любые средства спа�
сения. Другими словами, террористы�самоубийцы компенсируют свою
военную слабость тем, что отказываются от какого�либо шанса выжить11. По
целому ряду веских причин подобное поведение можно считать по меньшей
мере предосудительным с точки зрения морали, однако трудно отрицать, что
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возникла новая форма «героизма», которая очень опасна для «постгероичес�
кого» западного общества не только из�за используемых орудий действия, но
и из�за лежащей в ее основе символичности. Помимо того что они являются
кровавым доказательством уязвимости подвергающихся нападениям стран,
эти новые формы террористической деятельности призваны свидетельство�
вать этим, ориентированным на сохранение жизни странам, о том, что они
будут, в конечном счете, побеждены теми, кто готов пожертвовать собой. Акт
самоубийства является выражением презрения к обществу, которое,  сле�
дуя принципам  социальной  самоорганизации,  отвергло  такое самопожерт�
вование или прибегает к его использованию лишь метафорически12. Страте�
ги террора признали, что «постгероические» общества, с их образом жизни и
самоуверенностью, особенно уязвимы перед отдельными лицами, исповеду�
ющими ценности мученичества. Это еще один пример стратегической изоб�
ретательности, которую Клаузевиц считал существенно важной чертой вой�
ны�хамелеона.

Îò àñèììåòðè÷íûõ ñòðàòåãèé...
От стратегического использования замедления против военной маши�

ны, основанной на ускорении военных действий до вновь открытого само�
убийства как угрозы построенному на взаимном обмене обществу, последние
изменения в ведении войны почти всегда характеризуются асимметричными
стратегиями. Поэтому представляется, что войны XXI века будут в основном
асимметричными, в отличие от так называемых классических войн, отмечав�
шихся в европейской истории с XVII века, которые почти всегда были симме�
тричными. Чтобы взаимное применение силы было симметричным, должны
выполняться многочисленные условия, первым из которых является призна�
ние сторон, что они находятся на одном уровне. Однако это признание, кото�
рое может осуществляться путем обоюдного включения противных сторон в
одну систему ценностей, считающуюся, таким образом, обязательной для них
обеих (рыцарство), или их общего согласия соблюдать правовые нормы
(международное право, законы войны), зависит от предположения равенст�
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ва, которое должно в значительной степени удовлетворяться: аналогичное в
широком смысле оружие, отсутствие стратегических несоответствий в облас�
ти информации и социально сходные формы набора и подготовки комбатан�
тов. На такой основе возможно ограничение применения силы, т.е. сила ис�
пользуется лишь между равными, которые способны определить друг друга
как комбатантов. Те, кто не подпадают под это определение, будут избавлены
от намеренного применения к ним силы, правда, лишь при условии, что они,
со своей стороны, воздерживаются от использования силы. Таким образом,
применение силы может быть ограничено конкретными местами и района�
ми: местом дуэли, полем боя, фронтом. Поэтому симметричные войны обыч�
но характеризуются ограниченным использованием силы. В асимметричных
войнах, напротив, есть тенденция к тому, чтобы насилие распространялось и
проникало во все области общественной жизни13. Это происходит потому,
что в асимметричной войне более слабая сторона использует население как
прикрытие и общество – как материально�техническую базу при соверше�
нии нападений на превосходящие ее вооруженные силы. Этот процесс начи�
нается с партизанской войны и заканчивается – что мы и наблюдаем в насто�
ящее время – международным терроризмом.

...ê òðàíñíàöèîíàëüíûì âîéíàì
Основной чертой симметричной войны в современной европейской

истории являлось то, что это была война международная. Когда войны стали
монополией государства и, следовательно, велись только между государства�
ми, необходимые для ведения симметричной войны равенство и взаимное
признание были гарантированы изначально. Только во время Второй миро�
вой войны, в ходе которой на Востоке шла война на уничтожение и осуществ�
лялись стратегические бомбардировки городских жилых районов, установ�
ленные на этом основании ограничения были в конце концов нарушены. До
тех пор государство ставило рамки, проводя различие между внутренними и
внешними делами, другом и врагом, войной и миром, военными и полицией,
верностью и предательством и т.д. Многие годы в соответствующей литерату�
ре признавался и использовался термин «внутренняя», или «гражданская
война» в качестве антонима международной войны или войны между госу�
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дарствами. Но даже в этом случае этот антоним зависел от государственной
системы координат – он получал свое значение в зависимости от рамок, по�
ставленных государством. Термин «гражданская война» является симметрич�
ной противоположностью термина «международная война»; асимметрич�
ным антонимом будет «транснациональная война», т.е. война, в которой
поставленные государствами рамки больше не играют никакой роли. Война
этого типа выходит за национальные границы, не превращаясь при этом в
войну между государствами, – таковы войны в Анголе, Конго, Сомали, Афга�
нистане и вокруг них. Этот тип войны характеризуется тем, что друзья и вра�
ги постоянно меняются, а институты власти (такие как вооруженные силы и
полиция), ответственные за отдание приказов об использовании силы и ее ис�
пользование, распадаются. В подобной ситуации военные и преступные дей�
ствия становятся неразличимыми, и война тянется без всякой надежды на
мирное соглашение, которое положило бы ей конец. Очевидно, такие войны,
число которых особенно возросло в 1980–1990 гг., вместе с партизанско�тер�
рористическими войнами и будут определять ход применения насилия во
многих частях света в XXI веке.

Çàêëþ÷åíèå
Есть ли какой�либо способ остановить или хотя бы затормозить опи�

санную выше «эволюцию»? Вероятно, возвращение к стабильности государ�
ственности на мировом уровне было бы единственным эффективным средст�
вом обуздать приватизацию войны, растущую асимметрию стратегий
использования силы и демилитаризацию войны, т.е. приобретение автоном�
ности элементами, которые ранее были составными частями  военно�полити�
ческих стратегий. В конце концов, государственность определяется критери�
ями политической рациональности, которые несовместимы с подобными
процессами14. Однако, учитывая тенденции, объединяемые понятием «глоба�
лизация», какое�либо возрождение национализации политики на мировом
уровне представляется сомнительным. Прежде всего, желаемого результата
можно было бы добиться лишь в том случае, если бы к власти в этих государ�
ствах пришла элита, способная противостоять коррупции. Учитывая наблю�
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даемые в настоящее время события, это также кажется маловероятным. Та�
ким образом, войны XXI века в большинстве случаев не будут вестись с помо�
щью массированной огневой мощи и с использованием огромного военного
потенциала. Скорее, они будут тлеть, не имея четкого начала и конца, в то вре�
мя как граница, разделяющая воюющие стороны и международную органи�
зованную преступность, будет становиться все более расплывчатой. По этой
причине некоторые уже сейчас оспаривают тот факт, что эти ситуации пред�
ставляют собой войну15. Они забывают, что до того как война стала в Евро�
пе монополией государств, между наемниками и бандитами было много об�
щего. Кажется, в течение XXI столетия война�хамелеон будет все более
изменчивой, напоминая во многих отношениях войны, которые велись в
XIV–XVII веках.
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Íîâûå êîíôëèêòû: àðõàè÷íàÿ ñîâðåìåííîñòü?

ÈÐÅÍ ÃÅÐÐÌÀÍ È ÄÀÍÈÝËÜ ÏÀËÜÌÈÅÐÈ*

Все согласны с тем, что падение Берлинской стены совпало с возникно�
вением новых вооруженных конфликтов. Некоторые исследователи спокой�
но отмечают это обстоятельство, рассматривая его как объективное явление,
связанное с перераспределением географических пространств, затронутых
войной. Военные действия ведутся теперь в периферических регионах, кото�
рые до сих пор избегали кровавых последствий классического противоборст�
ва двух блоков, в прошлом враждебных друг другу. Как правило, утверждение
о новизне, присущей современным конфликтам, используется, прежде всего,
для того чтобы определить саму их природу. И здесь тон авторов становит�
ся гораздо более полемичным и субъективным, они с большим удовольстви�
ем обсуждают проблему, используя различные эпитеты, подчеркивающие но�
визну этого явления. Современные войны характеризуются и как
«постмодернистские»1, и как «усугубленные» и «множественные»2, и как «де�
структурированные»3, и как «ведущиеся за утверждение национальной само�
бытности»4, и как «этнические»5 (последний термин носит более спорный ха�
рактер). Однако широта определений не позволяет получить четкого
представления о сути перемен, которые претерпело «искусство войны», более
того – оно мешает ее понять. Эти определения не обязательно противоречат
друг другу, но и не дополняют друг друга, и, по всей видимости, описывают ре�
алии, трудно совместимые между собой6. Тем не менее подобное обилие ха�
рактеристик позволяет выделить две черты, присущие современным кон�
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êîíòðîëÿ íàä êîíôëèêòàìè, îíà ðóêîâîäèò íåñêîëüêèìè ïðîãðàììàìè, îñóùåñòâëÿåìûìè Øâåéöàð-
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фликтам – их разнообразие и, в особенности, новизну. Прошли те времена,
когда бинарное понятие «международный вооруженный конфликт – граж�
данская война» можно было с большим или меньшим успехом применить к
основной массе конфликтов, происходивших на Земле7, даже если начиная с
1945 г. наблюдалось увеличение числа внутренних конфликтов, которые ста�
ли в начале 90�х годов8 прошлого века преобладающими. 
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Íîâûå êîíôëèêòû: êàêèå îíè?

Помимо присущей им разнородности, новые вооруженные конфлик�
ты обладают некоторыми общими для всех них чертами, благодаря наличию
которых об этих конфликтах можно говорить как о типичном явлении.
� Во�первых, все современные конфликты отличаются стихийным разгулом

насилия. Беспредельная жестокость и беспорядочность – вот основные
слова, характеризующие поведение комбатантов. Часто мы имеем дело с
разрозненными элементами, связанными крайне слабой системой коман�
дования, в некоторых случаях такой системы просто не существует. Этих
людей, которые нередко вообще не входят в состав какой�либо военной
структуры в подлинном понимании этого слова и выступают в качестве
орудия вооруженного насилия, трудно призвать к порядку, особенно пото�
му, что они чувствуют себя свободными от любых обязательств правового,
общественного и нравственного характера и действуют, таким образом,
совершенно безнаказанно в пространстве, где не существует никаких
норм. Это положение усугубляется еще и теми условиями, в которых ве�
дутся эти войны, зарождающиеся и происходящие в государствах, которые
начинают распадаться9 или уже находятся на грани исчезновения, как, на�
пример, Сомали.

� В современных деструктурированных войнах больше не проводится разли�
чия между военной и гражданской областями. Хуже того, создается впечат�
ление, что разрушительная сила этих войн направлена на гражданское на�
селение, более многочисленное и, по определению, более беззащитное по
сравнению с военными. Гражданских лиц убивают, берут в заложники, на�
силуют, перемещают и изгоняют, они больше всего страдают в ходе совре�
менных конфликтов, это их тела находят в ямах, братских могилах и дру�
гих местах захоронения. Смертность среди гражданского населения в 9 раз
выше смертности военных10. Во время этих конфликтов гражданское насе�
ление платит такую высокую цену, что возникает вопрос, не отводят ли ему
воюющие стороны место, которое обычно предназначено неприятелю. 

� Как это ни парадоксально, массовое истребление населения и в наши дни
зачастую проводится с помощью традиционных, порой изготовленных ку�
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Boulder, 1995.

10 Michel Fortmann, art. cit., tableau, p. 281.



старным способом видов оружия – так было в Руанде, где людей убивали
мачете, орудием, предназначенным, в принципе, для сельскохозяйствен�
ных работ. И в то же время, тем, кто ведет войну, нравится угрожать при�
менением оружия массового уничтожения. Не выходя в настоящее время
за рамки угроз, эта апокалиптическая перспектива существует благодаря
техническим достижениям, накопленным в различных областях науки.
Причем наибольший интерес вызывает не столько ядерный потенциал,
сколько вооружения, создаваемые на основе революционных открытий в
области биологии или вирусологических исследований11. Эти виды оружия
особенно страшны, поскольку их применение способно привести к огром�
ным и подчас необратимым последствиям, что обусловлено отсутствием
надежных средств защиты. 
Наконец, при всем разнообразии способов уничтожения, которые исполь�
зуются в ходе современных конфликтов, предпочтение отдается другой
форме проявления насилия – терроризму. За последние годы это явление
стало очень распространенным, а террористические акты, произошедшие
в Нью�Йорке 11 сентября 2001 г., обострили проблему – причем, до такой
степени, что специалисты по вопросам безопасности теперь без колебаний
ставят знак равенства между понятиями «война» и «терроризм», которые
до недавнего времени были несовместимыми и отличались друг от друга
такими параметрами, как интенсивность и продолжительность. Более то�
го, в результате этого сближения терроризм теряет свою национальную
окраску (терроризм армянский, палестинский, ирландский и т.п.) и стано�
вится явлением глобальным, что долгое время было свойственно только
войне. 

После того как в начале 90�х годов XX века двухполюсное устройство
мира прекратило свое существование, на планете увеличилось количество де�
структурированных конфликтов, в ходе которых страдают, главным образом,
гражданские лица и используется богатый арсенал средств террора (как угро�
за совершения террористических актов, так и реальный терроризм). Эти вой�
ны отличаются от классических конфликтов, к которым привыкли поколения
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западных исследователей. Им трудно понять эти новые конфликты, провести
их анализ и найти пути их урегулирования. И поэтому создается впечатление,
что конфликты нового времени представляют собой явление совершенно не�
ведомое, не имеющее никакой логической или исторической связи с теми
конфликтами, которые происходили в прошлом.

Это ощущение тревожащей новизны, вполне понятное с точки зрения
коллективной памяти, никак не подтверждается неоспоримыми фактами.
Война как смертоносная и организованная деятельность, в которой одна груп�
па людей противостоит другой, не была изобретена в последние годы, но пред�
ставляет собой явление, восходящее к незапамятным временам. История пол�
на примерами сражений, военной оккупации, хитроумных приспособлений
для убийства. Учитывая столь длительную историю существования войн и не�
прекращающееся развитие методов уничтожения человека человеком, можно
ли говорить, что конфликты, которые сегодня терзают нашу планету, не име�
ли аналогов в прошлом? Иными словами, являются ли они по�настоящему но�
вым явлением и, если идти дальше, что побуждает нас считать их таковыми?

Ñòèõèéíûé ðàçãóë íàñèëèÿ 
Слова о том, что война так же стара, как и человечество, банальны и вы�

ражают очевидную истину. Однако трудно утверждать, что еще до наступле�
ния неолита Homo sapiens вел с себе подобными войны в строгом смысле это�
го слова, даже если в некоторых исследованиях по этологии12 или психологии
поведения указывается, что охота и собирательство, а также социальная орга�
низация, в которую вписывалась эта деятельность, создавали психологичес�
кую основу, на которой с большой степенью вероятности могло развиться во�
инственное поведение13.

После того как возникло земледелие14, а затем скотоводство, благодаря
чему люди смогли вести оседлый образ жизни, имея постоянные источники
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ресурсов, вооруженные конфликты, в ходе которых одна группа населения
противостояла другой, стала неотъемлемой частью обыденной жизни, о чем
свидетельствует появление жилищ, оборудованных оборонительными соору�
жениями. Эти укрепления должны были защищать с большим трудом добы�
тое или произведенное имущество от людей, которые жили грабежами. Если
верить Джону Кигану15, зарождение войн было обусловлено грабительскими
набегами, совершаемыми людьми, стремящимися завладеть чужим имущест�
вом («неимущими»), на тех, кто им владел («имущих»), и стремлением по�
следних защититься. Эти воинственные настроения усиливались по мере то�
го, как расширялась территория, на которой действовали грабители, чья
активность особенно возросла с появлением одомашненных лошадей16. Те�
перь война все чаще выливается в противостояние цивилизации городов и
цивилизации степей17. При этом первая порождала в некоторых случаях це�
лые империи, а вторая на протяжении тысячелетий упорно отказывалась от
каких�либо государственных институтов.

×àñòíûå âîéíû
Одним из последствий все возрастающего давления со стороны тех, ко�

го мы назвали «неимущими», стало крушение многих – созданных «имущи�
ми» – империй18, в частности, Римской империи. Нашествия варварских орд
заставили пересмотреть политическую организацию общества и привели ци�
вилизацию Запада к дроблению светской власти, а затем и к созданию фео�
дальной системы19. В ходе этого процесса не только формировались великие
европейские монархии, но и возникало великое множество самостоятельных
княжеств. В рамках этой весьма схематично изображенной системы сильные
государства встречаются редко; большей частью это крохотные образования,
находящиеся под властью сеньоров, цели которых меняются в зависимости
от обстоятельств.

На фоне запутанных отношений между сеньорами и вассалами наси�
лие все чаще выступает как самый простой способ расширить свои права и
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15 John Kegan, «A brief History of Warfare – Past, Present, Future», G. Prins, H. Tromp (eds.), The Future

of War, Kluwer Law International, The Hague, 2000, pp. 171 ss. 
16 Ñì. Gaston Bouthoul et alii, op. cit., pp. 69 ss.
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18 Ñì. John Keegan, «A brief History...», art. cit. p. 174.
19 Guy Hermet, Histoire des nations et du nationalisme en Europe, Seuil, Paris, 1996, pp. 29 ss.



заставить окружающих уважать их. Этими особыми общественно�политиче�
скими отношениями в Средние века было порождено множество конфлик�
тов, которые нередко переходили в частные войны. Воспринимаемая как
средство политического самоутверждения того или иного частного лица или
его рода, война превращается в основной вид деятельности знатных людей, а
отсюда – в настоящее коммерческое предприятие, руководить которым
вскоре поручается военным предпринимателям – кондотьерам. Во время
боя, как правило, соблюдаются некоторые правила (их называли рыцарски�
ми), направленные минимизацию потерь – как в живой силе, так и матери�
альных – которые могут понести те, кто командует этим боем, поскольку
оружие, лошади и солдаты составляли, как правило, весь капитал кондотьера.
Задача обычно заключалась не в том, чтобы уничтожить неприятеля, а в том,
чтобы подчинить его и получить выкуп за захваченных в плен неприятельских
военачальников. Военные действия в значительной мере сводились для их
главных участников к захватывающей игре и нередко были сопряжены с пе�
реходом на сторону неприятеля, различными хитроумными комбинациями,
сменой союзников и предательством.

Наемники, на которых опирались военачальники, часто позволяли се�
бе применение именно таких методов. Наемников обычно вербовали среди
представителей маргинальных слоев общества. Младшие сыновья из бед�
ных семей, искатели приключений или просто нищие, они были особенно
строптивыми, а их поведение – непредсказуемым. Им платили за то, чтобы
они воевали, однако их желание «повоевать» сильно ослабевало, когда жалова�
нье задерживалось. Неудивительно, что эти разношерстные армии были не�
прочными, ненадежными и непостоянными, их личный состав готов был про�
даться любому, кто заплатит больше, и дезертировать при малейшем
осложнении на поле боя. Они были способны проявлять необыкновенную же�
стокость и при этом не испытывали никаких угрызений совести. Наемники из
районов, образующих современную Швейцарию, долгое время олицетворяли
собой наемное войско как таковое и были известны своей жестокостью и пол�
ным непризнанием кодекса чести, блюсти который были обязаны рыцари20.
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20 Äîëãîå âðåìÿ ãåëüâåòû îòêàçûâàëèñü íàçûâàòüñÿ øâåéöàðöàìè (ýòî ïðîçâèùå áûëî äàíî èì èõ
âðàãàìè – àâñòðèéöàìè), ïîòîìó ÷òî òåì ñàìûì îíè óïîäîáëÿëèñü øâèöàì (Schwytzois), ñëûâóùèì
î÷åíü æåñòîêèìè ëþäüìè. Ñì. Claudius Sieber-Lehmann, Spatmittelalterischer Nationalismus. Die

Burgunderkriege am Oberrhein und in der Eidgenossenschaft, Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen, 1995,
pp. 204 ss. 
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Âîéíà áåç ïîëèòèêè

Ожесточение женевских эйдгенотов – выходцев из слоев купечества и
предпринимателей – объясняется, прежде всего, тем, что они вели себя ско�
рее не как профессиональные военные, а как гражданские лица, доведенные
до крайности. Такое встречалось нередко, и Средние века отмечены памят�
ными сражениями, в которых самое активное участие принимали бюргеры21.
Они нередко происходили из городов, обладавших определенной степенью
независимости, и были зажиточными людьми, что находило свое отражение
в их административной власти. Поэтому они были кровно заинтересованы в
успехе на поле боя. Организованные в отряды ополчения, в которых они и
обучались, они преднамеренно не соблюдали рыцарские нормы поведения,
чего от них и не требовалось в силу их принадлежности к третьему сословию.
Именно под их влиянием такие методы ведения боя как засады, военные хи�
трости, а также использование всех видов метательного оружия, дотоле рас�
сматривавшиеся как вероломство, вынужденно становятся необходимыми
для победы. Более того, эйдгеноты привнесли в ведение войны свирепость,
особо примечательную тем, что от нее страдали не только аристократы, но и
представители простого сословия, например торговцы�конкуренты, а также
идеологические противники.

Жестокость сражений, в которых участвуют эти «гражданские воины»
обусловлена их движущими мотивами. Как и цели рыцарей, их цели могли
носить политический характер, но зачастую являлись более дальновидными:
эйдгеноты стремились не столько к завоеванию новых территорий, сколько к
сохранению собственных привилегий, которых могли навсегда лишиться в
результате поражения. Как и в случае с наемниками, участие эйдгенотов в
войнах может иметь материальную подоплеку. Но и здесь они не ограничи�
ваются простым получением жалованья или части добычи. Начатые ими во�
енные действия направлены порой на то, чтобы получить доступ к обширным
рынкам, захватить ресурсы, приносящие доход, уничтожить конкурентов, не
говоря уже о том, чтобы просто установить контроль над торговыми путями.

Самые безжалостные, самые необъяснимые войны, которые зачастую
происходят в границах одной и той же страны, вызываются помимо эконо�
мических факторов, непримиримыми идеологическими разногласиями. Раз�
личие во взглядах редко действительно лежит в основе конфликтов – оно слу�
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жит для прикрытия истинных интересов тех, кто их развязывает. Однако по�
сле того как большая часть участников конфликта воспримет такое идеологи�
ческое обоснование, оно становится сутью сопротивления, упорство которо�
го возрастает по мере того, как эти идеи овладевают сердцами воюющих.
Войны, ведущиеся в защиту религиозных идей, являются примером жестоко�
сти и хаоса, к которым может привести противостояние, продиктованное
личными убеждениями или ощущением правоты своего дела22. Основными
жертвами таких конфликтов, когда проявляются самые темные стороны че�
ловеческой души и когда неразберихе сопутствует жестокость, становятся
обычно массы безоружных людей.

Ãðàæäàíñêîå íàñåëåíèå ïðèíîñèòñÿ â æåðòâó
По сути, в этом утверждении нет ничего необычного. Вне всякого со�

мнения, не было ни одного конфликта, который бы не причинил вреда тем,
кто никакого отношения не имеет к боевым действиям, т.е. гражданским ли�
цам. Однако потери среди этой преобладающей и одновременно наиболее
уязвимой, – поскольку у этих людей нет оружия и какой�либо военной под�
готовки – части населения существенно менялись в зависимости от эпохи, а
также от природы конфликтов, которыми были вызваны эти потери.

Ãðàáåæè
В античные времена грабежи нередко были целью военных походов,

которые  предпринимались для обогащения тех, кто ими руководил, что обес�
печивалось захватом чужого имущества и даже чужих тел23. Рыцарские вой�
ны, основной своей целью имевшие расширение территории и усиление вла�
сти подчиняющего их себе сеньора, итогом чего явилось бы процветание
последнего, которые, казалось бы, велись с уважением неприкосновенности
гражданских лиц, всё же неблагоприятно сказывались на положении населе�
ния. И не потому, что оно подвергалось преднамеренному преследованию и
истреблению, а потому, что содержать войска – дело дорогое, и эта дорого�
визна была одной из причин, побуждавших военачальников разрешать грабе�
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22 Ýòè êîíôëèêòû ñòàëè ïðîèñõîäèòü çíà÷èòåëüíî ðàíüøå ò.í. ðåëèãèîçíûõ âîéí XVI âåêà. Ñâèäå-
òåëüñòâîì òîìó ÿâëÿåòñÿ êðåñòîâûé ïîõîä ïðîòèâ êàòàðîâ, èìåâøèé ìåñòî â XIII âåêå. 

23 Ñì. Pierre Ducrey, Le traitement des prisonniers de guerre dans la Gréce antique. Des origines ç la con-

quete romaine, Editions de Broccard, Paris, 1968. 



жи. Первыми жертвами этого жестокого способа материального снабжения
войск становились крестьяне, чьи поля имели несчастье оказаться на пути во�
оруженных отрядов24, разграбление покоренных городов и сел было своего
рода компенсацией за страдания и утомление воинов.  Оно также служило
средством, позволявшим предотвратить попытки мятежа. 

Наемничество не только не покончило с этой практикой, наоборот –
оно способствовало ее распространению. Профессиональные солдаты, как и
все остальные, кормились за счет местных жителей. В своих мемуарах швей�
царец Ули Брекер рассказывает об этом обычае; его свидетельство, хоть и за�
поздалое, актуально для всех времен: «Во время походов – разумеется, по не�
приятельским землям – каждый набивал свой ранец всем, что попадало ему
под руку: мукой, репой, картошкой, курами и утками; а тех, кто ничего не
смог прибрать к рукам, осмеивали… Надо было слышать вопли, которые со�
провождали нас, когда мы проходили по деревням: это были крики женщин
и детей, гоготание гусей и визг поросят. Мы тащили все, что можно было уне�
сти. Ни одна живая душа не смела этому противиться, если офицер давал нам
разрешение или, по крайней мере, закрывал на наши действия глаза»25. Кро�
ме того, часть награбленного нередко выдавалась в качестве жалования, что
служило вознаграждением за оказанные услуги, а также являлось стимулом
сражаться еще более доблестно. Заниматься грабежом разрешалось иногда и
в мирное время, чтобы занять и успокоить временно оказавшиеся не у дел
войска кондотьеров26.

Áåçðàçëè÷èå ê ó÷àñòè ãðàæäàíñêèõ ëèö
Почти узаконенные грабежи часто доставляют все большие страдания

их жертвам. Малейшее сопротивление, любое проявление недовольства могут
превратить вооруженного человека в насильника и убийцу, особенно когда он
считает, что может действовать безнаказанно27. Терпимость военачальников
по отношению к преступлениям, совершаемым победителями против по�
бежденного населения, вписывается в рамки мышления, допускающего ни�
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24 Franco Cardini, op. cit., p. 428.
25 Uli Braker, Le pauvre homme du Toggenbourg, Editions d’Age d’homme, Lausanne, 1985, pp. 149–150. 
26 Franco Cardini, op. cit., p. 165.
27 Osman Agha Temechvar, Prisonnier des infidèles. Un soldat ottoman dans l’Empire des Habsbourg.

Récit traduit de l’ottoman, présenté et annoté par Frédéric Hirzel, Actes Sud, Paris, 1998, p. 39.
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чтожность вилланов или, по крайней мере, их земной жизни. Это приводит
порой к тому, что в ходе того или иного конфликта гражданские лица несут
огромные потери. 

Отметим, что во время идеологических конфликтов мирное население
платит еще более высокую цену. Удивляться тут нечему: в ходе такого проти�
воборства любой человек, исповедующий другую веру, считается врагом. И в
этом случае не обязательно уметь нападать или защищаться: достаточно про�
сто существовать. В результате, борьба с идеологическим противником, пере�
убедить которого нет физической или психологической возможности, приво�
дит к его уничтожению. С середины XVI столетия и до середины XVII века в
Западной Европе бушевали жестокие войны, направленные на разрешение
религиозных вопросов, порожденных реформацией. Эта беспощадная борь�
ба, которая велась на территории Священной Римской империи германской
нации, стала настоящей катастрофой для ее народов: на завершающем этапе,
вошедшем в историю под названием Тридцатилетней войны, она приняла
форму чудовищной массовой резни, от которой Германия смогла оправиться
только спустя двести лет. С 1618 по 1648 год на этих землях была истреблена
половина крестьянского населения; в целом же в странах Центральной Евро�
пы число погибших в этот период составляет около 8 миллионов человек28.
Исключительные масштабы людских потерь объясняются роковым сочета�
нием различных факторов. К ужасам и разрушениям, совершаемым воинами,
охваченными мессианским рвением (типичным явлением конфликта с идео�
логической подоплекой), добавились бесчинства, творимые бандами почти
бесконтрольных и жадных на добычу наемников. Более того, использование
этого явления в военных и политических целях только усугубляло страдания
мирного населения. 

Ïîëèòè÷åñêèé âåñ ëþäñêèõ ñòðàäàíèé
Cвязь между жертвами среди гражданского населения и политикой

не была тогда чем�то новым. Еще греки считали, что при определенных обсто�
ятельствах – и даже в нарушение своих законов – при взятии города было
желательно умертвить его граждан29. Эта практика, возникшая в результате
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28 J.F.C. Fuller, La conduite de la guerre de 1789 ç nos jours, Payot, Paris, 1990, p. 11; Philippe Masson,
L’homme en guerre 1901–2001: de la Marne ç Sarajevo, Editions du Rocher, s.I., 1997, pp. 88–89.

29 Pierre Ducrey, Guerre et guerriers dans la Grèce antique, Office du Livre, Fribourg, 1985, pp. 243 ss. 



невозможности отличить обороняющихся воинов от некомбатантов, закре�
пилась в последующие века. Во многих случаях эти действия отличались осо�
бой жестокостью, потому что победители, не удовлетворяясь истреблением
мужчин, способных носить оружие, убивали также женщин, стариков и де�
тей. И хотя эта возросшая степень жестокости соответствовала бытовавшим
при старом режиме (до Великой французской революции 1789 г.) взглядам
на ценность человеческой жизни, нельзя сказать, что она была беспричинной.
Воюющие быстро поняли, какую роль могут играть страдания представите�
лей низших сословий, когда нужно выиграть войну. Некоторые из них без ко�
лебаний прибегали к массовому уничтожению людей как к законному сред�
ству достижения целей чисто политического характера. Особенно преуспел в
этом Людовик XIV. Несомненно учитывая опыт Тридцатилетней войны со
всеми ее ужасами и, возможно, следуя примеру Югурты30, он решил уско�
рить ход событий и, не ограничиваясь успехами, достигнутыми на поле боя,
приказал постоянно грабить население тех областей, чьих правителей он хо�
тел себе подчинить. Излюбленным методом этой кровавой тактики стали пе�
чально известные драгонады – кровавые преследования, которым подвергал
этот французский монарх своих подданных�протестантов31. В 1689 г. он за�
хватил и разграбил курфюршество Пфальцское, не оставив там камня на кам�
не и возродив тем самым довольно древнюю тактику выжженной земли. Эта
тактика была призвана обеспечить его господство в Пфальце, но выгоды, ко�
торые она принесла применившему ее королю, не идут ни в какое сравнение
со страданиями и смертью мирного гражданского населения, оказавшегося
заложником военных интересов.

Таким образом, несмотря на устоявшиеся рыцарские традиции, неред�
ко именно мирные жители становились основными жертвами конфликтов.
Эта тенденция усилилась в XVII веке, когда из 12 миллионов погибших в ре�
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30 Ñàëëþñòèé ïèñàë: «Òîãäà (Þãóðòà) ðåøàåò âåñòè êàìïàíèþ íå ïóòåì áîåâ è ñðàæåíèé â ñîìê-

íóòûõ áîåâûõ ïîðÿäêàõ, íî èíà÷å. Ñî ñâîèìè âîèíàìè îí ïðîíèêàåò â ñàìûå áîãàòûå îáëàñòè Íóìè-
äèè, óíè÷òîæàåò ïîñåâû... ïðèêàçûâàåò èñòðåáèòü âñåõ æèòåëåé, ñïîñîáíûõ íîñèòü îðóæèå, à îñòàëü-
íûõ îòäàåò íà ðàñïðàâó ñâîèì ñîëäàòàì...» (La guerre de Jugurtha, trad., introd. et notes de François
Richard, Paris, Garnier-Flammarion, 1968, p. 110). 

31 Ñì., íàïð., «Copie d’une lettre escritte par le Sr Thomas Bureau de Niort en Poitou, le 30e Aoust 1685
ë son frÁre marchand libraire ë Londres», citÁe par Bernard Cottret, Terre d’exil. L’Angleterre et ses réfugiés

français et wallons, de la Réforme ç la Révocation de l’êdit de Nantes, 1550–1700, Aubier, Paris, 1985,
pp. 305–307.



зультате войн около 75% составляли гражданские лица32. Конечно, Европа пе�
реживала тогда бурные времена, отмеченные кровавой борьбой идеологичес�
кого характера. Кроме того, воюющие вновь открыли для себя, как выгодно
нападать на гражданское население, не способное должным образом защи�
тить себя и свое имущество. Это явление не только свидетельствует о жесто�
кости нравов, но и со всей беспощадностью показывает, что жизнь наиболее
уязвимых групп населения можно было отнять в угоду безжалостной военной
логике, в соответствии с которой цель всегда оправдывает средства.

Ñðåäñòâà âåäåíèÿ âîéíû
Человек всегда проявлял большую изобретательность, чтобы покорить

себе подобных. Возможно, именно в искусстве войны и разрушения творчес�
кий дух человека проявил себя наиболее ярко, даже если впоследствии полу�
ченные таким образом результаты использовались в менее воинственных це�
лях. Несмотря на эту неиссякаемую изобретательность, а может быть, и
благодаря ей, средства ведения войны существенно менялись в зависимости
от того, кто ими пользовался и против кого они были направлены. И хотя при
всем разнообразии ситуаций уже со времен ранней античности можно было
определить основные категории воюющих и их жертв, в области вооружений
отмечается существенный прогресс.

Îðóæèå ïñèõîëîãè÷åñêîãî äåéñòâèÿ
Чувство страха, вызываемое у жертвы одной лишь мыслью о последст�

виях применения первых, довольно примитивных, видов оружия – меча, ду�
бинки, вил, – было способно многократно усилить их действие. Еще с незапа�
мятных времен и те, кто нападал, и те, кто оборонялся, подметили, сколь
велико для исхода сражения значение психологической составляющей. Даже
в случае столкновения войск, состоящих из опытных воинов, победа принад�
лежала тому, кто проявлял больше решимости и испытывал меньше страха33.
Воюющие быстро поняли, какую выгоду можно извлечь из паники в рядах
противника. Задача состояла в том, чтобы быстро парализовать волю непри�
ятеля, показав ему, какая ужасная перспектива его ждет, если он откажется
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32 AndrÁ Corvisier, La Guerre. Essais historiques, PUF, Paris, 1995, p. 172, citÁ par Michel Fortmann, art.
cit., p. 281. 

33 Peter Englund, Poltava, chronique d’un désastre, Esprit ouvert, Stockholm, 1999. 



сложить оружие. Эта тактика широко использовалась военными, причем
принимала самые разнообразные формы. Иногда ограничивались непрямы�
ми угрозами, например, демонстрацией силы, показывая этим, что сопротив�
ление может привести к побоищу. Чаще, когда силы противников были более
ими менее равны или один превосходил по силе другого, последний пытался
повлиять на неприятеля, ясно показывая ему те страдания, которые могут
ожидать каждого из его солдат, чтобы вызвать у них коллективный страх и
тем самым подорвать их боевой дух. К примеру, во время крестовых походов
с помощью катапульт головы казненных пленных забрасывались в лагерь
противника. Убойная сила подобных «бомб» была невелика, но в душах сол�
дат, которые узнавали останки своих бывших товарищей, такая атака остав�
ляла глубокий след34. 

Эта практика, направленная на то, чтобы подавить желание сопротив�
ляться у солдат�наемников, оказалась не менее эффективной и в отношении
наиболее упорных гражданских лиц и стала составной частью арсенала
средств, используемых для укрощения мирных жителей. Во время борьбы с
альбигойцами, вина которых состояла в исповедании ереси, нередко в людей,
считавшихся мятежниками, бросали отрезанные человеческие ступни, пока�
зывая, что их ждут боль, пытки, медленная агония и смерть35.

Однако запугивание может быть эффективным лишь при условии об�
ладания соответствующим оружием, которое способно причинить врагу мак�
симум страданий в кратчайшие сроки, не создавая при этом опасности для
тех, кто его применяет, – такая цель стояла перед изобретателями средств ве�
дения войны, причем исследования велись в двух дополняющих друг друга на�
правлениях: во�первых, следовало все более совершенствовать уже имеющие�
ся виды оружия, а во�вторых, добиваться концептуального и практического
разнообразия вооружений.

Áàêòåðèè è àðòèëëåðèÿ
Одновременно с развитием методов психологического давления на

противника совершенствовался и постоянно пополнялся арсенал традицион�
ного боевого оружия, предназначенного для истребления противника и граж�
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34 Ñì., íàïð., Amin Maalouf, Les Croisades vues par les Arabes, J’ai lu, Paris, 1985, p. 41. 
35 Çîý Îëüäåíáóðã (ZoÁ Oldenbourg) êðàñíîðå÷èâî îïèñûâàåò ýòè óæàñû â ñâîåé êíèãå Les buchers

de Montségur: 16 mars 1244, Gallimard, Paris, 1959. 



данского населения. На протяжении многих веков велись эксперименты с та�
кими средствами уничтожения, которые сегодня можно определить в качест�
ве химического или бактериологического оружия36. Наиболее простым, но
весьма действенным являлось использование смертоносных возможностей
самой природы: ядов, неизлечимых болезней,  отравляющих газов... Практи�
ковалось отравление колодцев путем сбрасывания в них трупов животных и
корней морозника – ядовитого растения, содержащего сердечные гликози�
ды, – стрельба отравленными стрелами и забрасывание в лагерь противника
трупов людей, умерших от чумы37. Впоследствии стали использоваться удуша�
ющие свойства серы, ртути, скипидара, нитратов и других веществ.

Но самые большие достижения были сделаны в области т.н. обычных
вооружений, причем они были настолько ошеломляющими, что вызывали
беспокойство у великих мыслителей христианского мира, видевших в них
ужасную опасность, угрожающую самому существованию человечества. Осо�
бенную озабоченность у представителей духовенства, вызывало ставшее со
времен раннего Средневековья весьма распространенным применение лу�
ков, в связи с чем делались ссылки на Библию, где говорится о «стрелах демо�
нов»38. В XII–XIV веках рыцари, которые и так не очень приветствовали все
более широкое использование метательного оружия (копий и дротиков), вы�
нуждены были столкнуться с новым, значительно более смертоносным ору�
дием – арбалетом39. Использование арбалета сразу стало считаться веролом�
ством, ведь он обладал такой убойной силой и вызывал настолько серьезные
потери, что Вторым Лютеранским собором было запрещено применять это
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36 Ñì., â ÷àñòíîñòè, ðàáîòû Íàó÷íî-èññëåäîâàòåëüñêîãî öåíòðà â Øïèöå.
37 Ïîïûòêè çàðàçèòü ïðîòèâíèêà êàêîé-ëèáî áîëåçíüþ íàáëþäàëèñü íà ïðîòÿæåíèè âñåé èñòîðèè.

Èíîãäà îíè ïðèâîäèëè ê âåñüìà òðàãè÷åñêèì ñîáûòèÿì, ïðèìåðîì êîòîðûõ ìîæåò ñëóæèòü îñàäà
ã. Êàôôû (1347), êîãäà ïîñëå òðåõëåòíåé îñàäû ãîðîäà, óäåðæèâàåìîãî ãåíóýçöàìè, ìîíãîëû ñòàëè çà-
áðàñûâàòü çà ãîðîäñêèå ñòåíû ñ ïîìîùüþ êàòàïóëüò òåëà ñâîèõ ñîáñòâåííûõ ñîëäàò, óìåðøèõ îò ÷óìû.
Ïàðàçèòû – êðûñèíûå áëîõè, – ïåðåíîñèâøèå ýòó áîëåçíü, çàðàçèëè ãåíóýçöåâ, êîòîðûå â êîíöå êîí-
öîâ ïîêèíóëè Êàôôó, íî çàíåñëè çàðàçó íà Ñèöèëèþ è Ñàðäèíèþ, à òàêæå â Âåíåöèþ, Ãåíóþ è Ìàðñåëü,
îòêóäà è ïîøëà Âåëèêàÿ ÷óìà. Òàêèì îáðàçîì, òàêòèêà, èñïîëüçîâàííàÿ ìîíãîëàìè, ïðåâçîøëà âñå
îæèäàíèÿ! 

38 Öèòèðóåòñÿ Ôðàíêî Êàðäèíè (Franco Cardini), op. cit., p. 61.
39 Ñ÷èòàåòñÿ, ÷òî àðáàëåò íà 50% ñìåðòîíîñíåå îáû÷íîãî ëóêà. Ñì. òàáëèöó Ò.Í. Äþïþè, êîòîðàÿ

ïðèâîäèòñÿ â êíèãå Ëîðàíà Ìóðàâüåêà (Laurant Murawiec), La guerre au XXIe siècle, Odile Jacob, Paris,
2000, pp. 74–75.



оружие во всех случаях, кроме битв с неверными40. Впрочем, западные прави�
тели проигнорировали этот запрет и, осознавая то преимущество, которое да�
вало им применение арбалетов, активно вооружали ими свои войска.

Новым достижением явилось использование с XIV века в военных це�
лях пороха, ранее применявшегося лишь для праздничных фейерверков. По�
началу пушки – пищали – изготавливались из чугуна и нередко разрывались,
представляя тем самым большую опасность для солдат, которые их обслужи�
вали, чем для тех, на кого были направлены. И только в XVI веке пороховая
артиллерия стала превосходить по точности поражения оружие с рычажной
системой, среди которого главенствующее место занимал арбалет, что корен�
ным образом изменило концепцию конфликта. Появление нового оружия, на
этот раз порохового, не могло не вызывать обеспокоенности у современни�
ков, которые выступали с осуждением дьявольского изобретения, способного
калечить на расстоянии и наносить ущерб, несоразмерный с военной необхо�
димостью.

Âîåííûå õèòðîñòè è òåððîð
Однако этим арсеналом могут распоряжаться не все потенциальные

участники военных действий: подобной возможности лишены обедневшие
отважные полководцы, представители различных групп, считающие, что их
интересы ущемлены, простые искатели приключений. Они без колебаний
прибегают к неблаговидным и в то же время недорогим средствам, стремясь
совершенствовать не оружие, а способы ведения конфликтов. Иными слова�
ми, они используют новые тактические решения, направленные на то, чтобы
вызвать страх и общественный резонанс, необходимые для победы над про�
тивником. К несчастью для рыцарей, военная хитрость укоренилась в качест�
ве метода ведения войны. К ней часто прибегали приальпийские крестьяне, а
также войско под командованием коннетабля Бертрана Дюгеклена, чтобы
нанести поражение противнику как на поле боя, так и внутри крепостей,
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40 Ýòî ðàçëè÷èå ïî-ïðåæíåìó ñîáëþäàëîñü è â êîíöå XIX âåêà, êîãäà áûëî çàïðåùåíî ïðèìåíåíèå
âçðûâ÷àòûõ ïóëü: çàïðåò êàñàëñÿ òîëüêî âîéíû «ìåæäó öèâèëèçîâàííûìè íàðîäàìè» è íå ðàñïðîñò-
ðàíÿëñÿ íà âîåííûå äåéñòâèÿ, âåäóùèåñÿ ïðîòèâ «òóçåìöåâ». Ñì. Äåêëàðàöèþ îá îòìåíå óïîòðåáëå-
íèÿ âçðûâ÷àòûõ è çàæèãàòåëüíûõ ïóëü. (Ìåæäóíàðîäíîå ïðàâî: Âåäåíèå âîåííûõ äåéñòâèé: Ñáîðíèê
Ãààãñêèõ êîíâåíöèé è èíûõ ñîãëàøåíèé. Ì.: ÌÊÊÊ, 1999). 



считавшихся неприступными41. Некоторые стали использовать эту тактику
более избирательно, пытаясь уничтожать противника, убивая его вождей.
Пионерами ведения такой войны стали многочисленные последователи сек�
ты ассасинов42. Убийцы – в том числе цареубийцы – совершают множество
громких деяний, последствия которых чаще всего эфемерны: лишение мо�
нарха жизни лишь в отдельных случаях изменяет течение войны и является
обычно жестом отчаяния, который свидетельствует об острой нехватке
средств, позволяющих победить в честном бою.

Религиозные войны, а затем Тридцатилетняя война позволили выявить
эффективность технических и тактических нововведений. Результат, естест�
венно, превзошел все ожидания – даже самые пессимистические. Целые
страны были опустошены, истреблены царствующие фамилии, регулярные
армии состояли из изнуренных постоянными битвами солдат. Общая карти�
на разорения, которую представляла собой Европа в конце XVII века, усугуб�
ляется аномально холодным периодом – т.н. малым ледниковым периодом,
уничтожившим результаты мучительных попыток восстановить разрушен�
ное. Была ли это всеобщая усталость? Или обостренная реакция на ужасы
войны, а может, стечение обстоятельств? Как бы то ни было, начало XVIII ве�
ка совпадает с глубокими изменениями, которые переживает искусство вой�
ны. Война остается жестокой и кровопролитной, но ее пытаются ввести в оп�
ределенные рамки, устанавливают порядок ее ведения, определяют объекты,
на которые можно совершать нападения, и допустимые средства. Европейцы
наконец нашли более гуманные способы истреблять друг друга43. 

Ê ãóìàíèçàöèè âîéíû?
Вестфальский мирный договор 1648 г. не только положил конец длив�

шейся почти сто лет беспрецедентной бойне, но и стал отправным пунктом в
процессе усиления европейских государств. Франция, Англия, Австрия, Прус�
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41 Ïðåêðàñíûì ïðèìåðîì èñïîëüçîâàíèÿ âîåííîé õèòðîñòè øâåéöàðñêèìè êîíôåäåðàòàìè ìîæåò
ñëóæèòü áèòâà ó ãîðû Ìîðãàðòåí â íîÿáðå 1315 ã. Â íàðóøåíèå âñåõ ñóùåñòâîâàâøèõ â òî âðåìÿ îáû-
÷àåâ âîéíû øâåéöàðñêèå ãîðöû íàíåñëè óäàð ïî îòðÿäó àâñòðèéñêîé êàâàëåðèè, îêàçàâøåìóñÿ â òåñ-
íèíå áëèç ãîðû Ìîðãàðòåí, ñáðîñèâ íà íåïðèÿòåëÿ çàðàíåå ïðèãîòîâëåííûå äëÿ ýòîãî êàìíè è áðåâ-
íà. Ýòà ïîáåäîíîñíàÿ òàêòèêà èñïîëüçîâàëàñü òàêæå è âî âðåìÿ áèòâû ïðè Íåôåëüñå (9 àïðåëÿ
1388 ã.). 

42 Ñì. «Assassins» dans Histoire MÁdiÁvale, n° 21, septembre 2001. 
43 Ñì. Vincent Desportes, Comprendre la guerre, Economica, Paris, 2000, p. 142.



сия и Россия стремятся упрочить свои административные структуры и терри�
ториальные основы. Эти перемены предполагают реорганизацию военного де�
ла и его главного инструмента – армии. Предпринимаются усилия с целью по�
вышения эффективности войск44 путем пересмотра стоящих перед ними
задач и постановки новых целей, укрепления воинской дисциплины, упроще�
ния отношений между сюзеренами и вассалами. В войсках устанавливается
четкая система подчинения; главнокомандующим теперь обычно является мо�
нарх. Это способствует укреплению его власти над тем или иным регионом и
даже над целой страной45. Реформирование армий европейских государств не
прекращается и с победой революции во Франции. Напротив, падение Басти�
лии приводит к все большему единению гражданского населения – народа –
и армии, призванной защищать страну и ее народ. 

Новый виток вооруженных конфликтов после некоторого периода от�
носительного спокойствия возникает в XIX веке. В это время почти вся Евро�
па охвачена патриотическими настроениями, обусловившими в ряде стран
возникновение национального движения. Народы, вдруг осознавшие свое эт�
ническое и культурное своеобразие, выступают за выделение из состава импе�
рий относительно небольших независимых геополитических образований.
Это выразилось в вооруженных выступлениях против тех, кто должен был
приводить в действие механизмы военного самоопределения, и нарушило
движение этих механизмов. …Почти сто лет спустя антиколониальное движе�
ние, переросшее в войны за национальное освобождение, аналогичным обра�
зом нарушит традиционный уклад жизни мирного населения.

Разработанные на основе трудов некоторых юристов�гуманистов, ко�
торые сами развивали вековые традиции Церкви, стремившейся ограни�
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44 Ïîÿâëåíèå â íà÷àëå XVII âåêà âîåííîé ôîðìû, à çàòåì åå ïîâñåìåñòíîå âíåäðåíèå, ÿâèëîñü ðå-
çóëüòàòîì òàêèõ óñèëèé ïî ïîâûøåíèþ ýôôåêòèâíîñòè âîéñê. Ôîðìà ïîìîãàëà îòëè÷èòü â íåðàçáåðè-
õå áîÿ ñâîè âîéñêà îò ñèë íåïðèÿòåëÿ, îäíîâðåìåííî ñïîñîáñòâóÿ îñîçíàíèþ ñîëäàòàìè ñâîåé ïðè-
íàäëåæíîñòè ê îäíîðîäíîé ãðóïïå ëþäåé.

45 Öåðêîâü, êñòàòè, ñûãðàëà ñóùåñòâåííóþ ðîëü â ýòîì ïðîöåññå, êîòîðûé, åùå íå äîñòèãíóâ ñâîå-
ãî àïîãåÿ (ýòî ïðîèçîøëî òîëüêî âåêîì ïîçæå), çàëîæèë îñíîâó äëÿ ðàçâèòèÿ ãîñóäàðñòâà-íàöèè.
Ñì. ïî ýòîìó âîïðîñó Liah Greenfeld, Nationalism: Five Roads to Modernity, Havard University Press,
Cambridge (Mass.), London, 1992; ïî âîïðîñó ñâÿçè ìåæäó ïðîöåññîì óêðåïëåíèÿ àðìèè è ñîçäàíèåì
ãîñóäàðñòâà-íàöèè ñì. òð. ×àðëüçà Òèëëè (Charles Tilly), â ÷àñòíîñòè, Coercion, Capital and European

States: AD 990–1992, Cambridge (Mass.), Oxford, B. Blackwell, (rÁÁd.) 1995. 



чить разрушительные последствия войн46, подпитанные рационалистической
мыслью эпохи Просвещения, нормы, которые стали преобладать во взаимо�
отношениях между армиями после кровопролитных войн XVII века, действи�
тельно содержали жесткие ограничения, ставящие заслон на пути распущен�
ности солдат. По крайней мере, в наиболее пострадавших в прошлом от
военных действий местах47 делаются попытки ограничить территорию, где
ведутся боевые операции, только полем боя, и щадить, насколько это возмож�
но, гражданских лиц, которые порой превращаются в пассивных наблюдате�
лей сражений. Дело в том, что конфликт теоретически превращается в своего
рода игру стратегии48 и маневрирования, которая, оставаясь порой чрезмер�
но кровопролитной49, должна все же причинять ущерб (причем как можно
меньший) только тем, кто был подготовлен для активного участия в ней. Вы�
ражение «война в кружевах», которое относится к военным действиям XVIII
столетия, как нельзя лучше отражает состояние духа, в котором воюющие
шли в бой. 

Ãðàæäàíñêèå ëèöà ñíîâà âòÿãèâàþòñÿ â âîéíó
Однако в начале нового исторического периода события, происходив�

шие в революционной Франции и, особенно, в наполеоновскую эпоху, изме�
нили эту картину. Размах, который приобретают войны, ведущиеся во имя
торжества республиканской этики, требующей платить «налог кровью», не
остается без последствий для гражданского населения. Сменяющие друг дру�
га правительства распространяют воинскую повинность на весь народ. Поли�
тика Бонапарта, направленная на расширение границ его государства и вы�
нуждавшая великие европейские монархии вступать в союз друг с другом,
чтобы противостоять ему, приводит к расширению практики призыва на во�
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46 Franco Cardini, op. cit., pp. 320 ss. Àâòîð àíàëèçèðóåò ðîëü, êîòîðóþ Öåðêîâü èãðàëà ñ XI âåêà â
äåëå îãðàíè÷åíèÿ ïîñëåäñòâèé ÷àñòíîé âîéíû, óñòàíîâèâ ñ ýòîé öåëüþ «áîæèé ìèð» (Pax Dei) è «áî-
æèå ïåðåìèðèå» (Tregua Dei).

47 Âîïðåêè ðàñïðîñòðàíåííîìó ìíåíèþ, êðîâîïðîëèòíûå ñòîëêíîâåíèÿ, ñïðîâîöèðîâàííûå Òðèä-
öàòèëåòíåé âîéíîé, íå ïðèâîäÿò ê ñíèæåíèþ âñå âîçðàñòàþùåé ñìåðòíîñòè ñðåäè ãðàæäàíñêîãî íàñå-
ëåíèÿ, ïðîñòî öåíòð òÿæåñòè ïåðåíîñèòñÿ â ðàéîíû, â êîòîðûõ äî ýòîãî âîåííûå äåéñòâèÿ íå âåëèñü.

48 «Ñåé÷àñ ìû âîþåì ñêîðåå êàê ëèñû, à íå êàê ëüâû...», – ïèñàë â 1677 ãîäó ãðàô ä’Îððåðè, ñëî-
âà êîòîðîãî ïðèâîäÿòñÿ â J.F.C Fuller, op. cit., p. 18.

49 Êàê ýòî áûëî âî âðåìÿ áèòâû ïðè Êóíåðñäîðôå (â íàñò. âð. Êóíîâèöå) 12 àâãóñòà 1759 ã., êîãäà
ñðàæàâøàÿñÿ ñ âîéñêàìè ðîññèéñêî-àâñòðèéñêîé êîàëèöèè 50-òûñÿ÷íàÿ àðìèÿ ïðóññêîãî êîðîëÿ Ôðè-
äðèõà II çà íåñêîëüêî ÷àñîâ ïîòåðÿëà áîëåå 93% ñâîåãî ëè÷íîãî ñîñòàâà. 



енную службу. Отныне любой мужчина, достигший возраста, когда можно
носить оружие, может быть призван служить своему отечеству и умереть за
него. Чем более жестоким является конфликт, тем больше мужчин опреде�
ленного возраста погибает в этом конфликте. Поэтому новая политика имеет
серьезные последствия для гражданской сферы, у которой она отнимает жиз�
ненные силы. Понятно, что люди не в состоянии заниматься свойственной им
деятельностью, способствующей всеобщему процветанию, если они призва�
ны выполнять свой воинский долг. Большинство конфликтов, имевших место
за последние двести лет, нанесли, таким образом, огромный ущерб экономи�
ке разных стран и вызвали серьезные людские потери, что отразилось на жиз�
ни целых поколений50.

Кроме того, масштабы и продолжительность военных действий усугуб�
ляют ущерб, вызванный потерями среди мужского населения. В соответствии с
логикой, государства�нации, все члены общества должны работать на войну,
особенно если они принадлежат к побежденному лагерю и подчиняются воле
державы�победительницы. У жителей завоеванных территорий конфискуют,
реквизируют и отнимают плоды их труда для снабжения им неприятельской
армии. Эта практика, получившая наиболее широкое распространение во вре�
мя захватнических войн, происходивших в Европе в начале XIX века и в первой
половине XX века, принесла неисчислимые страдания ограбленному таким об�
разом населению. То, что во время наполеоновских кампаний было всего лишь
анархической и жестокой формой материального снабжения войск, преврати�
лось в период Второй мировой войны в организованное ограбление аннексиро�
ванных государств, имевшее целью не только содержать и обогащать победите�
лей, но и подавлять побежденных, истощать их физически и морально. 

Во время Второй мировой войны деморализация гражданского населе�
ния была одной из основных целей военных действий. Нацисты не останав�
ливались ни перед чем, подавляя с помощью запугивания и террора малей�
шие попытки выразить недовольство их режимом51. Вооруженные силы
союзников, не столь часто проявлявшие жестокость по отношению к немец�
кому населению, иногда все же совершали варварские акты. Так, они подвер�
гали бомбардировкам города, расположенные на большом расстоянии от ли�
нии фронта; в результате этих воздушных налетов страдало городское
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50 Franco Cardini, op. cit., pp. 190 et passim. 
51 Vincent Desportes, op. cit., p. 145.



население, которое было не в состоянии сколько�нибудь надежно защитить
себя. Здесь эффективность истребления сочетается со зрелищностью, по�
скольку ставилась задача не только превратить города в развалины, но и посе�
ять страх и пораженческие настроения, внушив ужас противнику. Достаточ�
но вспомнить фосфорные бомбы, с помощью которых был разрушен
Дрезден, или атомное оружие, примененное против Хиросимы и Нагаса�
ки. В каждом из этих случаев цели, добиться которых стремились военные,
прибегая к массовому истреблению гражданских лиц, были достигнуты,
так как использование подобной тактики позволило добиться прекращения
военных действий. Однако та чудовищная цена, которую пришлось запла�
тить в человеческих жизнях, по всей видимости, значительно превышает це�
ну мира. Если на рубеже XVIII и XIX веков потери среди лиц, не принимав�
ших никакого участия в сражениях, составляли 30% от общего числа
погибших, то в 1939–1945 гг. их доля увеличилась в два раза. Несколько сни�
зившись после 60�х годов, за последние десять лет этот показатель резко воз�
рос и составил 90%52!

Òåõíè÷åñêèé ïðîãðåññ
Обладание оружием страшной разрушительной мощи обусловило не�

обходимость значительного усовершенствования уже существующих воору�
жений. Относительная «гуманизация» конфликтов на закате старого режима
вовсе не истощает изобретательность оружейников, наоборот – она стимули�
рует ее и открывает перед ней новые перспективы. Так, некоторые изобрете�
ния были направлены на то, чтобы не подвергать неприятельских солдат из�
лишним страданиям. Этой задаче соответствовала, например, получившая
большое распространение с конца XIX века 8�миллиметровая нарезная вин�
товка, обеспечивающая высокую начальную скорость пули. Вылетающая из
ствола стерильная пуля считается «гуманной», так как она должна наносить
лишь легкие раны, которые быстро заживают53. Однако, вопреки всем ожи�
даниям и к великому удивлению военачальников, оказалось, что лица, полу�
чившие пулевые ранения, а также колотые и резаные раны, составляют лишь
небольшую часть от всех учтенных потерь, поскольку три четвертых всех по�
лученных ранений причиняются осколками снарядов или шрапнелью54. Сле�
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52 AndrÁ Corvisier, op. cit., citÁ par Michel Fortmann, art. cit., p. 281. 
53 Philippe Masson, op. cit., p. 104.
54 Idem, p. 105. 



дует признать, что усилия, предпринимаемые в этом плане, направлены в
большей степени не на то, чтобы смягчить жестокость сражений, а на то, что�
бы удалить зрелище причиняемого ими ущерба. Поэтому решающую роль во
время военных действий начинает играть тяжелая артиллерия, причем эта
роль возрастает с годами, благодаря постоянному усовершенствованию таких
параметров, как огневая мощь, простота обращения с боеприпасами и ско�
рострельность. Использование холодного оружия и рукопашный бой посте�
пенно отходят на второй план, уступая место все более широкому примене�
нию смертоносных возможностей газов и авиации. Возникшие на пороге
XX века химическая и авиационная промышленности участвуют в этом про�
цессе, который, в свою очередь, способствует их развитию. 

Исследования в области атомной физики привели к созданию ставше�
го революционным атомного оружия, обладание которым обусловило фор�
мирование нового подхода к вооруженным конфликтам. И не потому, что
этим был положен предел человеческой изобретательности в области воору�
жений. Разрушительная сила ядерного оружия столь велика, что ставит под
сомнение саму возможность ведения конфликтов с его использованием. При�
менение оружия такой поражающей мощи угрожает самому существованию
планеты – и это гораздо серьезнее, чем использование средневековых арбале�
тов55. Парадоксально, но т.н. ядерные державы мира избегают прямых воору�
женных столкновений и отдают предпочтение ведению войны чужими рука�
ми с применением обычного оружия. Это выражается в поддержке одной из
сторон, участвующих в кровопролитном конфликте местного значения, по�
следствия которого могут быть глобальными. Поддержка осуществляется пу�
тем предоставления экспертов, традиционных вооружений и денежных
средств.

Òåððîð êàê âèä îðóæèÿ
Следует согласиться с тем, что впечатляющие технические достижения

делают искусство ведения боевых действий, которое всегда предполагало оп�
ределенные затраты, довольно дорогостоящим. Это объясняется тем, что ар�
мии приобретают все более государственный характер. В то же время, и у от�
дельных лиц и, особенно, у представителей этнических, религиозных и
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55 Ñì. òàáëèöó Ò.Í. Äþïþè (T.N. Dupuy), êîòîðóþ ïðèâîäèò â ñâîåé ðàáîòå Ëîðàí Ìþðàâüåê
(Laurant Murawiec), op. cit., pp. 74–75. 



прочих меньшинств складывается впечатление, что они не вписываются в со�
циальные рамки тех стран, где они живут. Чтобы заставить себя услышать,
многие из них решают использовать такие методы, как хитрость или адрес�
ные действия, то есть вести «дешевую» войну, способную дать наилучший ре�
зультат при наименьших затратах. Именно в эти рамки вписываются, напри�
мер, многочисленные эпизоды такого всеохватывающего конфликта, каким
явилась классовая борьба. Покушения террористов на самодержцев Европы,
когда там еще преобладал монархический строй; революции, которые побе�
дили или потерпели поражение после Первой мировой войны; акты насилия,
совершенные против представителей крупного капитала в период деколони�
зации – вот примеры такого рода столкновений. При всем своем разнообра�
зии эта модель конфликтов развивалась, в соответствии со своей внутренней
логикой эффективности, параллельно с господствующим мировоззрением.
Среди первых жертв этих столкновений были люди, принадлежащие к выс�
шим слоям и выделяющиеся на фоне представителей других групп общества,
которое было пропитано духом социального неравенства; они обычно были
тесно связаны с самим предметом конфликта. Постепенно, с возрастанием
роли общественного мнения, выбор лиц, которые подвергались нападению,
утрачивал свою адресность, поскольку они оказывали лишь едва ощутимое
влияние на соответствующую ситуацию. Наконец, мишенью все чаще стано�
вились невинные люди, что позволяло повысить символическую значимость
соответствующего акта и тем самым широко пропагандировать идею, за ко�
торую выступали совершившие его лица.

И хотя подобные акты повергали общество в шок (а именно в этом и
состояла цель террористов), до конца 80�х годов прошлого века они все же ос�
тавались достаточно редким явлением. Следует согласиться с тем, что основ�
ные столкновения происходили в рамках конфликтов, получавших поддерж�
ку от одного из двух идеологических блоков, которые, со своей стороны,
географически ограничивали распространение этих войн и контролировали
уровень насилия. Одновременно СССР и США старательно избегали откры�
то вступать в конфликт друг с другом, осознавая, какой военной мощью они
располагают и какие трагические последствия могло бы повлечь решение ею
воспользоваться. Западные державы также идут по этому пути благоразумия,
что позволило через двести лет после подписания Вестфальского договора –
по окончании Второй мировой войны – снова заговорить о том, чтобы сде�
лать войну несколько более гуманной...
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Çàêëþ÷åíèå

Когда после падения Берлинской стены коммунистический блок рас�
пался; когда после этого распада люди поверили в то, что мир вступил в эру
свободы и уважения прав человека; когда наконец спонсирование вооружен�
ных конфликтов XX века со стороны соперничающих восточного и западно�
го блоков утратило свой смысл – именно тогда на авансцену выступил терро�
ризм и все другие нетрадиционные методы ведения военных действий.
Деструктурированный характер этих действий, их направленность против
гражданских лиц и стремление вызвать панику среди населения резко кон�
трастировали с тем относительным спокойствием, которое царило на Западе
в течение пятидесяти лет. Неудивительно, что такого рода конфликты назва�
ли новыми. 

На деле, эти конфликты скорее новые по времени, а не по методам и
средствам. Не являясь, к счастью, прямым продолжением классических
столкновений отдельных государств, обладающих необходимым военным по�
тенциалом, они все же несут в себе черты, унаследованные от прошлого. Не�
которые из них вызывают в памяти войны, которые велись при старом режи�
ме, когда нередко банды бродячих солдат грабили безоружное и запуганное
население. Если говорить об относительно недавнем времени, то они характе�
ризуются тем, что Поль Рикер назвал «ухудшением» практики войны, по�
скольку в них, по всей видимости, сочетаются все нарушения, к которым при�
водит современная эволюция вооруженного конфликта56. Соответственно,
эти конфликты можно рассматривать как воплощение двух традиций и вы�
ражение современного подхода к весьма древнему виду деятельности. 

Итак, новые конфликты не имеют принципиально новых черт, их ско�
рее следует называть современными и несущими печать породившей их эпо�
хи. Они появились в период, когда ожидался «конец истории», а их расплывча�
тость отражает общее изменение национальных структур, сопровождающее
появление глобализации. Если же говорить о тех, против кого направлены эти
конфликты, то новые конфликты – явление, типичное для эры торжествую�
щей демократии, уделяющей большее внимание человеку, и используют граж�
данских лиц в качестве инструмента для оказания политического давления.
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56 Paul Ricœur, «Imaginer la paix», Le Monde, 24 dÁcembre 2002. Â ñâîåì àíàëèçå Ïîëü Ðèêåð îòìå-
÷àåò «óõóäøåíèå» âîéíû ñ 60-õ ãîäîâ XX âåêà, íî íå óòî÷íÿåò, ÷òî ïåðèîä, íàñòóïèâøèé ïîñëå
1939–1945 ãã., à òàêæå XVIII âåê ÿâëÿþòñÿ èñêëþ÷èòåëüíûìè â èñòîðèè âîîðóæåííûõ êîíôëèêòîâ.



Наконец, по используемым методам и оружию эти конфликты можно оце�
нить как свидетельство того, что в настоящее время уже не существует тради�
ционного представления о состоянии войны, когда все решалось в ходе веде�
ния военных действия и используемого оружия.

С этой точки зрения, новые конфликты не столько пугают, сколько ус�
покаивают. С одной стороны, не следуя направлению развития классических
военных технологий, они прерывают процесс их развития, способный полно�
стью уничтожить человечество. Более того, в них просматривается возвраще�
ние к методам, которые уже были испытаны в прошлом и могут быть исполь�
зованы сегодня. К тому же, учитывая их столь явную связь с прошлым, нельзя
говорить об их, как представляется некоторым, принципиальной новизне.
Однако упрямство, с которым эти конфликты так называют, не совсем безо�
бидно. Оно показывает, что в течение двух поколений жители Запада забыли
о реалиях этого явления, которое старо как мир.
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Ïðàâîâîé ñòàòóñ «íåçàêîííûõ 
è (èëè) íå ïîëüçóþùèõñÿ çàùèòîé 

êîíâåíöèé êîìáàòàíòîâ»

ÊÍÓÒ Ä¸ÐÌÀÍ*

Хотя споры о правовом статусе незаконных комбатантов не новы, в по�
следнее время этот вопрос широко обсуждается в публикациях, заявлениях и
докладах, последовавших за возглавляемой Соединенными Штатами военной
операцией в Афганистане. Не вникая в особенности этого вооруженного кон�
фликта, настоящая ст. имеет целью пролить свет на вопрос правовой защиты
«незаконных и (или) не пользующихся защитой конвенций комбатантов»,
предоставляемой международным гуманитарным правом1. Принимая во
внимание все чаще встречающиеся утверждения о том, что международное
гуманитарное право не предоставляет подобным лицам вообще никакой за�
щиты, мы рассмотрим, в частности, находится ли данная категория лиц вне
сферы действия Третьей2 и Четвертой3 Женевских конвенций 1949 г. (соот�
ветственно ЖК III, ЖК IV). На основании сделанных выводов будет проана�
лизирован вопрос о применимой защите. Перед тем как отвечать на эти во�
просы, представляется уместным сделать ряд замечаний по поводу
терминологии.

Òåðìèíîëîãèÿ

Применительно к международному вооруженному конфликту термин
«комбатант» обозначает право принимать непосредственное участие в бое�
вых действиях4. Как указывает в своем докладе Межамериканская комиссия

* Êíóò Ä¸ðìàí (Knut Dormann) ÿâëÿåòñÿ þðèäè÷åñêèì ñîâåòíèêîì Ïðàâîâîãî óïðàâëåíèÿ Ìåæäóíà-
ðîäíîãî Êîìèòåòà Êðàñíîãî Êðåñòà. Äàííàÿ ñò. îòðàæàåò ëè÷íîå ìíåíèå àâòîðà è ìîæåò íå ñîâïàäàòü
ñ òî÷êîé çðåíèÿ ÌÊÊÊ. 

..



по правам человека, «привилегией комбатанта является, по сути дела, разре�
шение убивать комбатантов противника или наносить им ранение, а также
уничтожать другие военные объекты противника»5. Следовательно, законные
комбатанты не могут преследоваться в судебном порядке за участие в закон�
ных боевых действиях, ведущихся в рамках военных операций, даже если их
действия считались бы серьезным преступлением в мирное время. Комбатан�
ты могут преследоваться лишь за нарушения международного гуманитарно�
го права, в частности, за совершение военных преступлений. При взя�
тии в плен комбатанты имеют право на статус военнопленного и на защиту,
предоставляемую Третьей Женевской конвенцией. Комбатанты являются за�
конной военной целью. Вообще говоря, личный состав вооруженных сил (за
исключением медицинского персонала и священников) состоит из комба�
тантов. Условия, которым необходимо соответствовать для получения права
на статус комбатанта�военнопленного, приводятся в ст. 4 ЖК III, а также в
ст. 43 и 44 ДП I, развивающих положения ст. 4 ЖК III6. 

Вообще говоря, гражданское лицо – это любое лицо, не принадлежа�
щее к какой�либо из категорий лиц, перечисленных в ст. 4А (1), (2), (3) и (6)
ЖК III и ст. 43 ДП I (см. ДП I, ст. 50). В соответствии с правом, регулирующим
ведение боевых действий – прежде всего со ст. 48 и последующими статьями
ДП I, а также в соответствии с международным обычным правом, граждан�
ские лица имеют право на общую защиту от опасностей, связанных с ведени�
ем военных действий. В частности, они не должны становиться объектом на�
падения. За исключением достаточно редко возникающих спонтанных
массовых вооруженных выступлений (levee en masse), гражданские лица не
имеют права принимать непосредственное участие в боевых действиях. Если
они, тем не менее, принимают непосредственное участие в боевых действиях,
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1 Íàñòîÿùàÿ ñòàòüÿ íå ðàññìàòðèâàåò çàùèòó, ïðåäîñòàâëÿåìóþ äðóãèìè îòðàñëÿìè ïðàâà, â ÷àñò-
íîñòè, ïðàâîì ïðàâ ÷åëîâåêà.

2 Êîíâåíöèÿ (III) îá îáðàùåíèè ñ âîåííîïëåííûìè. Æåíåâà, 12 àâãóñòà 1949 ã.
3 Êîíâåíöèÿ (IV) î çàùèòå ãðàæäàíñêîãî íàñåëåíèÿ âî âðåìÿ âîéíû. Æåíåâà, 12 àâãóñòà 1949 ã.
4 Ñì. ñò. 43 (2) Äîïîëíèòåëüíîãî ïðîòîêîëà 1977 ã. ê Æåíåâñêèì êîíâåíöèÿì îò 12 àâãóñòà 1949 ã.,

êàñàþùåãîñÿ çàùèòû æåðòâ ìåæäóíàðîäíûõ âîîðóæåííûõ êîíôëèêòîâ (Ïðîòîêîë I; äàëåå ÄÏ I).
5 Inter-American Commission on Human Rights, Report on Terrorism and Human Rights, OEA/Ser.L/ –

V/ II.116 Doc. 5 rev. 1 corr., 22 October 2002, para. 68.
6 Ñòàòüÿ 44 ÄÏ I óñòàíàâëèâàåò êðèòåðèè äëÿ ñòðàí – ó÷àñòíèö Ïðîòîêîëà. Åå ïðèíàäëåæíîñòü ê

ìåæäóíàðîäíîìó îáû÷íîìó ïðàâó âûçûâàåò íåêîòîðûå ñîìíåíèÿ.



они остаются гражданскими лицами, однако являются законным объектом
для нападения на протяжении всего времени, пока они поступают таким об�
разом. Их правовой статус в ситуации, когда они оказываются во власти про�
тивника, является основным предметом последующего анализа. 

В то время как термины «комбатант», «военнопленный», «гражданское
лицо» используются повсеместно и получили определение в договорах между�
народного гуманитарного права, термины «незаконный комбатант», «не поль�
зующийся защитой конвенций комбатант – участник боевых действий» в та�
ких документах не фигурируют. Тем не менее, по крайней мере с начала
прошлого века эти термины часто использовались в юридической литературе,
военных уставах и прецедентном праве. Оттенки значения, придаваемые дан�
ным терминам, и последствия употребления различных оттенков значения
для применяемого режима защиты не всегда абсолютно ясны.

В настоящей статье термин «незаконный и (или) не пользующийся за�
щитой конвенций комбатант – участник боевых действий» понимается как
относящийся ко всем лицам, принимающим непосредственное участие в бо�
евых действиях, но не имеющим на это права, которых по этой причине в слу�
чае их попадания во власть противника нельзя отнести к военнопленным.
Представляется, что это наиболее общепринятое понимание данных терми�
нов7. Например, под ним обычно понимаются гражданские лица, принимаю�
щие непосредственное участие в боевых действиях, а также члены народного
ополчения и других добровольных формирований (в том числе участники ор�
ганизованных движений сопротивления), не входящие в состав регулярных
вооруженных сил, однако принадлежащие стороне в конфликте, при условии,
что они не соблюдают требований, содержащихся в статье 4А (2) ЖК III.
В дальнейшем для удобства мы будем использовать лишь термин «незакон�
ный комбатант».

Если лицо, принимавшее непосредственное участие в боевых действи�
ях, захватывается в плен на поле боя, не всегда бывает ясно, к какой катего�
рии оно принадлежит. Для таких ситуаций ст. 5 ЖК III (ДП I, ст. 45) предус�
матривает особую процедуру (компетентный судебный орган) для
определения статуса захваченного лица. 
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7 Ñì. íàïðèìåð, G. Aldrich, «The Taliban, Al Qaeda, and the determination of illegal combatants»//
American Journal of Iinternational Law, Vol. 96, 2002, p. 892; Report on Terrorism and Human Rights op.

cit. (ïðèì. 5), para. 69.



Понятие «незаконный комбатант» имеет место лишь в контексте пра�
ва, применимого к международному вооруженному конфликту, как он опре�
деляется Женевскими конвенциями 1949 г. и Дополнительным протоко�
лом I. Право, применимое в вооруженных конфликтах немеждународного
характера, не предусматривает привилегий комбатанта (то есть права участ�
вовать в военных действиях и отсутствия наказания в связи с законным учас�
тием в боевых действиях)8. При захвате в плен или задержании все лица,
не принимающие или прекратившие принимать активное (непосредствен�
ное) участие в военных действиях, подпадают под действие соответствую�
щих положений международного гуманитарного права (т.е. ст. 3, общей для
четырех Женевских конвенций, и Дополнительного протокола II, в частнос�
ти, ст. 4–6), а также соответствующих положений международного обычно�
го права9. 

Нормы, предоставляющие защиту, применяются независимо от того,
каким образом подобные лица принимали участие в военных действиях (на�
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8 Òàêæå ñì. Report on Terrorism and Human Rights, op. cit.  (ïðèì. 5), para. 70.
9 Ýòî ìîæíî ÷åòêî âèäåòü â ñëåäóþùèõ îòðûâêàõ (êóðñèâ àâòîðà):
ÆÊ I – IV, îáùàÿ ñò. 3: «(1) Ëèöà, êîòîðûå íåïîñðåäñòâåííî íå  ïðèíèìàþò ó÷àñòèÿ â âîåííûõ äåé-

ñòâèÿõ, âêëþ÷àÿ òåõ ëèö èç ñîñòàâà âîîðóæåííûõ ñèë, êîòîðûå ñëîæèëè îðóæèå, à òàêæå òåõ, êîòîðûå
ïåðåñòàëè ïðèíèìàòü ó÷àñòèå â âîåííûõ äåéñòâèÿõ âñëåäñòâèå áîëåçíè, ðàíåíèÿ, çàäåðæàíèÿ èëè ïî
ëþáîé äðóãîé ïðè÷èíå, äîëæíû ïðè âñåõ îáñòîÿòåëüñòâàõ ïîëüçîâàòüñÿ ãóìàííûì îáðàùåíèåì áåç

âñÿêîé äèñêðèìèíàöèè ïî ïðè÷èíàì ðàñû, öâåòà êîæè, ðåëèãèè èëè âåðû, ïîëà, ïðîèñõîæäåíèÿ èëè
èìóùåñòâåííîãî ïîëîæåíèÿ èëè ëþáûõ äðóãèõ àíàëîãè÷íûõ êðèòåðèåâ...»

ÄÏ II, ñò. 2: «1. Íàñòîÿùèé Ïðîòîêîë ïðèìåíÿåòñÿ áåç êàêîãî áû òî íè áûëî íåáëàãîïðèÿòíî-

ãî ðàçëè÷èÿ, îñíîâàííîãî íà ïðèçíàêàõ ðàñû, öâåòà êîæè, ïîëà, ÿçûêà, ðåëèãèè èëè âåðîèñïîâåäàíèÿ,
ïîëèòè÷åñêèõ èëè èíûõ óáåæäåíèé, íàöèîíàëüíîãî èëè ñîöèàëüíîãî ïðîèñõîæäåíèÿ, èìóùåñòâåííî-
ãî ïîëîæåíèÿ, ðîæäåíèÿ èëè èíîãî ñòàòóñà, èëè íà êàêèõ-ëèáî äðóãèõ ïîäîáíûõ êðèòåðèÿõ (èìåíóå-
ìîãî äàëåå «íåáëàãîïðèÿòíûì ðàçëè÷èåì»), êî âñåì ëèöàì, çàòðàãèâàåìûì âîîðóæåííûì êîíôëèê-

òîì, êàê îí îïðåäåëåí â ñò. 1».
2. Ïî îêîí÷àíèè âîîðóæåííîãî êîíôëèêòà âñå ëèöà, êîòîðûå áûëè ïîäâåðãíóòû ëèøåíèþ èëè

îãðàíè÷åíèþ ñâîáîäû ïî ïðè÷èíàì, ñâÿçàííûì ñ òàêèì êîíôëèêòîì, à òàêæå òå ëèöà, êîòîðûå ïîäâåð-
ãàþòñÿ ëèøåíèþ èëè îãðàíè÷åíèþ ñâîáîäû ïî òåì æå ïðè÷èíàì ïîñëå êîíôëèêòà, ïîëüçóþòñÿ çàùè-
òîé, ïðåäóñìîòðåííîé ñòàòüÿìè 5 è 6 äî êîíöà ïåðèîäà òàêîãî ëèøåíèÿ èëè îãðàíè÷åíèÿ èõ ñâîáîäû».

ÄÏ II, ñò. 4 (1): «Âñå ëèöà, íå ïðèíèìàþùèå íåïîñðåäñòâåííîãî ó÷àñòèÿ èëè ïðåêðàòèâøèå ïðè-

íèìàòü ó÷àñòèå â âîåííûõ äåéñòâèÿõ...»

ÄÏ II, ñò. 5 (1): «â îòíîøåíèè ëèö, ëèøåííûõ ñâîáîäû ïî ïðè÷èíàì, ñâÿçàííûì ñ âîîðóæåííûì

êîíôëèêòîì, íåçàâèñèìî îò òîãî, èíòåðíèðîâàíû îíè èëè çàäåðæàíû, ñîáëþäàþòñÿ, êàê ìèíèìóì,
ñëåäóþùèå ïîëîæåíèÿ...»

ÄÏ II, ñò. 6 (1): «Íàñòîÿùàÿ ñòàòüÿ ïðèìåíÿåòñÿ ê ñóäåáíîìó ïðåñëåäîâàíèþ è íàêàçàíèþ çà óãî-
ëîâíûå ïðàâîíàðóøåíèÿ, ñâÿçàííûå ñ âîîðóæåííûì êîíôëèêòîì».



пример, соблюдая нормы МГП или нет; соблюдая требования национального
права или нет и т.д.). Также не имеет значения, принадлежал ли человек к во�
оруженной повстанческой группировке, входил ли он в состав вооруженных
сил государства или являлся гражданским лицом, принимавшим (в т.ч. вре�
менно) непосредственное (активное) участие в военных действиях.

Ïðàâîâàÿ çàùèòà íåçàêîííûõ êîìáàòàíòîâ 
â ñîîòâåòñòâèè ñ ÆÊ IV

Принимая во внимание тот факт, что незаконные комбатанты, как сле�
дует из определения, приводившегося в предыдущем разделе, не отвечают
требованиям, необходимым для предоставления статуса военнопленного, и,
соответственно, не подпадают под защиту, предоставляемую ЖК III, мы
прежде всего попытаемся проанализировать, попадают ли незаконные ком�
батанты в сферу применения ЖК IV. Затем мы рассмотрим, на какую кон�
кретную защиту они имеют право, попадая во власть противной стороны. На�
конец будет кратко рассмотрено, что говорит по этому поводу право,
касающееся ведения боевых действий.

Как того требуют правила толкования международных договоров, тер�
мины будут пониматься, прежде всего, «…в соответствии с обычным значени�
ем, которое следует придавать терминам договора в их контексте, а также в
свете объекта и целей договора»10. Будут также проанализированы докумен�
ты, связанные с подготовкой Женевских конвенций и научные труды в этой
области. 

Ñôåðà ïðèìåíåíèÿ ÆÊ IV ïî êðóãó ëèö â ñîîòâåòñòâèè 
ñî ñò. 4 Êîíâåíöèè
Сфера применения ЖК IV по кругу лиц сформулирована в ст. 4 (1), ко�

торая гласит:

«Под защитой настоящей Конвенции состоят лица, которые в какой�либо
момент и каким�либо образом находятся в случае конфликта или оккупа�
ции во власти стороны, находящейся в конфликте, или оккупирующей
Державы, гражданами которой они не являются».
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10 Ñòàòüÿ 31 Âåíñêîé êîíâåíöèè î ïðàâå ìåæäóíàðîäíûõ äîãîâîðîâ.



Данное определение кажется всеобъемлющим. В соответствии с данной
частью, любое лицо будет пользоваться защитой, если окажется во власти сто�
роны, находящейся в конфликте, или оккупирующей Державы. Исключение
составляют лишь граждане самой этой стороны или Державы11. Взятая вне
контекста, широкая формулировка этой части позволяет включить в него не
только гражданских лиц, но даже лиц из состава вооруженных сил12. 

Однако сфера применения сужается благодаря конкретным исключе�
ниям. Приводимая ниже ч. 2 ст. 4 исключает следующих лиц:

� «Граждане какого�либо Государства, не связанного настоящей Конвенци�
ей, не состоят под ее защитой» (настоящее ограничение является исключи�
тельно теоретическим, так как участниками конвенций 1949 г. являются
практически все государства мира);

� «Граждане какого�либо нейтрального Государства, находящиеся на терри�
тории одного из воюющих Государств, и граждане какого�либо совоююще�
го Государства…» не находятся под защитой «...до тех пор, пока Государство,
гражданами которого они являются, имеет нормальное дипломатическое
представительство при Государстве, во власти которого они находятся».

Что касается последнего исключения, его формулировка недостаточно
четкая. В соответствии с Комментариями МККК к ст. 4 ЖК IV, подтвержде�
ние которым мы находим в материалах, относящимся к подготовке Кон�
венций, необходимо проводить следующее различие.

На территории воюющих Государств граждане нейтрального или сово�
юющего Государства не состоят под защитой Конвенции до тех пор, пока это
Государство имеет нормальное дипломатическое представительство в Госу�
дарстве, на чьей территории они находятся. На оккупированной территории
граждане совоюющего Государства не состоят под защитой Конвенции до тех
пор, пока это Государство имеет нормальное дипломатическое представи�
тельство в оккупирующем Государстве. Однако в этом случае граждане нейт�
ральных Государств являются покровительствуемыми лицами, и Конвенция к

56 ÌÅÆÄÓÍÀÐÎÄÍÛÉ ÆÓÐÍÀË ÊÐÀÑÍÎÃÎ ÊÐÅÑÒÀ ÑÁÎÐÍÈÊ ÑÒÀÒÅÉ 2003

11 Îäíàêî ïîëîæåíèÿ Ðàçäåëà II èìåþò áîëåå øèðîêîå ïîëå ïðèìåíåíèÿ â ñîîòâåòñòâèè ñî ñò. 13. 
12 J. Pictet (ed.), Commentary: IV Geneva Convention relative to the Protection of Civilian Persons in Time

of War, ICRC, Geneva, 1958 (äàëåå: Commentary IV), p. 46.



ним применима. В данном случае применение Конвенции не зависит от на�
личия или отсутствия нормального дипломатического представительства13. 

В соответствии со ст. 4 (4), ЖК IV не предоставляет защиту лицам, на�
ходящимся под покровительством ЖК I–III.

Толкование текста конвенций приводит нас лишь к тому выводу, что
на всех лиц, не находящихся под защитой ЖК I–III, а значит, и лиц, которые
не соблюдают условий, дающих им право на статус военнопленного и соот�
ветствующее обращение, распространяется действие ЖК IV при условии, что
они не являются:

� гражданами Государства, которое не является участником Конвенции;
� гражданами стороны в конфликте (Державы, в чьей власти они находятся);
� гражданами нейтрального (при условии, что они находятся на территории

воюющего Государства) или совоюющего Государства  с нормальным дип�
ломатическим представительством (см. подробности в приведенной выше
цитате из Комментария МККК). 

Тот факт, что какое�либо лицо принимало незаконное участие в воен�
ных действиях, не является критерием для его исключения из сферы приме�
нения ЖК IV. Напротив, ст. 5 ЖК IV, допускающая некоторые отступления
от защиты, предоставляемой ЖК IV (при строгом соблюдении определенных
условий) использует термин «покровительствуемые лица» по отношению к
задержанным шпионам и диверсантам, а также лицам, определенно подозре�
ваемым в совершении действий, направленных против безопасности Госу�
дарства (оккупирующей Державы), или участвующим в их совершении. Как
понятие «действия, направленные против безопасности Государства (оккупи�
рующей Державы), так и понятие «диверсионная деятельность»14 безусловно
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13 Commentary IV, op. cit (ïðèì. 12), p. 46. Commentaries concerning the draft Convention, Final
Record of the Diplomatic Conference of 1949 (äàëåå: Final Record), Vol. II A, p. 814. Òàêæå ñì. ïîÿñíå-
íèÿ, äàííûå ñïåöèàëüíûì ïðåäñòàâèòåëåì Øâåéöàðèè íà Äèïëîìàòè÷åñêîé êîíôåðåíöèè, êîòîðûé
ïîäòâåðäèë óêàçàííîå òîëêîâàíèå (Final Record, Vol. II A, p. 793). Òàêæå ñì. Çàÿâëåíèå ÑØÀ, òàì æå,
ñ. 794.



подразумевают непосредственное участие (при отсутствии на то права) в во�
енных действиях. Таким образом, данная ст. применима, в частности, к ли�
цам, которые не отвечают требованиям ЖК I–III и принимают непосредст�
венное участие в военных действиях, то есть к лицам, называемым
«незаконными комбатантами»15.

Еще один аргумент в пользу применимости ЖК IV к «незаконным
комбатантам» можно извлечь из статьи 45 (3) ДП I, которая гласит:

«Любое лицо, принимавшее участие в военных действиях, которое не име�
ет права на статус военнопленного и не пользуется более благоприятным
обращением в соответствии с Четвертой Конвенцией, имеет право во всех
случаях на защиту, предусмотренную ст. 75 настоящего Протокола. На ок�
купированной территории любое такое лицо, если только оно не задержа�
но в качестве шпиона, имеет также, независимо от статьи 5 Четвертой
Конвенции, право на связь, предоставляемое данной Конвенцией». 

Данное положение Дополнительного протокола I, принятое на основа�
нии консенсуса16, неявным образом подтверждает нашу интерпретацию ЖК
IV относительно того, что «незаконные комбатанты» находятся под покрови�
тельством ЖК IV, если они отвечают вышеупомянутым требованиям граж�
данства. Утверждение (ст. 45 (3) ДП I), что «…любое лицо, принимавшее уча�
стие в военных действиях, которое не имеет права на статус военнопленного
и не пользуется более благоприятным обращением в соответствии с Четвер�
той Конвенцией, имеет право во всех случаях на защиту, предусмотренную ст.

58 ÌÅÆÄÓÍÀÐÎÄÍÛÉ ÆÓÐÍÀË ÊÐÀÑÍÎÃÎ ÊÐÅÑÒÀ ÑÁÎÐÍÈÊ ÑÒÀÒÅÉ 2003

14 Ñì. E. Rosenblad, «Guerrilla warfare and international law». Revue de droit pénal militaire et de droit

de la guerre, 1973, pp. 110 et seq. Ðîçåíáëàä äàëåå îòìå÷àåò, «Äèâåðñàíò, êîòîðûé ÿâëÿåòñÿ [sic] íåçà-
êîííûì êîìáàòàíòîì, ñ îäíîé ñòîðîíû, íåñåò íàêàçàíèå â ñîîòâåòñòâèè ñ Êîíâåíöèåé î ãðàæäàíñêîì
íàñåëåíèè. Ïðåäïîëàãàåòñÿ, ÷òî îí ÿâëÿåòñÿ «ïîêðîâèòåëüñòâóåìûì ëèöîì» (ñò. 4) è ÷òî â ýòîì êà÷å-
ñòâå îí, áåçóñëîâíî, áóäåò «ïîëüçîâàòüñÿ ãóìàííûì îáðàùåíèåì» (÷. 3 ñò. 5). Òåì íå ìåíåå ïîêðîâè-
òåëüñòâóåìîå ëèöî ìîæåò, «ïî íàñòîÿòåëüíûì ñîîáðàæåíèÿì áåçîïàñíîñòè», áûòü ïðèíóäèòåëüíî ïî-
ñåëåíî â îïðåäåëåííîì ìåñòå èëè èíòåðíèðîâàíî (ñò. 78). Áîëåå òîãî, îêêóïèðóþùàÿ äåðæàâà ìîæåò
ïðè îïðåäåëåííûõ îáñòîÿòåëüñòâàõ óäåðæèâàòü äèâåðñàíòà áåç ïðèãîâîðà ñóäà (÷. 2 ñò. 5), à â ñëó÷àå
ïðåñëåäîâàíèÿ â ñóäåáíîì ïîðÿäêå ïðèãîâîðèòü åãî ê ñìåðòíîé êàçíè (÷. 2 ñò. 68)».

15 Ñì. F. Kalshoven, «The position of guerrilla fighters under the law of war». Revue de droit pénal mil-

itaire et de droit de la guerre, 1972, p. 72, ãäå àâòîð ïèøåò î ïàðòèçàíàõ (ïðèíèìàþùèõ íåïîñðåäñòâåí-
íîå ó÷àñòèå â áîåâûõ äåéñòâèÿõ), êîòîðûõ îí îïðåäåëÿåò êàê ëèö, íå ñ÷èòàþùèõñÿ âîåííîïëåííûìè,
òàì æå, ñ. 65, 69.

16 CDDH/SR. 41, O.R. Vol. VI, p. 155.



75 настоящего Протокола», дает понять, что, по сути дела, ЖК IV применима
к некоторым категориям незаконных комбатантов, иначе формулировка «не
пользуется более благоприятным обращением в соответствии с Четвертой
Конвенцией» не имела бы смысла. Второе предложение этого пункта
(«На оккупированной территории любое такое лицо, если только оно не за�
держано в качестве шпиона, имеет также, независимо от статьи 5 Четвертой
конвенции, право на связь, предоставляемое данной Конвенцией».) неявным
образом признает, что, прежде всего, незаконные комбатанты на оккупиро�
ванной территории (то есть покровительствуемые лица, принимающие непо�
средственное участие в военных действиях на оккупированной территории,
не имеющие права на статус военнопленного) находятся под покровительст�
вом ЖК IV. Если бы незаконные комбатанты на оккупированной территории
не попадали под действие ЖК IV, не было бы причин ограничивать сферу
применения ст. 5 этой Конвенции17.

Дальнейшее подтверждение нашего толкования можно обнаружить в
военных уставах. Например, в Полевом уставе армии США FM 27–10 («За�
кон о ведении сухопутной войны», 1956 г., с. 31, 98 и далее) говорится следу�
ющее (курсив автора):

«72. Категории лиц на оккупированной территории
Лица на оккупированной территории, не подпадающие ни под одну из ка�
тегорий, определяемых ст. 4 [ЖК III], и совершающие враждебные дейст�
вия по отношению к оккупирующим силам или наносящие ущерб их бе�
зопасности, подчиняются особому режиму [имеются в виду положения
Части III Раздела III ЖК IV]...
73. Лица, совершающие враждебные акты и не имеющие права на обра�
щение с ними как с военнопленными
Если решением компетентного судебного органа, действующего в соот�
ветствии со ст. 5 [ЖК III], определяется, что какое�либо лицо не подпа�
дает ни под одну из категорий, перечисленных в статье 4 [ЖК III], та�
кое лицо не имеет права на обращение с ним как с военнопленным. Тем
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17 Â ñâÿçè ñ ýòèì ñì. M. Bothe, K. Partsch and W. Solf, New Rules for Victims of Armed Conflicts:

Commentary on the Two 1977 Protocols Additional to the Geneva Conventions of 1949, Martinus Nijhoff, The
Hague, 1982, pp. 261 et seq.



не менее, оно остается «покровительствуемым лицом» по смыслу ста�
тьи 4 [ЖК IV]...
247. Определение покровительствуемых лиц
[цитата из ЖК IV, ст. 4]
Толкование. С учетом ограничений, устанавливаемых в пункте 248, ли�
ца, находящиеся под покровительством Конвенции [ЖК IV], включают
также всех лиц, участвовавших во враждебных или военных действиях,
однако не имеющих права на то, чтобы с ними обращались как с военно�
пленными». 
248. Отступления
а. Своя и оккупированная территория
[ссылка на ЖК IV, ст. 5]
b. Другие территории. Если на территории, не относящейся к территориям,
упомянутым выше в пункте а., сторона в конфликте убеждается, что покро�
вительствуемое лицо обоснованно подозревается в совершении действий,
враждебных по отношению к безопасности Государства, или совершает по�
добные действия, такое лицо также не имеет права претендовать на те пре�
доставляемые Конвенцией [ЖК IV] права и преимущества, которые нанесут
ущерб безопасности Государства, если их предоставят этому лицу». 

Также см. ч. 3 Наставления британских вооруженных сил, – Правила
ведения сухопутной войны, 1957 г., № 96:

«Если комбатанты, принадлежащие к регулярным вооруженным силам,
не соблюдают эти четыре требования [ЖК III, ст. 4], в ряде случаев они мо�
гут перейти в категорию участников боевых действий, не подпадающих
под защиту конвенций. Это означает, что при попадании в плен они не бу�
дут иметь права на статус военнопленного. Соответственно, военнослужа�
щие регулярных вооруженных сил, захваченные при совершении актов
шпионажа, не имеют права на обращение с ними, как с военнопленными.
Однако они, как минимум, имеют право на ограниченные привилегии,
предоставляемые Конвенцией о защите гражданского населения (ст. 5)
шпионам и диверсантам, являющимся гражданскими лицами... Статус во�
еннослужащих, одетых в гражданскую одежду и захваченных на террито�
рии противника при совершении диверсионного акта, приравнивается к
статусу шпионов».
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Ðàáîòà ïî ïîäãîòîâêå òåêñòà êîíâåíöèé

Вопрос о лицах, квалифицируемых как незаконные комбатанты (в зна�
чении, принятом для целей настоящей статьи) рассматривался двумя коми�
тетами, разрабатывавшими ЖК III и ЖК IV. На основании текста Заключи�
тельных протоколов заседаний комитетов (Final Records) прийти к
однозначному заключению трудно, хотя, похоже, имеются достаточные осно�
вания полагать, что «незаконные комбатанты», отвечающие критерию граж�
данства, содержащемуся в ст. 4 ЖК IV, находятся под защитой ЖК IV (и что
возможны отступления от этой защиты). К однозначным выводам прийти
сложно, прежде всего, потому, что зафиксированные заявления вряд ли мож�
но считать показательными, поскольку они лишь отражают мнение ряда де�
легаций. Во�вторых, эти заявления делались в разных комитетах и на разных
стадиях переговоров, в частности, некоторые заявления, относящиеся к
ЖК III, были сделаны в то время, когда ст. 5 ЖК IV еще не была предложена.
В�третьих, термины  «незаконный комбатант» и «не пользующийся защитой
конвенций участник боевых действий», как правило, не употреблялись; вмес�
то этого можно найти упоминания о лицах, нарушающих законы войны, ди�
версантах и шпионах. Во II Комитете, обсуждавшем ЖК III, основная точка
зрения, похоже, в основном сводилась к тому, что «незаконные комбатанты»
не должны иметь право на такую же защиту, как  военнопленные, равно как
и на защиту, предоставляемую «мирному» гражданскому населению18, одна�
ко они должны иметь право на гуманное обращение и не должны подвергать�
ся казням в суммарном порядке19.
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18 Ñì., íàïðèìåð, ìíåíèå ïîëêîâíèêà Õîäæñîíà (Àâñòðàëèÿ), êîòîðûé ïîëàãàåò, ÷òî «…ïðàâà Ãî-
ñóäàðñòâà ïî îòíîøåíèþ ê íåêîòîðûì êàòåãîðèÿì ëèö, òàêèì êàê øïèîíû, äèâåðñàíòû, ïðåäñòàâèòåëè
ïÿòîé êîëîííû è ïðåäàòåëè, áûëè îïðåäåëåíû íåäîñòàòî÷íî... Áûëî æåëàòåëüíî ïðåäóñìîòðåòü íåîá-
õîäèìûå èñêëþ÷åíèÿ èç íîðì Êîíâåíöèè, ïðåäîñòàâëÿþùèõ çàùèòó». (Committee III (Civilians),
2nd meeting, 26.4.1949), Final Record, Vol. II A, p. 622.

19 Wilhelm (ICRC), Cohn (Denmark), Final Record, Vol. II A, p. 433; áðèãàäíûé ãåíåðàë Ïåéäæ (Âåëè-
êîáðèòàíèÿ): «Âñÿ èäåÿ Êîíâåíöèè î çàùèòå ãðàæäàíñêîãî íàñåëåíèÿ çàêëþ÷àëàñü â çàùèòå ãðàæäàí-
ñêèõ ëèö - æåðòâ âîéíû, à íå â çàùèòå ëèö, íåçàêîííî íîñÿùèõ îðóæèå, êîòîðûå è íå ìîãëè îæèäàòü
ïîëíîé çàùèòû â ðàìêàõ ïðàâà âîéíû, êîòîðîå îíè íå ñîáëþäàëè. Áåçóñëîâíî, äëÿ îáðàùåíèÿ ñ òàêè-
ìè ëèöàìè äîëæíû áûòü âûðàáîòàíû îïðåäåëåííûå êðèòåðèè, íî îíè íå äîëæíû èìåòü ïðàâî íà âñå
ïðèâèëåãèè, ïðåäîñòàâëÿåìûå Êîíâåíöèåé... Èòàê, äåëåãàöèÿ Ñîåäèíåííîãî Êîðîëåâñòâà ïîëàãàåò,
÷òî... ãðàæäàíñêèå ëèöà, íàðóøèâøèå ýòè íîðìû, áîëåå íå èìåþò ïðàâà ïîëüçîâàòüñÿ îáðàùåíèåì,
ïðåäóñìîòðåííûì äëÿ çàêîíîïîñëóøíûõ ãðàæäàí. Tåì íå ìåíåå, äåëåãàöèÿ Ñîåäèíåííîãî Êîðîëåâñò-
âà íå áóäåò âîçðàæàòü ïðîòèâ ðàçóìíûõ ïðåäëîæåíèé, íàïðàâëåííûõ íà îáåñïå÷åíèå ãóìàííîãî îáðà-
ùåíèÿ ñ ïîäîáíûìè ãðàæäàíñêèìè ëèöàìè». (Committee III (Civilians), 2nd meeting, 26.4.1949), Final
Record, Vol. II A, p. 621; ãåíåðàë Äèëëîí (ÑØÀ): «Ïîíÿòíî, ÷òî ëèöà, íå óïîìÿíóòûå â ñòàòüå 3 [ñò. 4,
ÆÊ III], íå äîëæíû áûëè áûòü ëèøåíû âñåõ ïðàâ». Final Record, Vol II A, p. 409.



Проект Третьей Конвенции, одобренный Международной конферен�
цией Красного Креста в Стокгольме и представленный вниманию Диплома�
тической конференции 1949 г., в ст. 3, дающей определение понятию «воен�
нопленный», содержал следующий пункт:

«Настоящая Конвенция также предоставляет минимальные гарантии за�
щиты любой другой категории лиц, которые были захвачены или задержа�
ны в результате вооруженного конфликта и защита которых специально
не предусмотрена ни одной другой Конвенцией». 

Делегат МККК г�н Вильхельм пояснял данный пункт следующим обра�
зом: 

«МККК был не вполне уверен, какую категорию лиц было желательно
включить в проект. Задачей настоящей конференции была разработка
Конвенции, которая бы предоставила защиту личному составу вооружен�
ных сил и аналогичным категориям лиц, таким как члены организованных
движений сопротивления, а также еще одной конвенции для защиты
гражданского населения. Хотя могло показаться, что обе Конвенции вклю�
чают в себя все соответствующие категории, участникам боевых действий,
не входящим в состав регулярных вооруженных сил, по сути дела, защита
не предоставлялась. Оставался открытым вопрос, стоит ли предоставлять
защиту лицам, не соблюдающим законы и обычаи войны; однако ввиду то�
го, что могут возникнуть отдельные ситуации, заслуживающие того, чтобы
принять их во внимание, представлялось необходимым предусмотреть об�
щее положение о защите, аналогичное положению, содержащемуся в Га�
агской конвенции 1907 г., на которое ссылался представитель Советского
Союза. Тем не менее, было решено, что нецелесообразно включать это по�
нятие в статью, основной целью которой было дать четкое определение
всем категориям лиц, которые должны пользоваться защитой в рамках
настоящей Конвенции [ЖК III]»20. 

На основании этого заявления можно выделить три существенных мо�
мента:

Первое. Г�н Вильхельм рассматривал стокгольмские проекты ЖК III и
ЖК IV как не предоставляющие защиту участникам боевых действий, не вхо�
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20 Final Record, Vol. II A, p. 433.



дящих в состав регулярных вооруженных сил, или «лицам, которые не соблю�
дают законы и обычаи войны». Это довольно странно, если учесть, что сфера
применения ЖК IV в отношении лиц была определена очень широко21, раз�
ве что он имел в виду, что подобные лица могли быть включены в сферу дей�
ствия Конвенции, но что основные ее положения в действительности не пре�
доставляют защиты (если он ограничивал свое высказывание незаконными
комбатантами на поле боя, как сейчас утверждается в юридической литера�
туре, например, Бакстером, Дрейпером и Кальсховеном). 

Второе. Он признавал необходимость предоставления таким лицам
минимального уровня защиты, выводимого из оговорки Мартенса.

Третье. Подобная защита не должна быть сформулирована в конвен�
ции, относящейся к военнопленным. 

Представитель Дании отвечал на это, что «вопрос не в том, чтобы ли�
цам, упомянутым в данном пункте, были обеспечены те же права и преиму�
щества, что и военнопленным, но лишь в том, чтобы предоставить таким ли�
цам «минимум защиты», предотвратить негуманное обращение с ними или
их казни в суммарном порядке»22. 

Другие делегаты не возражали против предоставления минимума за�
щиты, но не могли согласиться с тем, чтобы пункт, предусматривающий по�
добную защиту, был включен в текст ЖК III. Таким образом, предложенный
п. 3 проекта ст. 3 [ЖК III, ст. 4] не был включен в текст Конвенции23. Вместо
этого Конференция в целом согласилась с тем текстом, что составил основу
ст. 5 ЖК III, т.е. с предоставлением защиты, аналогичной защите военноплен�
ных, «лицам, оказывающим сопротивление неприятелю», до тех пор, пока их
статус не будет определен компетентным судом). Вторая часть выдвинутого
предложения, которая гласила: «Даже в тех случаях, когда решение вышеупо�
мянутых властей не позволит указанным лицам воспользоваться преимуще�
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21 «Ïîä çàùèòîé íàñòîÿùåé êîíâåíöèè ñîñòîÿò ëèöà, êîòîðûå â êàêîé-ëèáî ìîìåíò è êàêèì-ëèáî
îáðàçîì îêàçûâàþòñÿ â ñëó÷àå êîíôëèêòà èëè îêêóïàöèè âî âëàñòè Äåðæàâû, ãðàæäàíàìè êîòîðîé
îíè íå ÿâëÿþòñÿ... Òàêèå ëèöà, êàê âîåííîïëåííûå, áîëüíûå è ðàíåíûå, ñîòðóäíèêè âîåííî-ìåäèöèí-
ñêîé ñëóæáû, êîòîðûå ïîäïàäàþò ïîä äåéñòâèå äðóãèõ ìåæäóíàðîäíûõ êîíâåíöèé, îñòàþòñÿ ïîä çà-
ùèòîé óêàçàííûõ êîíâåíöèé». Art. 3, Revised and New Draft Conventions for the Protection of War Victims,

texts approved and amended by the XVIIth International Red Cross Conference, Geneva, 1948,
pp. 114–115.

22 Final Record, Vol. II A, p. 433.
23 Final Record, Vol. II A, p. 480.



ствами настоящей Конвенции, они, тем не менее, остаются под охраною и
действием начал международного права, поскольку они вытекают из обыча�
ев, установившихся среди цивилизованных народов, из прав человека и веле�
ний общественной совести», также не была принята24. В заключение предста�
витель Дании лишь попросил, как следует из приводимой ниже цитаты,
чтобы в Сводном отчете о заседании Комитета (Summary Record) было упо�
мянуто, что его точка зрения относительно толкования ст. 3 не встретила воз�
ражений25. В Отчете пленарному заседанию дискуссии, имевшие место на за�
седании Комитета, были обобщены следующим образом:

«Ряд делегаций хотели расширить сферу применения Конвенции, с тем
чтобы она включала и другие категории лиц. В частности, они имели в ви�
ду гражданских лиц, которые в ответ на нападение, нарушающее законы
и условия ведения войны, взяли в руки оружие для защиты своей жизни и
здоровья, своих близких и средств существования; они хотели предусмот�
реть гарантии того, что при попадании во власть противной стороны та�
кие лица не будут расстреляны в результате решения, вынесенного в по�
рядке упрощенного судопроизводства, что с ними будут обращаться в
соответствии с положениями или, по меньшей мере, в соответствии с гу�
манитарными принципами Конвенции. Было тщательно рассмотрено
большое количество возможных решений, однако, в конце концов, боль�
шинство членов Комитета пришли к выводу, что продвигаться в предло�
женном направлении будет трудно, не ослабив косвенным образом защи�
ту, предоставляемую лицам, подпадающим под различные категории,
перечисленные в статье 3 [ЖК III, ст. 4]. В частности, одна из делегаций вы�
сказала мнение, что, если предлагаемое расширение сферы действия будет
принято, это будет равнозначно отказу от общепринятых гаагских прин�
ципов, подтвержденных в Конвенции о военнопленных. С точки зрения
этой делегации, важно, чтобы война, даже незаконная, регулировалась
этими принципами. Однако другая делегация попросила отметить в Свод�
ном отчете, что во время обсуждения в Специальном комитете не встре�
тило возражений мнение о том, что статью 3 не следует толковать таким
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24 Final Record, Vol. III, p. 63.
25 Final Record, Vol. II A, p. 481.



образом, чтобы лишить лиц, не подпадающих под положения статьи 3, их
прав человека и права на самооборону против незаконных действий»26.  

Во время дискуссий по поводу ст. 5 ЖК III на пленарном заседании в
отношении решения компетентного суда в случае возникновения сомнений
опять встал вопрос о лицах, не отвечающих требованиям, необходимым для
получения статуса военнопленного, однако участвующих в военных действи�
ях (то есть незаконных комбатантов). Капитан Моутон (Нидерланды), высту�
пая в пользу судебного решения вместо решения «компетентного органа», ут�
верждал, что последнее на практике будет означать, что «…командир на
месте... будет решать, подпадает ли человек, который оказался в его власти,
под действие статьи 3 [ЖК III] или нет... Это означает, что, если он решит, что
нет, данное лицо сочтут franc tireur (партизаном), поставят к стенке и расст�
реляют на месте». В ответ г�н Морозов (СССР) заявил: «Где говорится, что лю�
бое лицо, не подпадающее под защиту статьи 3, должно быть расстреляно?
Я не знаю таких законов и мне неизвестно, чтобы кто�нибудь хотел создать
такую статью... Если лицо не признано военнопленным в рамках статьи 3, та�
кое лицо будет являться гражданским лицом и иметь полное право на защи�
ту, предоставляемую Конвенцией о защите гражданского населения». Гол�
ландский делегат не согласился с такой точкой зрения и сказал: «То, что лица,
не подпадающие под действие статьи 3, автоматически находятся под защи�
той других конвенций, конечно, неправда. Например, Конвенция о защите
гражданского населения касается лишь гражданских лиц при определенных
обстоятельствах, например, гражданских лиц в оккупированной стране или
гражданских лиц, живущих в воюющей стране, но Конвенция определенно
не покровительствует гражданским лицам, находящимся на поле боя с ору�
жием в руках для борьбы против противной стороны. Такие лица, если они не
подпадают под действие статьи 3, оказываясь во власти противника, могут
быть расстреляны...»27.

В итоге, при обсуждении ЖК III было запротоколировано одно заявле�
ние (Россия) о том, что ЖК IV автоматически действует в тех случаях, когда
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26 Final Record, Vol. II A, p. 562. Ïîñëåäíèå äâà ïðåäëîæåíèÿ Îò÷åòà ïëåíàðíîìó çàñåäàíèþ, êàñà-
þùèåñÿ îòäåëüíûõ, íî, òåì íå ìåíåå, âçàèìîñâÿçàííûõ âîïðîñîâ, âûçâàëè ïîëåìèêó íà ïëåíàðíîì çà-
ñåäàíèè. Ñì. Final Record, Vol. II B, p. 268.

27 Final Record, Vol. II B, pp. 271 et seq.



не выполняются условия ст. 4 ЖК III. Усилия датской делегации были направ�
лены на обеспечение минимальной защиты гражданских лиц, оказывающих
сопротивление агрессору в осуществление своего права на самозащиту, но не
отвечающих условиям, предъявляемым к участникам спонтанных массовых
вооруженных выступлений (levee en masse). Голландская делегация отвергла
мнение России, касающееся гражданских лиц на поле боя, с оружием в руках
выступающих против неприятеля. Однако ее заявление можно истолковать
таким образом, что гражданские лица, берущие в руки оружие для борьбы с
противником на оккупированной территории или на территории противни�
ка, находятся под покровительством ЖК IV.

В этом же ключе следует рассматривать дискуссии, которые велись в
связи с ЖК IV. История создания ЖК IV, похоже, подтверждает точку зре�
ния, что «незаконные комбатанты», отвечающие критерию гражданской
принадлежности, содержащемуся в ст. 4 этой Конвенции, находятся под за�
щитой, однако эта защита подвержена ограничениям. В то время как некото�
рые делегации придерживались мнения, что ЖК IV не должна предоставлять
защиту лицам, нарушающим законы войны, диверсантам и шпионам (кото�
рые считаются «незаконными комбатантами»28, хотя сам термин в тексте За�
ключительного протокола не используется)29, другие делегации с этим не со�
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28 Ñ÷èòàëîñü, ÷òî â êîíòåêñòå âîéíû òåðìèí «äèâåðñèÿ» îçíà÷àåò àêòû, ñîâåðøàåìûå ñ öåëüþ íà-
íåñòè óùåðá îáúåêòàì èíôðàñòðóêòóðû ïðîòèâíèêà, åãî «ëèíèÿì êîììóíèêàöèé» è «âîåííûì îáúåê-
òàì» èëè óíè÷òîæèòü èõ (ÆÊ IV, ñò. 64 è 68). Ñì. Rosenblad, op. cit (ïðèì. 14), p. 109.   

29 Commentary IV, op. cit (ïðèì. 12), p. 52 («Íåêîòîðûå ïîëàãàëè, ÷òî Êîíâåíöèÿ äîëæíà ïðèìå-
íÿòüñÿ áåç èñêëþ÷åíèÿ êî âñåì ëèöàì, ê êîòîðûì îíà èìååò îòíîøåíèå, äðóãèì æå ïðåäñòàâëÿëîñü
î÷åâèäíûì, ÷òî ëèöà, âèíîâíûå â íàðóøåíèè çàêîíîâ âîéíû, íå èìåþò ïðàâà ïðåòåíäîâàòü íà ïðåäî-
ñòàâëÿåìûå åþ ïðåèìóùåñòâà. Îäíàêî ýòè ðàçëè÷íûå ìíåíèÿ íå áûëè âûñêàçàíû [âî âðåìÿ ïðåäâàðè-
òåëüíûõ îáñóæäåíèé], è ïðîáëåìà âîçíèêëà ëèøü ïîñëå Ñòîêãîëüìñêîé êîíôåðåíöèè. Âñòàëà îíà â
ñâÿçè ñ òåì, ÷òî Êîíôåðåíöèÿ ïðèíÿëà îïðåäåëåíèå ïîêðîâèòåëüñòâóåìûõ ëèö, ïîä êîòîðîå ïîäïàäà-
ëè ëèöà, ñîâåðøàþùèå âðàæäåáíûå àêòû, íî íå âõîäÿùèå â ñîñòàâ ðåãóëÿðíûõ âîîðóæåííûõ ñèë»).



гласились30. Как выразился делегат из Австралии, «во время этой дискуссии
стали очевидны два подхода: один подход представляли делегаты, поддержи�
вающие широкое и гибкое толкование Конвенции, другой – делегаты, под�
держивающие более узкое толкование»31. Для того чтобы преодолеть разли�
чие во взглядах, Комитет принял в качестве компромисса проект статьи 3А
(ставший впоследствии ст. 5 ЖК IV). В этом варианте лица, нарушающие за�
коны войны, диверсанты и шпионы рассматривались как «покровительствуе�
мые лица», однако в ряде ситуаций государствам разрешалось лишать таких
лиц некоторых видов защиты, предоставляемых ЖК IV32. Это компромисс�
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30 Ã-í Êàñòáåðã (Íîðâåãèÿ): «Íåñîìíåííî, äèâåðñàíòû íå ìîãëè áû ïðåòåíäîâàòü íà çàùèòó Êîí-
âåíöèè î âîåííîïëåííûõ, òåì íå ìåíåå îíè äîëæíû ïîëó÷èòü çàùèòó îò ïðåñòóïíîãî îáðàùåíèÿ è ïû-
òîê». Ã-í Ñåäåðáîëüì (Øâåöèÿ) è ã-í Äàë (Äàíèÿ) ïîääåðæàëè ýòó òî÷êó çðåíèÿ. Ïîëêîâíèê Äþ Ïàñêüå
(Øâåéöàðèÿ) âûñêàçàëñÿ íåñêîëüêî íåîäíîçíà÷íî, çàÿâèâ: «×òî êàñàåòñÿ ïðàâîâîãî ñòàòóñà òåõ, êòî
íàðóøèë çàêîíû âîéíû, Êîíâåíöèÿ, åñòåñòâåííî, íå ìîæåò ðàñïðîñòðàíÿòü ñâîå äåéñòâèå íà ïðåñòóï-
íèêîâ èëè äèâåðñàíòîâ. Áîëåå òîãî, ñò. 55 [ñò. 64 ÆÊ IV] è ïîñëåäóþùèå ñòàòüè óñòàíàâëèâàþò òîò
ïðèíöèï, ÷òî îêêóïèðóþùàÿ Äåðæàâà èìååò ïðàâî ïðèíÿòü óãîëîâíîå çàêîíîäàòåëüñòâî äëÿ çàùèòû
ñâîèõ ñèë. Ñ äðóãîé ñòîðîíû, ñò. 29 [ñò. 31–32 ÆÊ IV] è ïîñëåäóþùèå ñòàòüè îãðàíè÷èâàþò òàêîå óãî-
ëîâíîå çàêîíîäàòåëüñòâî, â ÷àñòíîñòè, çàïðåùàþò ïûòêè è âçÿòèå çàëîæíèêîâ». Îí ïîääåðæàë èñ-
ïðàâëåííûé âàðèàíò ñòàòüè 3, ïîäãîòîâëåííûé Ìåæäóíàðîäíûì Êîìèòåòîì Êðàñíîãî Êðåñòà [êîòîðûé
ðàñïðîñòðàíèë áû äåéñòâèå Êîíâåíöèè íà íåçàêîííûõ êîìáàòàíòîâ (!), ïîýòîìó èòàëüÿíñêèé äåëåãàò
ã-í Ìàðåñêà, âûðàçèâ ïîääåðæêó âàðèàíòó ÌÊÊÊ, ïðåäëîæèë äîáàâèòü ïîëîæåíèå, ïðåäóñìàòðèâàþ-
ùåå äëÿ ïîêðîâèòåëüñòâóåìûõ ëèö îáÿçàòåëüñòâî íå äåéñòâîâàòü â íàðóøåíèå çàêîíîâ âîéíû]. Ãåíå-
ðàë Øåïåðñ (Íèäåðëàíäû) âûðàçèë ñîãëàñèå ñ ìíåíèåì äåëåãàòîâ èç ñêàíäèíàâñêèõ ñòðàí.
(Committee III (Civilians), 2nd meeting, 26.4.1949), Final Record, Vol. II A, pp. 621 et seq.

31 Final Record, Vol. II A, p. 622.
32 Ñì. Final Record, Vol. II A, p. 796; Commentaries concerning the draft Convention, ibid, p. 814: «Ñî-

âðåìåííàÿ âîéíà âåäåòñÿ íå òîëüêî íà ïîëå áîÿ; îíà âòîðãàåòñÿ è âî âíóòðåííþþ æèçíü âîþþùåãî ãî-
ñóäàðñòâà; òàéíûå àãåíòû ïðîòèâíèêà ïðîíèêàþò âî âíóòðåííèå ìåõàíèçìû âîåííîé ìàøèíû ëèáî ñ
öåëüþ øïèîíàæà, ëèáî äëÿ íàíåñåíèÿ óùåðáà... Â ñâÿçè ñ ýòèì ìíîãèå äåëåãàöèè âûðàæàëè îïàñåíèå,
÷òî ïîä ïðèêðûòèåì çàùèòû, ïðåäîñòàâëÿåìîé íàøåé êîíâåíöèåé, øïèîíû, äèâåðñàíòû è ïðî÷èå
îïàñíûå äëÿ Ãîñóäàðñòâà ëèöà ñìîãóò íåïîäîáàþùèì îáðàçîì âîñïîëüçîâàòüñÿ òåìè ïðàâàìè, êîòî-
ðûå îíà èì ïðåäîñòàâëÿåò. Äåëåãàöèè ïîñ÷èòàëè, ÷òî èõ äîëã – âîñïðåïÿòñòâîâàòü òîìó, ÷òîáû ãàðàí-
òèè Êîíâåíöèè ñîäåéñòâîâàëè òàéíîé äåÿòåëüíîñòè. Òàêèì îáðàçîì âîçíèêëà èäåÿ î òîì, ÷òî â îòíî-
øåíèè ëèö, ïðåäñòàâëÿþùèõ ñêðûòóþ óãðîçó äëÿ áåçîïàñíîñòè Ãîñóäàðñòâà, ïðåèìóùåñòâà Êîíâåíöèè
äîëæíû áûòü â íåêîòîðîé ñòåïåíè îãðàíè÷åíû. Â ñâÿçè ñ òåì, ÷òî ïîäîáíóþ ïîäïîëüíóþ äåÿòåëüíîñòü
îáíàðóæèòü ÷ðåçâû÷àéíî òðóäíî, ïðåäïîëàãàåòñÿ ïðåäîñòàâèòü Ãîñóäàðñòâó ñâîáîäó äåéñòâèé ïðè
ïðèíÿòèè çàùèòíûõ ìåð, íå íàëàãàÿ íà íåãî íèêàêèõ äîãîâîðíûõ îáÿçàòåëüñòâ, çà èñêëþ÷åíèåì îáÿ-
çàòåëüñòâà îáåñïå÷èòü ãóìàííîå è çàêîííîå îáðàùåíèå ñ ïîäîáíûìè ëèöàìè. Èìåííî ýòè ñîîáðàæå-
íèÿ ïðèâåëè ê ïðèíÿòèþ ñòàòüè 3À [ñò. 5 ÆÊ IV]...».



ное решение было в конечном итоге одобрено подавляющим большинством
голосов на Дипломатической конференции33. 

Если толкование изначального проекта ст. 4 ЖК IV34, предложенное
представителем Великобритении35, верно («…в своем нынешнем виде ст. 3 оз�
начает, что лица, не имеющие права на защиту, предоставляемую Конвенци�
ей о военнопленных, получают ту же самую защиту на основании Конвенции
о гражданском населении, так что все лица, участвующие в боевых действиях,
получают защиту, независимо от того, соблюдают они законы войны или
нет…»), и коль скоро в текст проекта этой статьи не было внесено существен�
ных изменений, имеются все основания полагать, что в конце концов делега�
ции согласились, что ЖК IV применима к незаконным комбатантам, если
они удовлетворяют условиям, содержащимся в ст. 4 этой Конвенции. Задача
некоторого ограничения защиты, предоставляемой подобным лицам, была
выполнена благодаря ст. 5, которая была добавлена позже и которая допуска�
ет отступления в отношении лиц, часто называемых незаконными комбатан�
тами. История создания ЖК IV (в частности, вышеприведенное заявление
Великобритании) подтверждает вывод о том, что действие Конвенции рас�
пространяется на незаконных комбатантов, и что степень этого действия
подвержена ограничениям на основании ст. 5. В целом, история создания
Конвенций, в частности, ЖК III и ЖК IV, показывает, что проблема лиц, не
удовлетворяющих требованиям, которые должны быть выполнены для полу�
чения статуса военнопленного, однако участвующих в военных действиях, в
то время вызывала немало споров. Несмотря на принятую формулировку
ст. 4, ничто не указывает на то, что существовало общее согласие относитель�
но того, что ЖК IV не должна распространять свое действие на «незаконных
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33 Final Record, Vol. II B, pp. 377, 384: 31 ãîëîñ «çà», 9 âîçäåðæàëîñü (ÆÊ IV, ñò. 4); 25 ãîëîñîâ «çà»,
9 «ïðîòèâ», 6 âîçäåðæàëîñü (ÆÊ IV, ñò. 5).

34 Brigadier Page (UK), Committee III (Civilians), 2nd meeting, 26.04.1949, Final Record, Vol. II A,
p. 621.

35 «Ïîä çàùèòîé íàñòîÿùåé êîíâåíöèè ñîñòîÿò ëèöà, êîòîðûå â êàêîé-ëèáî ìîìåíò è êàêèì-ëèáî
îáðàçîì îêàçûâàþòñÿ â ñëó÷àå Êîíôëèêòà èëè îêêóïàöèè âî âëàñòè Äåðæàâû, ãðàæäàíàìè êîòîðîé
îíè íå ÿâëÿþòñÿ... Îäíàêî ïîëîæåíèÿ Ðàçäåëà II èìåþò áîëåå øèðîêîå ïîëå ïðèìåíåíèÿ, îïðåäåëåí-
íîå â ñòàòüå 2. Òàêèå ëèöà, êàê âîåííîïëåííûå, áîëüíûå è ðàíåíûå, ïåðñîíàë âîåííî-ìåäèöèíñêîé
ñëóæáû, êîòîðûå ïîäïàäàþò ïîä äåéñòâèå äðóãèõ ìåæäóíàðîäíûõ êîíâåíöèé, îñòàþòñÿ ïîä çàùèòîé
óêàçàííûõ êîíâåíöèé». Art. 3, Revised and New Draft Conventions for the Protection of War Victims, texts
approved and amended by the XVIIth International Red Cross Conference, Geneva, 1948, pp. 114–115.



комбатантов». В итоге, на Дипломатической конференции была принята, не�
смотря на очевидные сомнения, широкая сфера применения Конвенции в
отношении лиц. Ценой вопроса стало принятие статьи 5.

Þðèäè÷åñêàÿ ëèòåðàòóðà

В юридической литературе мнения относительно применимости
ЖК IV к незаконным комбатантам расходятся. Некоторые авторы со всей
очевидностью разделяют нашу точку зрения, что ЖК IV распространяет свое
действие на незаконных комбатантов, если они отвечают критерию граждан�
ства36. Бакстер, судя по всему, ограничивает сферу применения ЖК IV неза�
конными комбатантами, действующими на оккупированной территории37.
То, что он не распространяет защиту на незаконных комбатантов, действую�
щих на территории сторон, находящихся в конфликте (Раздел III, Часть 1), и
на территории противника (Раздел III, Часть 2), – непоследовательно, учиты�
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36 K. Ipsen, in D. Fleck (ed.), The Handbook of Humanitarian Law in Armed Conflicts, Oxford University
Press, 1995, p. 301; H. McCoubrey, International Humanitarian Law: Modern Developments in the Limitation

of Warfare, Dartmouth, Aldershot, 2nd ed., 1998, p. 137; E. David, Principes de droit des conflits armés,

Bruylant, Brussels, 2nd ed., 1999, pp. 397 et seq.; Bothe, Partsch and Solf, op. cit (ïðèì. 17), pp. 261 et
seq.; Aldrich, op.cit (ïðèì. 7), p. 893, footnote 12; G.I.A.D. Draper, «The status of combatants and the
question of guerrilla warfare». British Yearbook of International Law, 1971, p. 197 (ïðèçíàåò ïðèìåíè-
ìîñòü ÆÊ IV ê ëèöàì, êîòîðûå íå îòâå÷àþò òðåáîâàíèÿì ñò. 4 ÆÊ III, íî ó÷àñòâóþò â áîåâûõ äåéñòâè-
ÿõ íà òåððèòîðèè ïðîòèâíèêà èëè íà îêêóïèðîâàííîé òåððèòîðèè, â ñîîòâåòñòâèè ñ îãðàíè÷åíèÿìè,
íàëàãàåìûìè ñò. 5 ÆÊ IV); Rosenblad, op. cit (ïðèì. 14), p. 98 (ïðèçíàåò ïðèìåíèìîñòü ÆÊ IV ê ÷ëåíàì
îðãàíèçîâàííûõ äâèæåíèé ñîïðîòèâëåíèÿ, íå îòâå÷àþùèõ óñëîâèÿì ñò. 4 ÆÊ III, â ñîîòâåòñòâèè ñ îã-
ðàíè÷åíèÿìè, íàëàãàåìûìè ñò. 5 ÆÊ IV); Kalshoven, op. cit (ïðèì. 15), p. 71 (ïðèçíàåò ïðèìåíèìîñòü
ÆÊ IV ê ëèöàì, êîòîðûå íå îòâå÷àþò óñëîâèÿì ñò. 4 ÆÊ III, íî ó÷àñòâóþò â áîåâûõ äåéñòâèÿõ íà òåð-
ðèòîðèè ïðîòèâíèêà è íà îêêóïèðîâàííîé òåððèòîðèè. Â ñèòóàöèÿõ, íå îòíîñÿùèõñÿ ê áîåâûì äåéñò-
âèÿì íà òåððèòîðèè ïðîòèâíèêà èëè íà îêêóïèðîâàííîé òåððèòîðèè, «…ïàðòèçàí, ïîïàäàþùèé âî
âëàñòü ïðîòèâíèêà, íå èìååò ïðàâà íà ïîëíóþ çàùèòó, ïðåäîñòàâëÿåìóþ ïîêðîâèòåëüñòâóåìûì ëèöàì
íà îêêóïèðîâàííîé òåððèòîðèè. Îäíàêî íåëüçÿ óòâåðæäàòü, ÷òî îí ïîëíîñòüþ ëèøàåòñÿ çàùèòû. Ïðèí-
öèï, èçëàãàåìûé â ñòàòüå 3, îòíîñÿùåéñÿ ê âîîðóæåííîìó êîíôëèêòó íåìåæäóíàðîäíîãî õàðàêòåðà,
îäíîâðåìåííî ïðåäóñìàòðèâàåò òîò ìèíèìóì, íèæå êîòîðîãî âîþþùèå ñòîðîíû íå ìîãóò îïóñêàòüñÿ è
â äðóãèõ ñèòóàöèÿõ... Ñ ìîåé òî÷êè çðåíèÿ, ñàìûé ñåðüåçíûé àðãóìåíò â ïîëüçó ýòîãî òåçèñà ñîñòîèò
èìåííî â òîì, ÷òî îíè ÿâëÿþòñÿ èíîñòðàííûìè ãðàæäàíàìè è ñîîòâåòñòâåííî ãðàæäàíàìè ñòîðîíû,
ïðîòèâîñòîÿùåé òîé, â ÷üåé âëàñòè îíè íàõîäÿòñÿ». 

37 R.R. Baxter, «So-called ‘unprivileged belligerency’: Spies, guerrillas, and saboteurs». British

Yearbook of International Law, 1951, pp. 328 et seq., 343 et seq.; R.R. Baxter, «The duties of combatants
and the conduct of hostilities (Law of The Hague)», in Henry Dunant Institute and UNESCO (ed.),
International Dimensions of Humanitarian Law, Martinus Nijhoff, The Hague, 1988, pp. 105 et seq.



вая тот факт, что определение покровительствуемых лиц остается неизмен�
ным.  Несмотря на четкие указания, содержащиеся в формулировках ЖК IV,
некоторые ученые, похоже, не признают применимость ЖК IV к незаконным
комбатантам38. Однако эти авторы не дают никакого правового обоснования
своей точки зрения, просто утверждая, что ЖК IV не распространяет свое дей�
ствие на незаконных комбатантов. Анализ ст. 4 отсутствует. При обращении к
прецедентному праву (прежде всего, к Еx parte Quirin (делу Квирина)39) эти
авторы рассматривают дела, слушавшиеся до принятия ЖК IV. Принимая во
внимание то обстоятельство, что до принятия ЖК IV данный вопрос специ�
ально не регулировался ни одним документом международного гуманитарно�
го права, такой подход выглядит несколько сомнительным. Прецедентное пра�
во более позднего периода совершенно правильно принимает несколько иную
точку зрения. В деле Делалича МУТЮ приходит к следующему заключению.

«271. …Если лицо не имеет права на защиту Третьей Конвенции как воен�
нопленный (а также Первой или Второй Конвенций), оно неизбежно по�
падает в сферу действия Четвертой Конвенции, при условии, что соблю�
даются требования статьи 4 этой Конвенции»40 (курсив автора). 

В 1949 г., когда принималась ЖК IV, проблемы, связанные с незакон�
ными комбатантами, были известны (см. дискуссии во время Дипломатичес�
кой конференции). Поэтому, с нашей точки зрения, вряд ли можно оправ�
дать мнение, что незаконные комбатанты в целом были исключены из сферы
применения ЖК IV, вопреки достаточно широкой формулировке ст. 4 этой
Конвенции. То же самое можно сказать об утверждениях, что параллельно
существует международное обычное право, действие которого распространя�
ется на всех незаконных комбатантов, и которое составляет нечто вроде lex
specialis (приводившиеся выше положения Полевого устава армии США, бе�
зусловно, противоречили бы такой норме обычного международного права!).
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38 Íàïðèìåð, I. Detter, The Law of War, Cambridge University Press, 2000, p. 136; R. Goldmann /
B.D. Tittemore, «Unprivileged combatants and the hostilities in Afghanistan: Their status and rights under
international humanitarian and human rights law». http://asil.org/taskforce/goldman.pdf, p. 38;
C. Greenwood, «International law and the “war against terrorism„, International Affairs 2002, p. 316;
Report on Terrorism and Human Rights, op. cit (ïðèì. 5), para. 74.

39 317 U.S. 1, 63 S.Ct. 2 (1942).
40 ICTY, Judgment, The Prosecutor v. Delalic et al., IT-96-21-T, 16 November 1998, para. 271.



В связи с этим следует также вспомнить, что, по всей видимости, в понима�
нии создателей ДП I сфера действия ЖК IV включала, по крайней мере, оп�
ределенные типы незаконных комбатантов. 

Ìàòåðèàëüíûå íîðìû çàùèòû íåçàêîííûõ êîìáàòàíòîâ 
â ñîîòâåòñòâèè ñ ÆÊ IV

Что касается обращения с покровительствуемыми лицами, ЖК IV пре�
дусматривает различные гарантии защиты в зависимости от той ситуации, в
которой они оказываются, попав во власть другой стороны (государства). Раз�
дел III Конвенции определяет сферу действия защиты, предоставляемой по�
кровительствуемым лицам по смыслу ст. 4 ЖК IV. Часть I содержит положе�
ния, общие для территорий сторон, находящихся в конфликте, и для
оккупированных территорий. А именно:

нормы о гуманном обращении; особая защита для женщин; запрет дис�
криминации; запрет на использование покровительствуемых лиц в каче�
стве живого щита; запрет на применение принуждения, телесных наказа�
ний, пыток и т.п.; личная ответственность; запрет на коллективные
наказания, грабеж, репрессалии и взятие заложников.

За этой частью следуют положения, относящиеся конкретно к обра�
щению с иностранцами на территории находящейся в конфликте стороны
(Часть II), которые среди прочего предусматривают:

право покидать территорию; обращение с лицами, отбывающими заклю�
чение; право получать индивидуальную и (или) коллективную помощь, ме�
дицинскую помощь и отправлять религиозные обряды; возможность най�
ти оплачиваемую работу; меры контроля, то есть принудительное
поселение и интернирование, а также процедуры, которых следует при�
держиваться; передача другой Державе. 

Часть III, относящаяся к покровительствуемым лицам на оккупиро�
ванной территории, содержит нормы, касающиеся следующего:

депортации и угона; детей; работы; продовольствия и санитарных матери�
алов для населения; здравоохранения и общественной гигиены; меропри�
ятий по оказанию помощи; уголовного законодательства; уголовно�про�
цессуального порядка; обращения с заключенными и мер безопасности. 
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Часть IV содержит нормы, касающиеся обращения с интернирован�
ными лицами, в том числе:

мест интернирования; питания и одежды; гигиены и медицинской помо�
щи; религии, интеллектуальной и физической деятельности; личного иму�
щества и денежных средств; руководства и дисциплины; сношений с
внешним миром; уголовных и дисциплинарных наказаний; перемещения
интернированных; смерти интернированных; освобождения, репатриа�
ции и госпитализации в нейтральной стране. 

Статья 79 указанной части предусматривает право находящейся в кон�
фликте стороны интернировать покровительствуемых лиц только в соответ�
ствии с положениями ст. 41–43 («Иностранцы на территории находящейся
в конфликте стороны») и ст. 68 и 78 («Покровительствуемые лица на оккупи�
рованной территории»).

Поскольку незаконные комбатанты состоят под покровительством
ЖК IV в том случае, если они соответствуют критериям гражданства, содер�
жащимся в статье 4 данной Конвенции, вышеуказанные виды защиты отно�
сятся и к ним. В дополнение к положениям об общей защите, содержащим�
ся в Разделе III, Часть 1, применимым к территории сторон, находящихся в
конфликте, и к оккупированным территориям, предусмотрена особая защи�
та для незаконных комбатантов, действующих на оккупированной террито�
рии, и для незаконных комбатантов на территории противника. Однако эти
виды защиты могут подвергаться ограничениям в соответствии со ст. 5 ЖК IV
(см. ниже).

Тот факт, что ЖК IV предусматривает различные конкретные виды за�
щиты лишь для иностранцев на территории противной стороны в конфлик�
те и лиц на оккупированной территории, которые оказались во власти про�
тивной стороны, мог подтолкнуть некоторых экспертов к заключению, что
положение незаконных комбатантов в зоне военных действий (на фронте
или на поле боя в своей собственной стране, которая не находится под окку�
пацией) не принималось во внимание при разработке ЖК IV, в частности,
статей 4 и 541.
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41 Ñì. A. Rosas, The Legal Status of Prisoners of War, Helsinki, Suomalainen Tiedeakatemia, 1976,
p. 411; Baxter, «Unprivileged belligerency», op. cit (ïðèì. 37), pp. 329 et seq.



Однако, если согласиться с толкованием статьи 6 ЖК IV, предлагае�
мым в Комментариях под редакцией Ж. Пикте: 

«Из этого следует, что значение слова «оккупация» в этой статье более ши�
рокое, чем значение «занятие территории неприятельского государства» в
статье 42 Положения к IV Гаагской конвенции 1907 г. Что касается от�
дельных лиц, применение Четвертой Женевской конвенции не зависит от
наличия состояния оккупации в смысле упомянутой выше статьи 42. От�
ношения между гражданским населением территории и войсками, про�
двигающимися вглубь этой территории, с боями или без них, регулируют�
ся настоящей Конвенцией. Нет переходного периода между тем, что
можно охарактеризовать как стадию вторжения, и установлением устой�
чивого режима оккупации. Даже патруль, проникающий на территорию
противника без намерения там оставаться, обязан соблюдать положения
Конвенций в своих действиях по отношению к встречающимся на его пу�
ти гражданским лицам... Конвенция не оставляет неясностей в данном во�
просе: все лица, оказывающиеся во власти стороны в конфликте или окку�
пирующей Державы, гражданами которых они не являются, относятся к
покровительствуемым лицам. Не остается никакой лазейки».

Такой подход будет трудно отстаивать.
В соответствии с вышеприведенным толкованием, любое лицо, отвеча�

ющее критерию гражданства в указанном выше смысле и захваченное в то
время, когда  вооруженные силы противника находятся на данной террито�
рии (начиная с момента вторжения и заканчивая выводом войск), находится
под покровительством ЖК IV (Раздел III, Части I, II и III).

Однако с данным толкованием понятия оккупации согласны не все.
Например, немецкое Военное наставление утверждает: «Оккупированная
территория не включает в себя районов боевых действий, то есть тех районов,
где еще идут бои и отсутствуют постоянно действующие оккупационные вла�
сти (районы вторжения и вывода войск)». В комментарии к данному положе�
нию Наставления дается более подробное объяснение: «Право оккупации не�
применимо до тех пор, пока вооруженные силы, осуществляющие захват
иностранной территории, не установят реальный контроль над определен�
ной территорией (после вторжения). Оно перестает применяться, когда они
более не контролируют данную территорию (после вывода войск). Подразу�
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мевается, что нормы права применяются в ситуациях стабильности»42. Ана�
логичным образом, различие, предлагаемое Дрейпером, Бакстером и Каль�
сховеном43, имеет значение только в том случае, если они понимают оккупа�
цию по�другому; в их случае, вероятно, она подразумевает минимальный
контроль противника над определенной территорией в течение некоторого
времени. 

Следствием такого понимания является то, что лица, которые отвеча�
ют указанному выше критерию гражданства и оказываются во власти про�
тивника в районе боевых действий, где отсутствует фактический контроль
над территорией, не подпадают под действие положений Частей III и IV Раз�
дела III ЖК IV. Они находятся под защитой положений Раздела II ЖК IV,
имеющих довольно общий характер44, а также должны пользоваться защи�
той Части I Раздела III той же Конвенции45. 

Однако какая защита будет им предоставлена, когда из района боевых
действий их перевезут на территорию противника или на оккупированную
территорию, или если сам район боевых действий превратится в оккупиро�
ванную территорию (то есть над ним будет установлен фактический кон�
троль иностранных войск)? Будет ли иметь значение то, что эти лица при их
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42 H.P. Gasser, in Fleck (ed.), op. cit (ïðèì. 36), p. 528.
43 Ñì. ïðèì. 30 è 31.
44 Ïîëîæåíèÿ, êàñàþùèåñÿ:
– ñîçäàíèÿ ñàíèòàðíûõ è áåçîïàñíûõ çîí, à òàêæå íåéòðàëèçîâàííûõ çîí;
– çàêëþ÷åíèÿ ñîãëàøåíèé îá ýâàêóàöèè îñîáî óÿçâèìûõ êàòåãîðèé íàñåëåíèÿ;
– çàùèòû ãðàæäàíñêèõ áîëüíèö;
– çàùèòû ñàíèòàðíîãî ïåðñîíàëà;
– çàùèòû òðàíñïîðòíûõ ñðåäñòâ, ïðèìåíÿþùèõñÿ äëÿ ïåðåâîçêè ðàíåíûõ è áîëüíûõ ãðàæäàíñêèõ

ëèö è äðóãèõ îñîáî óÿçâèìûõ êàòåãîðèé ëèö íà ñóøå, íà ìîðå èëè ïî âîçäóõó;
– ñâîáîäíîãî ïðîïóñêà ïîñûëîê ñ ãóìàíèòàðíîé ïîìîùüþ;
– îñîáîé çàùèòû äåòåé;
– ðàçðåøåíèÿ îáìåíèâàòüñÿ ñåìåéíûìè íîâîñòÿìè;
– îáëåã÷åíèÿ ðîçûñêà ïðîïàâøèõ áåç âåñòè ðîäñòâåííèêîâ.
Ýòè ïîëîæåíèÿ íå èìåþò çíà÷åíèÿ äëÿ öåëåé íàñòîÿùåé ñòàòüè, ïîñêîëüêó îíè íå ðåãóëèðóþò âî-

ïðîñû îáðàùåíèÿ ñ ïîêðîâèòåëüñòâóåìûìè ëèöàìè, èõ çàäåðæàíèÿ è ñóäåáíîãî ïðåñëåäîâàíèÿ.
45 Ïîìèìî ýòîãî òàêæå áóäåò ïðèìåíÿòüñÿ îáùàÿ ñò. 3 Æåíåâñêèõ êîíâåíöèé, ïðèìåíåíèå êîòîðîé

ïðèçíàåòñÿ äëÿ âîîðóæåííûõ êîíôëèêòîâ âñåõ òèïîâ â ðàìêàõ ìåæäóíàðîäíîãî îáû÷íîãî ïðàâà
(ñì. International Court of Justice in Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua

(Nicaragua v. United States of America), Merits, Judgment, ICJ Reports 1986, p.14 at p. 114, para. 218),
à òàêæå äðóãèå ìèíèìàëüíûå ãàðàíòèè, ðå÷ü î êîòîðûõ ïîéäåò íèæå.



захвате не находились на территории противника или на оккупированной
территории? Вероятно, естественный ответ на эти вопросы таков: должно
действовать право, применимое для того места, где они содержатся, то есть:

� Части I, III и IV Раздела III ЖК IV для тех лиц, которые в результате оказы�
ваются на оккупированной территории;

� Части I, II и IV Раздела III ЖК IV для тех лиц, которые в результате оказы�
ваются на территории противника. 

На это указывает и весьма широкая формулировка статьи 4 ЖК IV, где
уточняется, что «…под защитой настоящей конвенции состоят лица, которые
в какой�либо момент и каким�либо образом находятся в случае конфликта
или оккупации во власти стороны, находящейся в конфликте, или оккупиру�
ющей Державы»46. Подтверждение нашей позиции находим и в Коммента�
риях под редакцией Ж. Пикте, где говорится: «Эта ст. относится как к людям,
находившимся на данной территории до начала войны (или оккупации), так
и к тем, кто оказался там по своей воле или в силу обстоятельств: к путешест�
венникам, туристам, людям, потерпевшим кораблекрушение и даже, воз�
можно, к шпионам или диверсантам»47. 

Однако авторы, согласные с тем, что ЖК IV применима к незакон�
ным комбатантам на оккупированной территории или на территории про�
тивника, не развивают своей мысли дальше в этом направлении. Как пред�
ставляется, они полагают, что ЖК IV предоставляет конкретную защиту
только незаконным комбатантам, во время их пленения действовавшим на
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46 Â äåëå Ðàäæè÷à (Review of the Indictment, Prosecutor v. Ivica Rajic, IT-95-12-R61, paras. 35–37),
ÌÓÒÞ ïîñòàíîâèë, ÷òî «â Êîììåíòàðèÿõ ê IV Æåíåâñêîé êîíâåíöèè Ìåæäóíàðîäíûé Êîìèòåò Êðàñíî-
ãî Êðåñòà ïîëàãàåò, ÷òî òðåáîâàíèÿ ê ïîêðîâèòåëüñòâóåìûì ëèöàì äîëæíû ïîíèìàòüñÿ òàêèì îáðàçîì,
êîòîðûé îáåñïå÷èâàë áû øèðîêóþ ñôåðó äåéñòâèÿ êîíâåíöèè. Â Êîììåíòàðèÿõ ãîâîðèòñÿ, ÷òî ñëîâà
«â êàêîé-ëèáî ìîìåíò è êàêèì-ëèáî îáðàçîì» èìåëè öåëüþ «îáåñïå÷èòü îõâàò âñåõ ñèòóàöèé è âñåõ
ñëó÷àåâ». International Committee of the Red Cross, Commentary: IV Geneva Convention Relative to the
Protection of Civilian Persons in Time of War 47 (Geneva 1958)... Äàëåå íà ñ. 47 îòìå÷àåòñÿ, ÷òî âûðàæå-
íèå «âî âëàñòè» èñïîëüçóåòñÿ â ñàìîì øèðîêîì ñìûñëå. 

Äåëî íå â òîì, ÷òî ëèöî íàõîäèòñÿ â íåïîñðåäñòâåííîé âëàñòè ïðîòèâíèêà, êàê ýòî èìååò ìåñòî â
ñëó÷àå ñ ïëåííûìè... Èíûìè ñëîâàìè, âûðàæåíèå «âî âëàñòè» íå îáÿçàòåëüíî äîëæíî ïîíèìàòüñÿ â
ôèçè÷åñêîì ñìûñëå; îíî ëèøü îçíà÷àåò, ÷òî ëèöî íàõîäèòñÿ íà òåððèòîðèè, êîíòðîëèðóåìîé ñîîòâåò-
ñòâóþùåé Äåðæàâîé».

47 Commentary IV, op. cit (ïðèì. 12), p. 47.



оккупированной территории или на территории противника48. Дрейпер счи�
тает, что «…если они не действовали ни на одной из этих территорий, их по�
ложение совершенно неопределенно и предоставляемая им защита носит те�
оретический характер»49.

Если согласиться с таким подходом, не должно быть сомнений, что, по
крайней мере, им предоставляется минимальная защита в рамках ст. 75 ДП I
и ст. 3, общей для всех Женевских конвенций, являющихся частью междуна�
родного обычного права.

Îòñòóïëåíèÿ

Права и преимущества, предусмотренные, в частности, в Разделе III
ЖК IV, не являются абсолютными. Статья 5 ЖК IV предусматривает отступ�
ления, допустимые при конкретных обстоятельствах (курсив автора):

«Если находящаяся в конфликте сторона имеет серьезные основания по�
лагать, что на ее территории какое�либо отдельное лицо, находящееся под
покровительством Конвенции, подозревается на законном основании в
деятельности, враждебной для безопасности этого Государства, или
когда эта деятельность действительно установлена, такое лицо не бу�
дет иметь права претендовать на такие права и преимущества, предостав�
ляемые настоящей Конвенцией, которые наносили бы ущерб безопаснос�
ти этого Государства, если бы они предоставлялись данному лицу. 
Если на оккупированной территории отдельное лицо, находящееся под
покровительством Конвенции, задержано в качестве шпиона или дивер�
санта, или в качестве подозреваемого на законном основании в деятель�
ности, угрожающей безопасности оккупирующей Державы, в тех случаях,
когда этого требуют настоятельные соображения военной безопасности,
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48 Draper, op. cit. (ïðèì. 36), p. 197; Baxter, «Unprivileged belligerenñy», op. cit. (ïðèì. 37), pp. 328
and 343 et seq.; Baxter, «Duties of combatants», op. cit (ïðèì. 37), pp. 105 et seq.; Kalshoven, op. cit.

(ïðèì. 15), pp. 70 et seq., 73; Rosas, op. cit. (ïðèì. 41), pp. 411 et seq. Â îäíîé èç ñâîèõ ïóáëèêàöèé
ÌÊÊÊ òàêæå èçáðàë òàêóþ ôîðìóëèðîâêó, êîòîðàÿ ìîãëà óêàçûâàòü íà àíàëîãè÷íîå òîëêîâàíèå: «…òà-
êèì îáðàçîì, ïàðòèçàíû, íå îòâå÷àþùèå ýòèì òðåáîâàíèÿì [ÆÊ III, ñò. 4] è äåéñòâóþùèå íà îêêóïè-
ðîâàííîé òåððèòîðèè, íàõîäÿòñÿ ïîä çàùèòîé IV Æåíåâñêîé êîíâåíöèè». Rules Applicable in Guerrilla

Warfare, Conference of Government Experts on the Reaffirmation and Development of International
Humanitarian Law Applicable in Armed Conflicts, Geneva, 24 May – 12 June 1971, Paper submitted by the
International Committee of the Red Cross, Geneva, January 1971, p. 19.  

49 Draper, op. cit. (ïðèì. 36), p. 197.



данное лицо может быть лишено прав на связь, предоставляемых данной
Конвенцией. 

В каждом из этих случаев лица, предусмотренные в предыдущих абза�
цах, будут, однако, пользоваться гуманным обращением и в случае судебного
преследования не будут лишаться своих прав на справедливый и нормальный
суд, предусмотренный настоящей Конвенцией. Им будут также полностью
предоставлены в возможно кратчайший срок, совместимый с безопасностью
Государства или, в соответствующем случае, оккупирующей Державы, права
и преимущества, предоставляемые покровительствуемому лицу в соответст�
вии с настоящей Конвенцией.»

При чтении этой статьи может возникнуть впечатление, что она приме�
нима, в частности, к лицам, принимающим непосредственное участие в боевых
действиях, но не отвечающим критериям ЖК I–III, то есть к тем лицам, кото�
рых называют «незаконными комбатантами»50. Как уже указывалось, понятие
«деятельность, враждебная для безопасности Государства или оккупирующей
Державы», и понятие «диверсионная деятельность»51 безусловно подразумева�
ют непосредственное участие в боевых действиях (при отсутствии права на это). 

Статья 5 проводит следующее различие: 

� на территории стороны, принимающей участие в конфликте, такое лицо
не будет иметь права претендовать на такие права и преимущества, предо�
ставляемые ЖК IV, которые наносили бы ущерб безопасности этого Госу�
дарства, если бы они предоставлялись данному лицу52; 
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50 Î ïàðòèçàíàõ ñì. Kalshoven, op. cit. (ïðèì. 15), p. 72. Îí îòíîñèò ê ïàðòèçàíàì ëèö (ïðèíèìàþùèõ
íåïîñðåäñòâåííîå ó÷àñòèå â áîåâûõ äåéñòâèÿõ), íå ñ÷èòàþùèõñÿ âîåííîïëåííûìè, ibid., pp. 65, 69.

51 Ñì. ññûëêè â ïðèì. 10. 
52 ×òî êàñàåòñÿ âîçìîæíûõ îòñòóïëåíèé â ñîîòâåòñòâèè ñ ïåðâûì àáçàöåì, â Êîììåíòàðèÿõ

(Commentary IV, op. cit. (ïðèì. 12), p. 55) ãîâîðèòñÿ ñëåäóþùåå: «Â ñëó÷àå ñ çàäåðæàííûìè ïîêðîâè-
òåëüñòâóåìûìè ëèöàìè ïðàâà, î êîòîðûõ çäåñü èäåò ðå÷ü, íå î÷åíü îáøèðíû; â îñíîâíîì, îíè ñâîäÿò-
ñÿ ê ïðàâó íà ïåðåïèñêó, ïðàâó íà ïîëó÷åíèå èíäèâèäóàëüíîé èëè êîëëåêòèâíîé ïîìîùè, ïðàâó íà äó-
õîâíóþ ïîìîùü îò ñëóæèòåëåé êóëüòà èõ âåðîèñïîâåäàíèÿ è ïðàâó íà òî, ÷òîáû èõ ïîñåùàëè
ïðåäñòàâèòåëè Äåðæàâû-Ïîêðîâèòåëüíèöû è Ìåæäóíàðîäíîãî Êîìèòåòà Êðàñíîãî Êðåñòà. Òðóäíî
ïðåäïîëîæèòü, ÷òîáû áåçîïàñíîñòü ãîñóäàðñòâà ìîãëà âûäâèãàòüñÿ â êà÷åñòâå ïðè÷èíû äëÿ ëèøåíèÿ
ïîäîáíûõ ëèö ïðåèìóùåñòâ, ïðåäîñòàâëÿåìûõ îñòàëüíûìè ïîëîæåíèÿìè –  íàïðèìåð, ïîëîæåíèÿìè
ñòàòüè 37, ãäå ãîâîðèòñÿ î òîì, ÷òî ñ ïîêðîâèòåëüñòâóåìûìè ëèöàìè, îòáûâàþùèìè ïðåäâàðèòåëüíîå
çàêëþ÷åíèå èëè ïîäâåðãíóòûìè íàêàçàíèþ ñ ëèøåíèåì ñâîáîäû, ñëåäóåò îáðàùàòüñÿ ãóìàííî; èëè
ïîëîæåíèÿìè ñòàòüè 38, ãäå ãîâîðèòñÿ î òîì, ÷òî îíè áóäóò ïîëó÷àòü ìåäèöèíñêóþ ïîìîùü, åñëè ýòî-
ãî òðåáóåò ñîñòîÿíèå èõ çäîðîâüÿ. Áîëåå òîãî, áóäåò äåéñòâèòåëüíî íåãóìàííî çàïðåòèòü ñâÿùåííèêó



� на оккупированной территории в тех случаях, когда этого требуют настоя�
тельные соображения военной безопасности, данное лицо может быть ли�
шено прав на связь, предоставляемых ЖК IV.

Помимо проблем толкования таких выражений, как «подозреваемого
на законном основании»53, «угрожающей безопасности оккупирующей Дер�
жавы», «права и преимущества… которые наносили бы ущерб безопасности
этого Государства», «этого требуют настоятельные соображения военной бе�
зопасности», смысл ст. 5(2), предоставляющей право на ограничение лишь
тех положений, которые касаются связи, становится несколько неясным из�
за части 3, согласно которой «в каждом из этих случаев» (т.е. как в ситуациях,
упомянутых в части 1, так и в ситуациях, упомянутых в части 2), покровитель�
ствуемые лица «будут, однако, пользоваться гуманным обращением и в случае
судебного преследования не будут лишаться своих прав на справедливый и
нормальный суд, предусмотренный настоящей Конвенцией»54. Если ограни�
чения возможны только в отношении положений, относящихся к связи, для
чего тогда указывать на гуманное обращение и справедливый суд как на ми�
нимум защиты?55

Две категории защиты, на которую не распространяются ограничения,
включают: право на «гуманное обращение», как оно определяется в ст. 27 и
37, и соответственно запрещение пыток и дурного обращения56, а также пра�
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ïîñåòèòü çàäåðæàííîå ëèöî â ñëó÷àå ñåðüåçíîé áîëåçíè ïîñëåäíåãî. Åñòåñòâåííî, çàïðåùåíû ïûòêè è
ïðèìåíåíèå ðåïðåññàëèé. Êðîìå òîãî, ñëåäóåò îòìåòèòü, ÷òî ýòî ïîëîæåíèå íå ìîæåò îñâîáîäèòü Äåð-
æàâó, âî âëàñòè êîòîðîé íàõîäÿòñÿ ïîêðîâèòåëüñòâóåìûå ëèöà, îò åå îáÿçàòåëüñòâ ïåðåä ïðîòèâíîé
ñòîðîíîé. Îíà ïðîäîëæàåò áûòü öåëèêîì è ïîëíîñòüþ ñâÿçàíà îáÿçàòåëüñòâîì, íàëàãàåìûì ñò. 136,
ïåðåäàâàòü îôèöèàëüíî ó÷ðåæäåííîìó Ñïðàâî÷íîìó Áþðî ñâåäåíèÿ î âñåõ ïîêðîâèòåëüñòâóåìûõ ëè-
öàõ, íàõîäÿùèõñÿ â çàêëþ÷åíèè áîëåå äâóõ íåäåëü. Ýòî, ïî ñóòè äåëà, íå ïðàâî èëè ïðåèìóùåñòâî ïî-
êðîâèòåëüñòâóåìûõ ëèö, à îáÿçàòåëüñòâî Äåðæàâû, âî âëàñòè êîòîðîé îíè íàõîäÿòñÿ».  

53 ×òî êàñàåòñÿ ïîäîçðåíèÿ, òî íåîáõîäèìî ïîä÷åðêíóòü, ÷òî «…ïîäîçðåíèå íå äîëæíî ëîæèòüñÿ
íà öåëóþ êàòåãîðèþ ëþäåé; äàííàÿ ñò. íå ïðåäóñìàòðèâàåò êîëëåêòèâíûõ ìåð; äîëæíû áûòü îñíîâà-
íèÿ, îïðàâäûâàþùèå äåéñòâèÿ â êàæäîì îòäåëüíîì ñëó÷àå». Commentary IV, op. cit. (ïðèì. 12), p. 55.
Ñì. òàêæå Final Record, Vol. II A, p. 815 (Committee III report to the Plenary).

54 Rosas, op. cit. (ïðèì. 41), p. 412.
55 Ñì. äèñêóññèþ íà Äèïëîìàòè÷åñêîé êîíôåðåíöèè ìåæäó ïðåäñòàâèòåëÿìè ÑÑÑÐ è Âåëèêîáðèòà-

íèè, Final Record, Vol. II B, pp. 379 et seq.

56 ÆÊ IV, ñò. 32. Ñì. òàêæå Final Record, Vol. II A, p. 815 (Committee III report to the Plenary): «Â òðå-
òüåé ÷àñòè îïðåäåëÿåòñÿ òî, ÷òî áûëî îñòàâëåíî áåç ÷åòêîãî îïðåäåëåíèÿ â ïåðâûõ äâóõ ÷àñòÿõ. Â íåé
ïîäòâåðæäàþòñÿ îáÿçàòåëüñòâà ãîñóäàðñòâà â òîì, ÷òî êàñàåòñÿ ãóìàííîãî îáðàùåíèÿ è íàäëåæàùåãî
óãîëîâíîãî ñóäîïðîèçâîäñòâà; â íåé íèêîèì îáðàçîì íå îñëàáëÿåòñÿ äåéñòâèå çàïðåòà íà ïûòêè è
áåñ÷åëîâå÷íîå îáðàùåíèå». Ñì. òàêæå ðåøåíèå ÌÓÒÞ ïî äåëó Äåëàëè÷à, ïðèíÿòîå «…ñ öåëüþ îïðå-



во на справедливый суд, предусмотренное статьями 71–7657, которые, соглас�
но ст. 126 применяются к уголовным судебным делам против интернирован�
ных на неоккупированной территории58. 

Ìèíèìàëüíûå ãàðàíòèè â ñîîòâåòñòâèè 
ñ ìåæäóíàðîäíûì îáû÷íûì ïðàâîì

Как мы убедились, защита незаконных комбатантов по ЖК IV зависит
от того, подпадают ли они под критерий гражданства, определенный ст. 4.

Остается вопрос о том, в какой степени защита, предоставляемая
ЖК IV, дополняется другими нормами международного права, и до какой
степени эти нормы применяются к незаконным комбатантам, не подпадаю�
щим под эти критерии.

Минимальные гарантии, применимые ко всем лицам, находящимся во
власти стороны в конфликте, определяются сегодня в ст. 75 ДП I. Сфера при�
менения определяется следующим образом.

«1. В той мере, в которой их затрагивает ситуация, указанная в статье 1 на�
стоящего Протокола, с лицами, находящимися во власти стороны, участ�
вующей в конфликте, и не пользующимися более благоприятным обраще�
нием в соответствии с Конвенциями или в соответствии с настоящим
Протоколом, при всех обстоятельствах обращаются гуманно, и они, как
минимум, пользуются защитой, предусматриваемой в настоящей статье,
без какого�либо неблагоприятного различия, основанного на признаках
расы, цвета кожи, пола, языка, религии или вероисповедания, политичес�
ких или иных убеждений, национального или социального происхожде�
ния, имущественного положения, рождения или иного статуса или на ка�
ких�либо других подобных критериях. Каждая сторона должна с
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äåëåíèÿ ñóùíîñòè ïðåñòóïëåíèÿ áåñ÷åëîâå÷íîãî îáðàùåíèÿ [ñîãëàñíî Æåíåâñêèì êîíâåíöèÿì], òåð-
ìèíîëîãèþ ñëåäóåò ðàññìàòðèâàòü â êîíòåêñòå ñîîòâåòñòâóþùèõ ïîëîæåíèé Æåíåâñêèõ êîíâåíöèé è
Äîïîëíèòåëüíûõ ïðîòîêîëîâ». Çàïðåò íà áåñ÷åëîâå÷íîå îáðàùåíèå ðàññìàòðèâàëñÿ â äàííîì äîêó-
ìåíòå â êîíòåêñòå ÆÊ II, ñò. 12; ÆÊ III, ñò. 13, 20, è 46; ÆÊ IV, ñò. 27 è 32; îáùåé ñò. 3 ÆÊ I–IV; ÄÏ I,
ñò. 75; è ÄÏ II, ñò. 4 è 7, ñîãëàñíî êîòîðûì ïîêðîâèòåëüñòâóåìûì ëèöàì äîëæíî áûòü «îáåñïå÷åíî ãó-
ìàííîå îáðàùåíèå». Ëþáîå ïîâåäåíèå, ïðîòèâîðå÷àùåå ïîâåäåíèþ, ïðåäïèñàííîìó äàííûìè ïîëî-
æåíèÿìè, ïðåäñòàâëÿåò ñîáîé áåñ÷åëîâå÷íîå îáðàùåíèå. 

57 Commentary IV, op. cit. (ïðèì. 12), p. 58.
58 Ibid., Art. 126, p. 497; Kalshoven, op. cit. (ïðèì. 15), p. 72. Â èíûõ ñëó÷àÿõ ïðèìåíÿåòñÿ îáùàÿ

ñò. 3, Commentary IV, op. cit. (ïðèì. 12), Article 5, p. 58.



уважением относиться к личности, чести, убеждениям и религиозным об�
рядам всех таких лиц».

Данная статья явным образом предусматривает, что ни одно лицо, на�
ходящееся во власти стороны в международном вооруженном конфликте, не
может быть лишено защиты международного гуманитарного права59. В ней
определяются минимальные стандарты, применяемые к любому подобному
лицу, и, таким образом, расширяются пределы существующей защиты, на�
пример, в ситуациях, на которые распространяются положения ст. 5  ЖК IV.
Как указывалось выше, ст. 45 (3) ДП I явным образом признает применение
ст. 75 к незаконным комбатантам.

Вышеупомянутая ст. 4560 не только содержит неявное подтвержде�
ние нашего толкования сферы применения ЖК IV по кругу лиц, но и, в свя�
зи со ст. 75 ДП I, дополняет защиту незаконных комбатантов. Это происхо�
дит двояко.

Во�первых, ст. 45 (3) вместе со ст. 75 предоставляет минимальную за�
щиту незаконным комбатантам, не подпадающим под положения ЖК IV,
поскольку они не соответствуют критериям гражданства, сформулирован�
ным в ст. 4 ЖК IV, и, если следовать толкованию, которого придерживаются
Бакстер, Дрейпер и Кальсховен, лицам, попадающим во власть противника в
зоне боевых действий61. Прежде эти категории незаконных комбатантов за�
щищали исключительно общая ст. 3 как норма международного обычного
права или оговорка Мартенса.
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59 Ñì. Çàÿâëåíèå ÌÊÊÊ íà Äèïëîìàòè÷åñêîé êîíôåðåíöèè 1974–1977 ãã., CDDH/III/SR.43, OR
Vol. XV, pp. 25 et seq.; Finland, ibid., p. 27, Belgium, ibid., p. 31, Holy See, ibid., p. 34.

60 Äàííûé àáçàö íå îòíîñèòñÿ ê êîìáàòàíòàì, êîòîðûì îòêàçûâàåòñÿ â ñòàòóñå âîåííîïëåííûõ â
ñèëó ïðèìåíåíèÿ ï. 4 ñò. 44 (ò.å. ê ëèöàì èç ñîñòàâà âîîðóæåííûõ ñèë, êîòîðûå íå âûïîëíÿþò ìèíè-
ìàëüíûå òðåáîâàíèÿ î òîì, ÷òîáû îòëè÷àòü ñåáÿ îò ãðàæäàíñêèõ ëèö). Ýòè ëèöà ôàêòè÷åñêè ïðîäîëæà-
þò ïîäïàäàòü ïîä äåéñòâèå ïðîöåññóàëüíûõ ãàðàíòèé, ïðåäîñòàâëÿåìûõ Òðåòüåé Êîíâåíöèåé, òîãäà
êàê ðàññìàòðèâàåìîå çäåñü ïîëîæåíèå êàñàåòñÿ ëèö, êîòîðûì â ýòèõ ãàðàíòèÿõ îòêàçûâàåòñÿ.

61 Ñì. òàêæå êîììåíòàðèé ÌÊÊÊ ê ïðîåêòàì Äîïîëíèòåëüíûõ Ïðîòîêîëîâ ê Æåíåâñêèì êîíâåíöè-
ÿì îò 12 àâãóñòà 1949 ã. (îêòÿáðü 1973 ã.) î ïðîåêòå ñò. 65 [ñò. 75 ÄÏ I]: «Öåëü äàííîãî ïðîåêòà – âîñ-
ïîëíèòü ïðîáåë â ñóùåñòâóþùåì äîãîâîðíîì ïðàâå; ñ îäíîé ñòîðîíû, ëèöà, íå ïîëüçóþùèåñÿ ïîêðîâè-
òåëüñòâîì Ïåðâîé, Âòîðîé, è Òðåòüåé Êîíâåíöèé, íåîáÿçàòåëüíî âñåãäà ïîëüçóþòñÿ ïîêðîâèòåëüñòâîì
×åòâåðòîé Êîíâåíöèè, ÷òî ÿâñòâóåò èç åå ñòàòüè 4; ñ äðóãîé ñòîðîíû, ñòàòüÿ 5 ×åòâåðòîé Êîíâåíöèè, îò-
íîñÿùàÿñÿ ê îãðàíè÷åíèÿì, äîâîëüíî òðóäíî ïîääàåòñÿ òîëêîâàíèþ è, î÷åâèäíî, ÷ðåçìåðíî îãðàíè÷è-
âàåò ïðàâà ïîêðîâèòåëüñòâóåìûõ ëèö» (pp. 81 et seq.).



Во�вторых, защиту незаконных комбатантов, которые пользуются за�
щитой в рамках ЖК IV, эта ст. дополняет, определяя минимальные гарантии,
которые следует соблюдать во всех обстоятельствах, а именно:

Незаконным комбатантам, находящимся во власти противника и на
его территории, ст. 75 ДП I особо обеспечивает соблюдение различных судеб�
ных гарантий (п. 4). До принятия ДП I такие гарантии обеспечивались лишь
общей ст. 3 как нормой международного обычного права62 или ст. 126
ЖК IV63. Кроме того, ст. 75 ДП I предусматривает другие виды защиты в свя�
зи с обращением (пп. 1 и 2), а также арестом, содержанием под стражей и
интернированием (п. 3), которые в определенных случаях усиливают защиту,
предусмотренную Частями I, II, и IV Раздела III ЖК IV.

Статья 75 ДП I добавляет еще несколько правовых гарантий для неза�
конных комбатантов, находящихся во власти противника, например, пре�
зумпцию невиновности. Дополняется защита, касающаяся обращения, арес�
та, содержания под стражей и интернирования. Кроме того, ст. 45 (3) ДП I
ограничивает возможности отступления, предусмотренные ст. 5 ЖК IV. 

К такому толкованию в основном склоняются Боте, Парч и Зольф в
своем комментарии к ДП I: 

«Пункт 3 относит гарантии и защиту, предоставляемые ст. 75, к любому
лицу, которое принимает участие в военных действиях, но не имеет права
ни на статус военнопленного или на обращение, положенное военноплен�
ному, ни на более благоприятное обращение в соответствии с Четвертой
Женевской конвенцией. Эта категория лиц включает в себя лиц из соста�
ва вооруженных сил, лишившихся права на статус военнопленного и на
обращение, положенное военнопленному [например, занимавшихся
шпионажем по ст. 46 ДП I, или не отличавших себя от гражданского на�
селения, как этого требует ст. 44 (3) ДП I]; граждан государств, не являю�
щихся участниками Четвертой Конвенции, граждан удерживающей Дер�
жавы и граждан нейтрального или совоюющего государства, с которым
удерживающая Держава поддерживает нормальные дипломатические от�
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62 «...çàïðåùàþòñÿ è âñåãäà è âñþäó áóäóò çàïðåùàòüñÿ ñëåäóþùèå äåéñòâèÿ... (d) îñóæäåíèå è
ïðèìåíåíèå íàêàçàíèÿ áåç ïðåäâàðèòåëüíîãî ñóäåáíîãî ðåøåíèÿ, âûíåñåííîãî íàäëåæàùèì îáðàçîì
ó÷ðåæäåííûì ñóäîì, ïðè íàëè÷èè ñóäåáíûõ ãàðàíòèé, ïðèçíàííûõ íåîáõîäèìûìè...»

63 «Ñòàòüè 71 è 76 áóäóò ïðèìåíÿòüñÿ ïî àíàëîãèè ê ñóäåáíûì äåëàì, âîçáóæäàåìûì ïðîòèâ èí-
òåðíèðîâàííûõ ëèö, íàõîäÿùèõñÿ íà ñîáñòâåííîé òåððèòîðèè óäåðæèâàþùåé Äåðæàâû».



ношения [см. исключения по признаку гражданства в ст. 4 ЖК IV], шпио�
нов и наемников. Несмотря на отступления, разрешенные ст. 5 Четвертой
Конвенции, данный пункт превращает защиту, предоставляемую ст. 75, в
минимальный гуманитарный стандарт, применяемый к гражданским ли�
цам, находящимся под покровительством Четвертой Конвенции, которые
принимают непосредственное участие в военных действиях на террито�
рии стороны в конфликте или в каком�либо ином районе, не являющемся
оккупированной территорией. На оккупированной территории он фак�
тически сводит на нет отступления, разрешенные ст. 5 Четвертой Конвен�
ции, за исключением случаев лиц, удерживаемых в качестве шпионов»64. 

См. также комментарий МККК к статье 45 ДП I (курсив автора):

«В вооруженном конфликте международного характера лицо, являющее�
ся гражданином неприятельского государства, не имеющее права на ста�
тус военнопленного, в принципе является гражданским лицом, на кото�
рое распространяется покровительство Четвертой Конвенции, так что
пробелов в защите не имеется. Тем не менее, в контексте вооруженных
конфликтов, определяемых ст. 1 («Общие принципы и сфера примене�
ния», пункт 4), все обстоит не столь однозначно, поскольку противни�
ки могут иметь одно и то же гражданство. Более того, понятие внешней
оккупации часто становится весьма расплывчатым, когда речь идет о
партизанской борьбе, поскольку не существует юридически определен�
ной границы, разделяющей районы, удерживаемые каждой из сторон. Это
может вызвать непреодолимые технические трудности в применении не�
которых положений Четвертой Конвенции. Это одна из причин того, что
обсуждаемый здесь пункт предусматривает, что при отсутствии более бла�
гоприятного обращения в соответствии с Четвертой Конвенцией обвиня�
емый во всех случаях имеет право на защиту, предоставляемую Протоко�
лом (ст. 75, «Основные гарантии»). Данное положение подтверждается в
пункте 7 (b) вышеупомянутой статьи 75. Однако возможна и такая ситу�
ация, при которой, не лишаясь покровительства Четвертой Конвенции,
обвиняемый может попасть в сферу действия статьи 5 этой же Конвен�
ции, содержащей некоторые важные отступления. В этом случае гарантии
статьи 75 («Основные гарантии») продолжают применяться целиком и
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64 Bothe, Partsch and Solf, op. cit (ïðèì. 17), pp. 261 et seq.



полностью. И, наконец, ст. 75 также применяется к соответствующему ли�
цу, когда к нему применяется Четвертая Конвенция в целом, во всех слу�
чаях, когда вытекающее из этого обращение будет для него более благо�
приятным, независимо от того, являются ли преступления, в которых
данное лицо обвиняется, серьезными нарушениями Конвенций или Про�
токола (ст. 75,  «Основные гарантии», п. 7 (b)). Это также относится, на�
пример, к иностранцам, находящимся на территории стороны в конфлик�
те, которые могли принимать участие в военных действиях против этой
стороны, поскольку Четвертая Конвенция не указывает, какие судебные
гарантии им положены»65. 

Защита, предоставляемая ст. 75 ДП I, сегодня является частью между�
народного обычного права66. Большинство авторов – по видимости, не при�
знающих применимость ЖК IV к незаконным комбатантам, согласны с тем,
что к ним  применима ст. 75 ДП I67. Авторы, ограничивающие применимость
ЖК IV некоторыми категориями незаконных комбатантов, также признают
применимость вышеуказанной ст. 75 ко всем незаконным комбатантам68. Ав�
торы работ, написанных до принятия ДП I, признавали, что некоторые мини�
мальные гуманитарные гарантии применяются ко всем незаконным комба�
тантам. Они выводили эти гарантии из общей статьи 3 ЖК I–IV, статьи 5 (3)
ЖК IV или оговорки Мартенса, в зависимости от того, признавали они приме�
нимость ЖК IV к незаконным комбатантам или нет69.
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65 Commentary on Art. 45, in Y. Sandoz, Ch. Swinarski and B. Zimmermann (eds), Commentary on the

Additional Protocols of 8 June 1977 to the Geneva Conventions of 12 August 1949, ICRC, Martinus Nijhoff,
Geneva, 1987, no. 1761. Ñì. òàêæå Commentary on Art. 51, ibid., no. 1942.

66 Ñì. Greenwood, op. cit. (ïðèì. 38), p. 316; Report on Terrorism and Human Rights, op. cit. (ïðèì.
5), para. 76; Aldrich, op. cit. (ïðèì. 7), p. 893.

67 Report on Terrorism and Human Rights, op. cit. (ïðèì. 5), para. 74; Y. Dinstein, «The distinction
between unlawful combatants and war criminals», in Y. Dinstein (ed.), International Law at a Time of

Perplexity, 1989, p. 112.
68 Ipsen, in Fleck (ed.), op. cit. (ïðèì. 36), p. 301; McCoubrey, op. cit. (ïðèì. 36), p. 137; David, op.

cit. (ïðèì. 36), pp. 397 et seq.; Bothe, Partsch and Solf, op. cit. (ïðèì. 17), pp. 261 et seq.; Aldrich, op.

cit. (ïðèì. 7), p. 893, footnote 12.
69 G. Schwarzenberger, International Law as applied by International Courts and Tribunals, Vol. II,

Stevens, London, 1968, pp. 115 et seq.; Draper, op. cit. (ïðèì. 36), p. 197; Rosenblad, op. cit. (ïðèì. 14),
p. 98; Kalshoven, op. cit. (ïðèì. 15), p. 71.



Óãîëîâíîå ïðåñëåäîâàíèå íåçàêîííûõ êîìáàòàíòîâ

Общепризнанно, что незаконные комбатанты могут преследовать�
ся за одно лишь участие в боевых действиях, даже если они соблюдают все
нормы международного гуманитарного права70. Однако прежде всего, такую
возможность должно обеспечивать национальное законодательство71. Если
незаконные комбатанты совершают к тому же серьезные нарушения между�
народного гуманитарного права, они могут преследоваться за военные пре�
ступления72. В ходе любого подобного судебного процесса им должны быть
обеспечены гарантии справедливого суда, согласно ЖК IV, если она примени�
ма (т.е. если незаконные комбатанты соответствуют требованиям ст. 4 этой
Конвенции о гражданстве), или, по крайней мере, гарантии, предусмотрен�
ные ст. 75 ДП I, которая отражает нормы международного обычного права.
Похоже, существует общее согласие, что незаконных комбатантов, попавших
во власть противника, нельзя казнить или наказать без надлежащего суда73.
Интересно отметить, что Динштейн существенно ограничивает полномочия
задерживающего государства наказывать незаконных комбатантов за одно
лишь участие в военных действиях, заявляя, что «…незаконного комбатанта
можно привлечь к суду только за деяние, совершенное в ходе выполнения той
самой операции, которая закончилась его захватом противником»... Следова�
тельно, противник, захвативший [его] на более поздней стадии, не может под�
вергать его судебному преследованию за правонарушения, совершенные в
прошлом»74. Таким образом, Динштейн применяет к незаконным комбатан�
там нормы Гаагского положения, относящиеся к шпионам. Это ограничение
также было включено в ст. 44 (5) ДП I (которая предусматривает, что «…лю�
бой комбатант, который попадает во власть противной стороны, когда он не
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70 C. Rousseau, Le droit des conflits armés, A. Pedone, Paris, 1983, p. 68; Dinstein, op. cit. (ïðèì. 67),
p. 105; Commentary IV, op. cit. (ïðèì. 12), p. 50; Kalshoven, op. cit. (ïðèì. 15), pp. 73 et seq.

71 Dinstein, op. cit. (ïðèì. 67), p. 114; Kalshoven, op. cit. (ïðèì. 15), p. 73
72 Baxter, «Unprivileged Belligerency», op. cit. (ïðèì. 37), p. 344.
73 Draper, op. cit. (ïðèì. 36), pp. 197–198; Baxter, «Unprivileged Belligerency», op. cit. (ïðèì. 37),

pp. 336, 337, 340; Baxter, «Duties of Combatants», op. cit. (ïðèì. 37), pp. 105 et seq.; Schwarzenberger,
op. cit. (ïðèì. 69), pp. 115 et seq.; M.H.F. Clarke, T. Glynn and A.P.V. Rogers, «Combatant and Prisoner of
War Status», in M.A. Meyer (ed.), Armed Conflict and the New Law: aspects of the 1977 Geneva Protocols and

the 1981 Weapons Convention, British Institute of International and Comparative Law, London, 1989,
p. 125; Rousseau, op. cit. (ïðèì. 70), p. 68; Dinstein, op. cit. (ïðèì. 67), p. 112; Kalshoven, op. cit.

(ïðèì. 15), pp. 73 et seq.
74 Dinstein, op. cit. (ïðèì. 67), p. 112.



участвует в нападении или в военной операции, являющейся подготовкой к
нападению, не теряет своего права считаться комбатантом или военноплен�
ным в силу совершенных им ранее действий») в отношении военнослужа�
щих, не отличавших себя от гражданского населения в соответствии с пунк�
том 3 этой статьи75.

Çàùèòà íåçàêîííûõ êîìáàòàíòîâ ïðè âåäåíèè áîåâûõ äåéñòâèé

Общей защитой от опасностей, связанных с военными действиями,
пользуется только гражданское население и отдельные гражданские лица.
Они защищены от прямого нападения, если и когда они не принимают непо�
средственного участия в боевых действиях. Гражданское лицо – это любое
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75 Ñì. Êîììåíòàðèé ê ñò. 44 (Commentary on Art. 44, in Sandoz, Swinarski and Zimmermann (eds), op.

cit. (ïðèì. 65), nos. 1721 et seq. (ñíîñêè îïóùåíû)):
«Äîêëàä÷èê îáúÿñíÿåò äàííîå ïîëîæåíèå ñëåäóþùèì îáðàçîì:
«Ïóíêò 5 ÿâëÿåòñÿ âàæíûì íîâîââåäåíèåì, ðàçðàáîòàííûì Ðàáî÷åé ãðóïïîé. Îí ñîõðàíÿåò çà êàæ-

äûì êîìáàòàíòîì, çàäåðæàííûì íå âî âðåìÿ íàïàäåíèÿ èëè âîåííîé îïåðàöèè, ÿâëÿþùåéñÿ ïîäãîòîâ-
êîé ê íàïàäåíèþ, ïðàâà êîìáàòàíòà è âîåííîïëåííîãî, íåçàâèñèìî îò òîãî, íàðóøàë ëè îí â ïðîøëîì
ïîëîæåíèå, ñôîðìóëèðîâàííîå âî âòîðîì ïðåäëîæåíèè ïóíêòà 3. Ýòà íîðìà âî ìíîãèõ ñëó÷àÿõ îòíî-
ñèòñÿ ê çíà÷èòåëüíîìó áîëüøèíñòâó ïëåííûõ è çàùèùàåò èõ îò ëþáûõ ïîïûòîê îòûñêàòü èëè ñôàáðè-
êîâàòü ýïèçîäû èç ïðîøëîãî, êîòîðûå ìîãëè áû ëèøèòü èõ ïîêðîâèòåëüñòâà».

Òàêèì îáðàçîì, âîåííîñëóæàùèé ìîæåò áûòü ëèøåí ñòàòóñà êîìáàòàíòà è ïðàâà ñ÷èòàòüñÿ âîåííî-
ïëåííûì, òîëüêî åñëè îí áûë çàäåðæàí â ìîìåíò ñîâåðøåíèÿ äåÿíèÿ. Äëÿ òîãî ÷òîáû ïðèìåíÿëñÿ
ïóíêò 4, íåîáõîäèìî, ÷òîáû íàðóøåíèå áûëî ñîâåðøåíî â ìîìåíò çàäåðæàíèÿ èëè íåïîñðåäñòâåííî
ïåðåä çàäåðæàíèåì. Ñâÿçü âî âðåìåíè ìåæäó íàðóøåíèåì è çàäåðæàíèåì äîëæíà áûòü íàñòîëüêî òåñ-
íîé, ÷òîáû ëèöà, ïðîèçâîäÿùèå çàäåðæàíèå, ìîãëè ñàìè åå çàìåòèòü. Òàêèì îáðàçîì, ìû èìååì äåëî
ñ flagrante delicto (çàäåðæàíèåì íà ìåñòå ïðåñòóïëåíèÿ). Íåò ñîìíåíèÿ â òîì, ÷òî mutatis mutandis

(âíåñÿ íåîáõîäèìûå èçìåíåíèÿ) ýòî ñîîòâåòñòâóåò ñèòóàöèè ñî øïèîíîì è, ñëåäîâàòåëüíî, èìååò îï-
ðåäåëåííîå îòíîøåíèå ê ïîíÿòèþ íå ïîëüçóþùåãîñÿ çàùèòîé êîíâåíöèé ó÷àñòíèêà áîåâûõ äåéñòâèé.
Êàê è øïèîí, êîìáàòàíò, êîòîðûé íå íîñèò îòêðûòî îðóæèå, äîëæåí áûòü çàñòèãíóò â ìîìåíò ñîâåðøå-
íèÿ äåÿíèÿ, ÷òîáû ê íåìó ìîæíî áûëî ïðèìåíèòü ñàíêöèþ. Àíàëîãè÷íûì îáðàçîì, êîìáàòàíò, çàäåð-
æàííûé â ìîìåíò, êîãäà îí íå ñîâåðøàåò íàðóøåíèÿ, íå íåñåò íèêàêîé îòâåòñòâåííîñòè çà äåÿíèÿ, êî-
òîðûå îí ñîâåðøèë ðàíåå. Ñëåäóåò, îäíàêî, îòìåòèòü, ÷òî, â îòëè÷èå îò øïèîíàæà, êîòîðûé ïðàâî
âîîðóæåííûõ êîíôëèêòîâ íå çàïðåùàåò, à ëèøü îáúÿâëÿåò íàêàçóåìûì, Ïðîòîêîë çàïðåùàåò êîìáà-
òàíòó íå íîñèòü ñâîå îðóæèå îòêðûòî è â ïðèíöèïå íàëàãàåò íà íåãî çà ýòî îòâåòñòâåííîñòü. Îäíàêî
íà ïðàêòèêå ïðîòèâíèê íå ìîæåò ïðèìåíèòü ïðîòèâ íåãî íèêàêèõ óãîëîâíûõ ñàíêöèé, åñëè â ìîìåíò
çàäåðæàíèÿ îí íå áûë çàñòèãíóò flagrante delicto. Çàïðåò ñóùåñòâóåò, íî ñàíêöèþ ìîæíî ïðèìåíèòü
òîëüêî ïðè ýòîì óñëîâèè. Êîìáàòàíò, ñîâåðøàþùèé äàííîå íàðóøåíèå, ñîõðàíÿåò, ïî êðàéíåé ìåðå,
âðåìåííî, ñâîé ñòàòóñ êîìáàòàíòà è ñâîå ïðàâî íà ñòàòóñ âîåííîïëåííîãî. Åñëè êîìáàòàíò çàäåðæàí
â ìîìåíò, êîãäà îí íå ñîâåðøàë ýòîãî íàðóøåíèÿ, îí ÿâëÿåòñÿ âîåííîïëåííûì, è íàêàçàíèå ìîæåò
áûòü îïðåäåëåíî ëèøü â ñîîòâåòñòâèè ñ ïóíêòîì 2».



лицо, не принадлежащее ни к «…одной из категорий лиц, предусмотренных
ст. 4 (А) (1)76, (2)77, (3)78 и (6)79 Третьей Конвенции и ст. 43 данного Прото�
кола» (т.е. к категории военнослужащих). Таким образом, с точки зрения пра�
ва, регулирующего ведение боевых действий, пробелов здесь нет80. Лицо явля�
ется либо комбатантом, либо гражданским лицом. Поскольку незаконные
комбатанты по определению не соответствуют критериям ни ст. 4 (А) (1), (2),
(3) и (6) ЖК III, ни ст. 43 ДП I, это означает, что они являются граждански�
ми лицами. Пока они принимают непосредственное участие в боевых дейст�
виях, они являются законным объектом нападения. Когда они не участвуют
непосредственно в боевых действиях, они находятся под покровительством
как гражданские лица и не могут быть непосредственным объектом нападе�
ния. Следует подчеркнуть, что тот факт, что гражданские лица в какой�то мо�
мент принимали непосредственное участие в боевых действиях, не лишает их
раз и навсегда защиты от прямого нападения81. 

Если незаконные комбатанты, сложив оружие и не имея более средств
обороны, добровольно сдаются, их запрещается убивать или ранить82. Анало�
гичным образом запрещается заявлять, что пощады не будет83. 
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76 Ëè÷íûé ñîñòàâ ðåãóëÿðíûõ âîîðóæåííûõ ñèë.
77 Ëè÷íûé ñîñòàâ îïîë÷åíèé è äîáðîâîëü÷åñêèõ îòðÿäîâ, âêëþ÷àÿ ëè÷íûé ñîñòàâ îðãàíèçîâàííûõ

äâèæåíèé ñîïðîòèâëåíèÿ, íå âõîäÿùèõ â ñîñòàâ ðåãóëÿðíûõ âîîðóæåííûõ ñèë.
78 Ëè÷íûé ñîñòàâ ðåãóëÿðíûõ âîîðóæåííûõ ñèë íåïðèçíàííîãî ïðàâèòåëüñòâà èëè âëàñòè. 
79 LevÁe en masse (ñïîíòàííîå ìàññîâîå âîîðóæåííîå âûñòóïëåíèå).
80 Ïî ïîâîäó ðàçëè÷íûõ ïîäõîäîâ â ÆÊ IV è ÄÏ I ñì. Êîììåíòàðèé ê ñò. 50 (Commentary on Art. 50,

in Sandoz, Swinarski and Zimmermann (eds), op. cit. (ïðèì. 65), no. 1908): «Ñò. 4 ×åòâåðòîé Æåíåâñêîé
êîíâåíöèè 1949 ã. î çàùèòå ãðàæäàíñêîãî íàñåëåíèÿ âî âðåìÿ âîéíû ñîäåðæèò îïðåäåëåíèå ëèö, êî-
òîðûõ äàííàÿ Êîíâåíöèÿ çàùèùàåò îò ïðîèçâîëüíûõ è íåîáîñíîâàííûõ äåéñòâèé ïðîòèâíèêà, êîãäà
ýòè ëèöà íàõîäÿòñÿ â åãî âëàñòè; ýòî ÿâëÿåòñÿ îñíîâíîé öåëüþ Êîíâåíöèè. Îäíàêî Ðàçäåë II, îçàãëàâ-
ëåííûé, «Ïîëîæåíèÿ îáùåãî õàðàêòåðà î çàùèòå íàñåëåíèÿ îò íåêîòîðûõ ïîñëåäñòâèé âîéíû», èìååò
áîëåå øèðîêóþ ñôåðó ïðèìåíåíèÿ; ñîãëàñíî ñò. 13, ýòîò Ðàçäåë îõâàòûâàåò «…âñå íàñåëåíèå íàõîäÿ-
ùèõñÿ â êîíôëèêòå ñòðàí». Òàêîå îïðåäåëåíèå ñõîäíî ñ îïðåäåëåíèåì ãðàæäàíñêîãî íàñåëåíèÿ, äàí-
íûì â ñòàòüå 50 ðàññìàòðèâàåìîãî çäåñü Ïðîòîêîëà». 

81 Ñì. ñò. 51 (3) ÄÏ I: «Ãðàæäàíñêèå ëèöà ïîëüçóþòñÿ çàùèòîé, ïðåäóñìîòðåííîé íàñòîÿùèì Ðàç-
äåëîì, çà èñêëþ÷åíèåì ñëó÷àåâ è íà òàêîé ïåðèîä, ïîêà îíè ïðèíèìàþò íåïîñðåäñòâåííîå ó÷àñòèå â
âîåííûõ îïåðàöèÿõ» (êóðñèâ àâòîðà). Commentary on Art. 51, in Sandoz, Swinarski and Zimmermann
(eds.), op. cit. (ïðèì. 65), no. 1944; Bothe, Partsch and Solf, op. cit. (ïðèì. 17), p. 301.

82 Ñòàòüÿ 23 (ñ) Ãààãñêîãî ïîëîæåíèÿ 1907 ã. Ñì. òàêæå ICRC, Rules Applicable in Guerrilla Warfare, op.

cit. (ïðèì. 48), p. 19.
83 Ñòàòüÿ 23 (d) Ãààãñêîãî ïîëîæåíèÿ 1907 ã. Ñì. òàêæå ICRC, Rules Applicable in Guerrilla Warfare,

op. cit. (ïðèì. 48), p. 19; Kalshoven, op. cit. (ïðèì. 15), pp. 67 et seq.



Çàêëþ÷åíèå

Как явствует из данной статьи, едва ли можно утверждать, что незакон�
ные комбатанты не имеют никакого права на защиту в соответствии с нор�
мами международного гуманитарного права. Если незаконные комбатанты
соответствуют критериям гражданства, установленным ст. 4 ЖК IV, то они
явно находятся под покровительством данной Конвенции. Тот факт, что лицо
незаконно участвовало в военных действиях, не является критерием, исклю�
чающим применение ЖК IV, хотя может быть причиной для отступления от
определенных прав в соответствии со ст. 5 этой Конвенции. Конкретные ви�
ды защиты, предоставляемые ЖК IV, зависят от обстоятельств, при которых
данные лица попадают во власть противника. Наибольшей защитой незакон�
ные комбатанты пользуются, оказываясь во власти противника на оккупиро�
ванной территории. Система защиты международным гуманитарным пра�
вом лиц, оказавшихся во власти противника на его территории, тоже
достаточно хорошо развита, тогда как защита на поле боя, когда отсутствует
реальный контроль над территорией (в зависимости от толкования понятия
оккупации), она наименее развита. Гарантии, которые содержатся в ст. 75
ДП I, представляют собой минимальную защиту, применимую ко всем ли�
цам, включая незаконных комбатантов, находящимся во власти стороны, уча�
ствующей в международном вооруженном конфликте, независимо от того,
подпадают они под положения ЖК IV или нет.
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Âêëàä Ìåæäóíàðîäíîãî ñóäà 
â ìåæäóíàðîäíîå ãóìàíèòàðíîå ïðàâî

ÂÈÍÑÅÍÒ ØÅÒÀÉ*

Международное гуманитарное право составляет один из важнейших
разделов публичного международного права и является одним из старейших
сводов международно�правовых норм. Будучи основным судебным органом
международного публичного права, Международный суд вносит свой вклад в
понимание основополагающих ценностей международного сообщества, по�
лучивших выражение в международном гуманитарном праве1. Сами по себе
судебные решения не являются источником права, однако единодушно при�
знается, что dicta (решения) Международного суда содержат наилучшие фор�
мулировки, в которых отражено содержание действующего международного
права2. Поэтому, с точки зрения общего международного права, междуна�
родная судебная практика крайне важна для определения правовых рамок
гуманитарного права3. После замечательно краткой и уклончивой ссылки на
«элементарные соображения гуманности» в своем первом решении, выне�
сенном 9 апреля 1949 г. по делу о проливе Корфу4, Международный суд имел
возможность заниматься вопросами гуманитарного права в связи с двумя де�
лами, получившими значительный общественный резонанс – это решение от
27 июня 1986 г. по делу о действиях военных и полувоенных формирований
на территории Никарагуа и вблизи ее границ (дело Никарагуа)5 и Консуль�
тативное заключение, вынесенное десятью годами позже, 8 июля 1996 г., от�
носительно законности угрозы ядерным оружием или его применения6. Эти

* Âèíñåíò Øåòàé (Vincent Chetail) ÿâëÿåòñÿ ïðåïîäàâàòåëåì è íàó÷íûì ñîòðóäíèêîì Èíñòèòóòà
ìåæäóíàðîäíûõ èññëåäîâàíèé (Æåíåâà) è Öåíòðà åâðîïåéñêîãî è ñðàâíèòåëüíîãî ïðàâà (Ëîçàííà).
Îí òàêæå ÿâëÿëñÿ êîíñóëüòàíòîì Âåðõîâíîãî êîìèññàðà ÎÎÍ ïî äåëàì áåæåíöåâ. Àâòîð âûðàæàåò áëà-
ãîäàðíîñòü ïðîô. Âåðå Ãîóëýíä-Äåáàñ è ïðîô. Ýíäðþ Êëýôàìó çà öåííûå çàìå÷àíèÿ. Åìó òàêæå õîòå-
ëîñü áû ïîáëàãîäàðèòü ñâîèõ êîëëåã Ìàðèàíî Ãàðñèà Ðóáèî è Äæåðåìè Àëëóøà çà ðåöåíçèðîâàíèå
îêîí÷àòåëüíîãî âàðèàíòà íàñòîÿùåé ñòàòüè. 



два дела стали предметом многочисленных комментариев, и автор не ставит
своей целью рассматривать здесь конкретные обстоятельства, с ними связан�
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1 Ñì. ïî ýòîé òåìå: P.-M. Dupuy, «Le juge et la rÀgle de droit», RGDIP, Vol. 93, 1989, pp. 570–597; ibid.,

«Les ‘considÁrations ÁlÁmentaires d’humanitÁ’ dans la jurisprudence de la Court international de Justice», in:
R.-J. Dupuy (ed.), Mélanges en l’honneur de Nicolas Valticos. Droit et justice, Pedone, Paris, 1999, pp. 117–130;
G. Abi-Saab, «The International Court as a world court» in V. Lowe & M. Fitzmaurice (eds), Fifty Years of the

International Court of Justice: Essays in Honour of Sir Robert Jennings, Grotius Publications, Cambridge University
Press, 1996, pp. 3–16; V. Gowlland-Debbas, «Judicial insights into fundamental values and interests of the inter-
national community» in A.S. Muller, D. Raic & J.M. Thuranszky (eds), The International Court of Justice: Its Future

Role after Fifty Years, Martinus Nijhoff Publishers, The Hague/Boston/London, 1997, pp. 327–366. 
2 H. Lauterpacht, The Development of International Law by the International Court, Stevens & Sons,

London, 1958, in particular pp. 6–22, and pp. 61–71; E. McWhinney, «The legislative role of the World Court
in an era of transition», in R. Bernhardt, W.K. Geck, G. Jaenicke & H. Steinberger (eds), Vokerrecht als

Rechtsordnung, internationale Gerichtsbarkeit, Menschenrechte: Festschrift fur Hermann Mosler, Springer-
Verlag, Berlin-Heidelberg-New York, 1983, pp. 567–579; O. Schachter, «Creativity and objectivity in inter-
national tribunals», ibid., pp. 813–821; L. Condorelli, «L’autoritÁ de la dÁcision des juridictions interna-
tionales permanentes», in SociÁtÁ Française pour le Droit International, La juridiction internationale

permanente, Colloque de Lyon, PÁdone, Paris, 1986, pp. 277–313; R.Y. Jennings, «The judicial function and
the rule of law in international relations», in International Law at the Time of its Codification: Essays in

Honour of Roberto Ago, Vol. III, Milano – Dott. A. GiuffrÀ Editore, 1987, pp. 139–151; M. Mendelson, «The
International Court of Justice and the sources of international law», in V. Lowe V. & M. Fitzmaurice (eds),
Fifty Years of the International Court of Justice: Essays in Honour of Sir Robert Jennings, op. cit. (ïðèì. 1),
pp. 63–89; F.Francioni, «International ‘soft law’: A contemporary assessment», ibid., pp. 167–178;
J.J. Quintanan, «The International Court of Justice and the formulation of general international law: The
law of maritime delimitation as an example» in: A.S. Muller et al. (eds), The International Court of Justice.

Its Future Role after Fifty Years, op. cit. (ïðèì. 1), pp. 367–381; S. Rosenne, The Law and Practice of the

International Court, 1920–1996, Vol. III, The Hague/Boston/London, Martinus Nijhoff, 1997, in particular,
pp. 1606–1615 è 1628–1643; M. Shahabuddeen, Precedent in the World Court, Grotius Publications,
Cambridge University Press, 1996, in particular, pp. 1–31 è pp. 67–96.

3 Î âàæíîñòè ìåæäóíàðîäíîé ñóäåáíîé ïðàêòèêè â îáëàñòè ãóìàíèòàðíîãî ïðàâà èëè ïðàâ ÷åëî-
âåêà ñì. I.P. Blishchenko, «Judicial decisions as a source of international humanitarian law», in A. Cassese
(ed.), The New Humanitarian Law of Armed Conflict, Editoriale Scientifica S.r.l., Naples, 1979, pp. 41–51;
R. Abi-Saab, «The ‘general principles’ of humanitarian law according to the International Court of Justice»,
International Review of the Red Cross, No. 766, 1987, pp. 381–389; N.S. Rodley, «Human rights and human-
itarian intervention: The case law of the World Court», International and Comparative Law Quarterly, Vol. 38,
1989, pp. 321–333; S.M. Schwebel, «The treatment of human rights and of aliens in the International
Court of Justice», in V. Lowe & M. Fitzmaurice (eds), Fifty Years of the International Court of Justice. Essays

in Honour of Sir Robert Jennings, op. cit. (ïðèì. 1), pp. 327–350. 
4 Corfu Channel Case (Merits), ICJ Reports 1949, p. 22.
5 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America),

Merits, ICJ Reports 1986, p. 14.
6 Êîíñóëüòàòèâíîå çàêëþ÷åíèå Ìåæäóíàðîäíîãî ñóäà îòíîñèòåëüíî çàêîííîñòè óãðîçû ÿäåð-

íûì îðóæèåì èëè åãî ïðèìåíåíèÿ. À/51/218, 19 èþëÿ 1996 ã.

..
..



ные7, или конкретную позицию Суда в отношении ядерного оружия в связи
с положениями международного гуманитарного права.8 Мы намеренно рас�
сматриваем практику Международного суда более широко, в рамках гумани�
тарного права и в свете других относящихся к данному вопросу дел, прежде
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7 Ýòè äåëà ÿâèëèñü îáúåêòîì ìíîãî÷èñëåííûõ èññëåäîâàíèé, ïîñâÿùåííûõ ïðàêòèêå Ìåæäóíàðîä-
íîãî ñóäà. Î äåëå Nicaragua v. United States of America ñì., â ÷àñòíîñòè, ñïåöèàëüíûé âûïóñê American

Journal of International Law, Vol. 81, 1987; P.W. Kahn, «From Nuremberg to The Hague: The United States
position in Nicaragua v. United States», Yale Journal of International Law, Vol. 12, 1987, pp. 1–62; P.-M.
Eisemann, «L’arret de la CIJ dans l’affaire des activitÁs militaires et paramilitaires au Nicaragua et contre
celui-ci», AFDI, Vol. XXXII, 1986, pp. 153–189; J. Verhoeven, «Le droit, le juge et la violance; Les arrets
Nicaragua c. Etats-Unis», RGDIP, Vol. 91, 1987, pp. 1159–1239; T.D. Gill, Litigation Strategy at the

International Court: A Case Study of the Nicaragua v. United States Dispute, Martinus Nijhoff Publishers,
Dordrecht/Boston/London, 1989; W. Czaplinski, «Sources of International Law in the Nicaragua case»,
International and Comparative Law Quarterly, Vol. 38, 1989, pp. 85–99; C. Lang, L’affaire Nicaragua/Etats-

Unis devant la Court Internationale de Justice, LGDJ, BibliothÀque de droit international, Vol. 100,
Paris, 1990; J. Crawford, «Military activities against Nicaragua case (Nicaragua v. United

States)», in Rudolf Bernhardt (ed.), Encyclopedia of Public International Law, Vol. 3, Max Planck
Institute for Comparative Public Law and International Law, Elsevier, Amsterdam/Lausanne/New
York/Oxford/Shannon/Singapore/Tokyo, 1997, pp. 371–378. Îòíîñèòåëüíî äåëà î çàêîííîñòè óãðîçû

ÿäåðíûì îðóæèåì èëè åãî ïðèìåíåíèÿ ñì. ìíîãî÷èñëåííûå è îáøèðíûå ñòàòüè, îïóáëèêîâàííûå â ñïå-
öèàëüíîì âûïóñêå Ìåæäóíàðîäíîãî æóðíàëà Êðàñíîãî Êðåñòà, No 14, 1997; L. Boisson de Chazournes.
& P. Sands (eds), International Law, the International Court of Justice and Nuclear Weapons, Cambridge
University Press, Cambridge, 1999. Òàêæå ñì. M. Perrin de Brichambaut, «Les avis consultatifs rendus par
la CIJ le 8 juillet 1996 sur la licÁitÁ de l’utilisation des armes nuclÁaires dans un conflit armÁ (OMS) et sur
la licÁitÁ de la menace et de l’emploi d’armes nuclÁaires (AGNU)», AFDI, Vol. XLII, 1996, pp. 315–336;
V. Coussirat-CoustÀre, «Armes nuclÁaires et droit international: A propos des avis consultatifs du 8 juillet
1996 de la Cour international de Justice», ibid., pp. 337–356; R.A. Falk, «Nuclear weapons, international
law and the World Court: A historic encounter», American journal of International Law, Vol. 91, 1997,
pp. 64–75; M.J. Matheson, «The Opinions of the International Court of Justice on the threat or use of
nuclear weapons», ibid., pp. 417–435.

8 Ñì. ïðèì. 6 è 7. Ïî ïîâîäó îáùåé îöåíêè çàêîííîñòè ÿäåðíîãî îðóæèÿ òàêæå
ñì. G. Schwarzenberger, The Legality of Nuclear Weapons, Stevens & Sons, London, 1958; M.N. Singh,
Nuclear Weapons and International Law, Stevens & Sons, London, 1959; I. Brownlie, «Some legal aspects of
the use of nuclear weapons», International and Comparative Law Quarterly, Vol. 14, 1965, pp. 437–451;
A. Rosas, «International law and the use of nuclear weapons», in: Essays in Honour of Erik Casrén, Finnish
Branch of the International Law Association, Helsinki, 1979, pp. 73–95; R.A. Falk, L. Meyrowitz. &
J. Sanderson, Nuclear Weapons and International Law, Center of International Studies, Woodrow Wilson
School of Public and International Affairs, Princeton University, Princeton, 1981; E. David, «A propos de
certaines justifications thÁoriques ë l’emploi de l’arme nuclÁare», in C. Swinarski (ed.), Studies and Essays

on International Humanitarian Law and Red Cross Principles in Honour of Jean Pictet, International
Committee of the Red Cross, Martinus Nijhoff Publishers, Geneva/The Hague, 1984, pp. 325–342;
S. Mcbride, «The legality of weapons of social destruction», ibid., pp. 401–409; L.C. Green, The

Contemporary Law of Armed Conflict, 2nd ed., Juris Publishing, Manchester University Press, 2000,
pp. 128–132.



всего Консультативного заключения Международного суда ООН по вопросу
оговорок к Конвенции о геноциде9, а также вызвавшего много споров дела о
применении Конвенции о предупреждении преступления геноцида и нака�
зании за него10. Таким образом, мы покажем, как практика Международно�
го суда вносит существенный вклад в двоякую задачу разъяснения взаимосвя�
зи между международным гуманитарным правом и общим международным
правом, с одной стороны (часть I), и выявления содержания основополагаю�
щих принципов международного гуманитарного права, с другой (часть II). 

Ìåæäóíàðîäíîå ãóìàíèòàðíîå ïðàâî 
è îáùåå ìåæäóíàðîäíîå ïðàâî

Современное международное гуманитарное право состоит из: (А)
сложного свода договорных норм, (B) норм обычного права и (С) jus cogens,
разъяснению и толкованию которого способствует практика Международно�
го суда. 

Åäèíñòâî è ñëîæíîñòü äîãîâîðîâ 
ïî ìåæäóíàðîäíîìó ãóìàíèòàðíîìó ïðàâó

По сравнению с другими отраслями международного права, системати�
ческая кодификация и поступательное развитие международного гуманитар�
ного права посредством общих многосторонних договоров начались довольно
давно11. Современное гуманитарное право является следствием длительного
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9 Reservations to the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, Advisory

Opinion, ICJ Reports 1951, p. 15.
10 Case concerning application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of

Genocide (Bosnia-Herzegovina v. Yugoslavia) (Preliminary objections), ICJ Reports 1996, p. 595.
11 Îá èñòîðèè ðàçâèòèÿ ìåæäóíàðîäíîãî ãóìàíèòàðíîãî ïðàâà ñì.: G. Best, Humanity in Warfare: The

Modern History of the International Law of Armed Conflict, Weidenfeld and Nicholson, London, 1980;
P. Haggenmacher, Grotius et la doctrine de la guerre juste, Presses Universitaires de France, Paris, Graduate
Institute of International Studies, Geneva, 1983; J. Pictet, «The formation of international humanitarian
law», International Review of the Red Cross, No 244, 1985, pp. 3–24; G.I.A.D. Draper, «The development of
international humanitarian law», in International Dimensions of Humanitarian Law, Henry
Dunant Institute/UNESCO, Geneva/Paris, 1988, pp. 67–90; G. Best, «The restraint of war in
historical and philosophical perspective», in A.J.M. Delissen. & G.J. Tanja (eds), Humanitarian Law of

Armed Conflict: Challenges Ahead, Essays in Honour of Frits Kalshoven, Martinus Nijhoff Publishers,
Dordrecht/Boston/London, 1991, pp. 3–26; M. Howard, G.J. Andreopoulos & M.R. Shulman, The Laws of

War: Constraints on Warfare in the Western World, Yale University Press, New Haven/London, 1994;
L.C. Green, The Contemporary Law of Armed Conflict, op. cit. (ïðèì. 8), pp. 20–53.



процесса нормотворчества, начало которому было положено в конце XIX века,
когда возникло стремление к кодификации законов и обычаев войны. В ре�
зультате международное гуманитарное право стало одной из самых кодифи�
цированных отраслей международного права. Для этого весьма объемного
корпуса права характерны два вида норм: это право Гааги, положения которо�
го направлены на ограничение или запрещение конкретных средств и методов
ведения военных действий, и право Женевы, ставящее своей основной задачей
защиту жертв вооруженных конфликтов, то есть некомбатантов и лиц, не при�
нимающих или прекративших принимать участие в военных действиях12.
С принятием Дополнительных протоколов 1977 г., в которых сочетаются обе
эти отрасли международного гуманитарного права, указанное различие носит
теперь скорее исторический и дидактический характер. 

В своем Консультативном заключении относительно законности угро�
зы ядерным оружием или его применения от 8 июля 1996 г. Международный
суд недвусмысленно признает основополагающее единство гуманитарного
права. В нем четко говорится о том, что эта отрасль международного права со�
держит как нормы, относящиеся к ведению военных действий, так и нормы,
защищающие лиц, находящихся во власти противной стороны. При этом Суд
прослеживает историческое развитие гуманитарного права:

«”Законы и обычаи войны”, как их традиционно называют, были объек�
том усилий по кодификации, предпринятых в Гааге (включая Конвенции
1899 и 1907 годов), и основывались отчасти на Петербургской декларации
1868 года, а также на результатах Брюссельской конференции 1874 года.
Это «гаагское право», особенно Положение о законах и обычаях сухопут�
ной войны, устанавливали права и обязанности воюющих сторон при про�
ведении ими военных действий и ограничивали выбор методов и средств
причинения повреждений противнику в ходе международного вооружен�
ного конфликта. К этому следует добавить «женевское право» (Конвенции
1864, 1906, 1929 и 1949 годов), которое обеспечивает защиту жертв вой�
ны и направлено на предоставление гарантий раненым и больным из чис�
ла военнослужащих и лицам, не участвующим в военных действиях»13.
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12 Ïî ïîâîäó ýòîãî ðàçëè÷èÿ ñì.: S.E. Nahlik, «Droit dit ‘de GenÀve’ et droit dit ‘de la Haye’: UnicitÁ
ou dualitÁ?», AFDI, Vol XXIV, 1978, pp. 1–27; Áþíüîí Ô. Ïðàâî Æåíåâû è ïðàâî Ãààãè // Ì. Ìåæäóíà-
ðîäíûé æóðíàë Êðàñíîãî Êðåñòà: Ñáîðíèê ñòàòåé. 2001. Ñ. 137–159.

13 Êîíñóëüòàòèâíîå çàêëþ÷åíèå Ìåæäóíàðîäíîãî ñóäà îòíîñèòåëüíî çàêîííîñòè óãðîçû ÿäåð-

íûì îðóæèåì èëè åãî ïðèìåíåíèÿ, op. cit. (ïðèì. 6), para. 75, p. 32.



Суд пришел к выводу, что:

«Эти две отрасли права, применимого в период вооруженных конфлик�
тов, стали настолько тесно взаимосвязанными, что, как считается, они по�
степенно образовали единую сложную систему, известную сегодня как
международное гуманитарное право. Положения Дополнительных про�
токолов 1977 года отражают и подтверждают единый и многогранный ха�
рактер этого права»14.

Фундаментальное единство международного гуманитарного права зиж�
дется на основных человеческих ценностях, разделяемых всеми культура�
ми. Как указал судья Вирамантри, гуманитарные законы ведения войны и
обычай имеют древнее происхождение, их корни уходят на тысячелетия
вглубь истории многих культурных традиций, в том числе китайской, ин�
дуистской, греко�римской, японской, мусульманской и современной ев�
ропейской. В течение столетий многочисленные религиозные и философ�
ские идеи питали эти корни, в результате чего и возникло современное
гуманитарное право. Они выражали попытки человеческого сознания по
возможности смягчить жестокости войны и связанные с нею ужасающие
страдания. Как говорится в этой связи в одной замечательной декларации
(Санкт�Петербургской декларации 1868 г.), международное право при�
звано примирить «потребности войны» с «требованиями человеколю�
бия»15. 

Многочисленные договоры по гуманитарному праву выражают нео�
слабное желание международного сообщества сохранить действенность ос�
новополагающих норм в конкретных обстоятельствах вооруженного кон�
фликта, когда соблюдение норм права находится под особой угрозой.
Выражаясь словами самого Международного суда: 

«множество норм гуманитарного права, применимого в период вооружен�
ного конфликта, имеет столь важное значение с точки зрения уважения че�
ловеческой личности и «элементарных соображений гуманности»16. 
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14 Êîíñóëüòàòèâíîå çàêëþ÷åíèå Ìåæäóíàðîäíîãî ñóäà îòíîñèòåëüíî çàêîííîñòè óãðîçû ÿäåð-

íûì îðóæèåì èëè åãî ïðèìåíåíèÿ, op. cit. (ïðèì. 6), para. 75, p. 32.
15 Òàì æå. Íåñîâïàäàþùåå îñîáîå ìíåíèå ñóäüè Âèðàìàíòðè. Ñ. 241 è äàëåå.
16 Òàì æå, ï. 79, ñ. 34.



Тем самым Суд подчеркивает, что одни и те же базовые этические цен�
ности являются общими как для международного гуманитарного права, так
и для права прав человека. Несмотря на различие в исторических корнях и
нормативные особенности каждой из этих отраслей международного права,
в центре их внимания находится человеческое достоинство. Они происхо�
дят из одного и того же источника – законов гуманности. Признавая концеп�
туальную общность этих отраслей права, Консультативное заключение отно�
сительно законности угрозы ядерным оружием или его применения также
вносит свой вклад в понимание взаимодействия между договорами гумани�
тарного права и права прав человека17. Более того, Суд подтверждает сближе�
ние прав человека и гуманитарного права и их взаимодополняющий харак�
тер и признает, что право прав человека продолжает применяться во время
вооруженного конфликта:

«Суд отмечает, что защита, обеспечиваемая Международным пактом о
гражданских и политических правах, не прекращается во время войны, за
исключением действия статьи 4 Пакта, согласно которой во время чрезвы�
чайного положения в государстве допускается отступление от некоторых
его положений. Однако норма, касающаяся уважения права на жизнь, не
относится к числу таких положений. В принципе право не быть произ�
вольно лишенным жизни применяется и в период военных действий. Тем
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17 Î cîîòíîøåíèè ïðàâà ïðàâ ÷åëîâåêà è ãóìàíèòàðíîãî ïðàâà ñì.: A.S. Calogeropoulos-Stratis,
Droit humanitaire et droit de l’homme: La protection de la personne en période de conflit armé, Graduate
Institute of International Studies, A.W. Sijthoff, Geneva/Leiden, 1980, p. 119; Y. Dinstein, «Human rights
in armed conflict: International humanitarian law», in T. Meron (ed.), Human Rights in International Law:

Legal and Policy Issues, Clarendon Press, Oxford, 1984, pp. 345–368; A. Eide, «The laws of war and human
rights: Differences and convergences», in C. Swinarski (ed.), Studies and Essays on International

Humanitarian Law and Red Cross Principles in Honour of Jean Pictet, op. cit. (ïðèì. 8), pp. 675–698;
A.H. Robertson, «Humanitarian law and human rights», ibid., pp. 793–802; M. El Kouhene, Les garanties

fondamentales de la personne en droit humanitaire et en droit de l’homme, Nijhoff, Dordrecht, 1986;
L. Doswald-Beck. & S. VitÁ, «International humanitarian law and human rights law», International Review

of the Red Cross, No. 800, 1993, pp. 94–119; T. Meron, «The convergence between human rights and
humanitarian law», in D. Warner (ed.), Human Rights and Humanitarian Law: The Quest for Universality,

Martinus Nijoff, The Hague, 1997, pp. 97–105; R.E. Vinuesa, «Interface, correspondence and convergence
of human rights and international law», Yearbook of International Humanitarian Law, Vol. 1, 1998,
pp. 69–110; Êîëüá Ð. Âçàèìîñâÿçü ìåæäóíàðîäíîãî ãóìàíèòàðíîãî ïðàâà è ïðàâà ïðàâ ÷åëîâåêà: Èç
èñòîðèè ñîçäàíèÿ Âñåîáùåé äåêëàðàöèè ïðàâ ÷åëîâåêà è Æåíåâñêèõ êîíâåíöèé // Ì. Ìåæäóíàðîä-
íûé æóðíàë Êðàñíîãî Êðåñòà. 1998. ¹ 22. Ñ. 493–504.



не менее понятие произвольного лишения жизни в таком случае опреде�
ляется применимым lex specialis, а именно правом, применимым в пери�
од вооруженного конфликта и предназначенным регулировать порядок
ведения военных действий. Следовательно, вопрос о том, должен ли ка�
кой�либо конкретный случай утраты жизни в результате применения оп�
ределенного вида оружия в ходе военных действий расцениваться как
произвольное лишение жизни в нарушение статьи 6 Пакта, может быть
решен только путем отсылки к праву, применимому в период вооружен�
ного конфликта, а не на основании положений самого Пакта»18.

Поэтому гуманитарное право может рассматриваться как разновид�
ность более широкого вида – права прав человека. Данное разделение осно�
вано не на их внутренней природе, а на контексте применения норм, направ�
ленных на защиту человека в различных обстоятельствах. Хотя в нашем случае
право на жизнь, в том виде как оно гарантируется ст. 6 Международного пак�
та о гражданских и политических правах, по существу ничего не добавляет к
имеющемуся гуманитарному праву, признание Судом того факта, что догово�
ры прав человека продолжают применяться во время вооруженного кон�
фликта, особенно важно по двум причинам. С материально�правовой точки
зрения, положения договоров по правам человека идут дальше конвенций гу�
манитарного права. Они заполняют некие нормативные пробелы, прежде
всего, в случае вооруженного конфликта немеждународного характера и вну�
тренних беспорядков19. C точки зрения процедуры, договоры прав человека

96 ÌÅÆÄÓÍÀÐÎÄÍÛÉ ÆÓÐÍÀË ÊÐÀÑÍÎÃÎ ÊÐÅÑÒÀ ÑÁÎÐÍÈÊ ÑÒÀÒÅÉ 2003

18 Êîíñóëüòàòèâíîå çàêëþ÷åíèå Ìåæäóíàðîäíîãî ñóäà îòíîñèòåëüíî çàêîííîñòè óãðîçû ÿäåð-

íûì îðóæèåì èëè åãî ïðèìåíåíèÿ (ïðèì. 6), ï. 25, ñ. 16. Êîììåíòàðèè ïî ïîâîäó ýòîãî ïóíêòà Êîíñóëü-
òàòèâíîãî çàêëþ÷åíèÿ ñì.: V. Gowlland-Debbas, «The right to life and genocide: The Court and interna-
tional public policy», in L. Boisson de Chazournes. & P. Sands (eds), International Law, the International

Court of Justice and Nuclear Weapons, op. cit. (ïðèì. 7), pp. 315–337.
19 Ñì. ïî ýòîìó âîïðîñó: Y. Dinstein, «The international law of civil wars and human rights», Israel

Yearbook on Human Rights, Vol. 6, 1976, pp. 62–80; S. Junod, «Human rights and Protocol II», IRRC,

No. 236, 1983, pp. 246–254; Th. Meron, Human Rights in Internal Stife: Their International Protection, Hersh
Lauterpacht Memorial Lectures, Grotius Publications, Cambridge, 1987; H.S. Burnos, «The application of
international humanitarian law as compared to human rights law in situations qualified as internal armed
conflict, internal disturbances and tensions, or public emergency, with special reference to war crimes and
political crimes», in F. Kalshoven. & Y. Sandoz (eds), Implementation of International Humanitarian Law,

Martinus Nijhoff Publishers, Dordrecht, 1989, pp. 1–30; P.H. Kooijmans, «In the shadowland between civil
war and civil strife: Some reflections on the standard-setting process» in: A.J.M. Delissen. & G.J. Tanja
(eds), Humanitarian Law of Armed Conflict: Challenges Ahead, Essays in Honour of Frits Kalshoven, op. cit.

(ïðèìå÷àíèå 11), pp. 225–247; F. Hampson, «Human rights and humanitarian law in internal conflicts»,



содержат сложные механизмы применения, которые могут дополнять более
простые механизмы имплементации гуманитарного права, основанные,
прежде всего, на превентивных мерах и ориентированных на Государство20. 

Îáû÷íûé õàðàêòåð äîãîâîðîâ ãóìàíèòàðíîãî ïðàâà

Уже в своем первом Решении, вынесенном 9 апреля 1949 г. по делу о
проливе Корфу, Международный суд косвенно указывает на обычный харак�
тер договоров гуманитарного права. Вопрос состоял в том, что VIII Гаагская
конвенция 1907 г. содержит конкретное обязательство извещать о наличии
минных полей. Однако обвиняемое государство – Албания – не являлось уча�
стником данной конвенции. Более того, конвенция применяется в военное
время, но войны не было. Тем не менее Суд постановил, что:
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in: M.A. Meyer (ed.), Armed Conflict and the New Law, The British Institute of International and
Comparative Law, London, Vol. II, 1993, pp. 53–82; H.P. Gasser, «A measure of humanity in internal dis-
turbances and tensions: Proposals for a code of conduct», International Review of the Red Cross, No 262,
1988, pp. 38–58; T. Meron, «Draft model declaration in internal strife», International Review of the Red

Cross, No 262, 1988, pp. 59–104; A. Eide, A. Rosas & T. Meron, «Combating lawlessness in gray zone con-
flicts through minimum humanitarian standards», American Journal of International Law, Vol. 89, 1995, pp.
215–223; R. Abi-Saab, «Human rights and humanitarian law in internal conflicts», in D. Warner (ed.),
Human Rights and Humanitarian Law: The Quest for Universality, op. cit. (ïðèì. 17), pp. 107–123;
C. Sommaruga, «Humanitarian law and human rights in the legal arsenal of the ICRC», ibid., pp. 125–133;
Ìîìòàç Ä. Ìèíèìàëüíûå ãóìàíèòàðíûå íîðìû, ïðèìåíÿåìûå âî âðåìÿ áåñïîðÿäêîâ âíóòðè ñòðàíû è â
ñèòóàöèè âíóòðåííåé íàïðÿæåííîñòè // Ì. Ìåæäóíàðîäíûé æóðíàë Êðàñíîãî Êðåñòà. 1998. ¹ 22.
Ñ. 547–557; Òîì Õàðäåí, Êîëèí Õàðâè. Ïðàâî êðèçèñíûõ ñèòóàöèé è êîíôëèêòîâ âíóòðè ñòðàíû //
Ì. Ìåæäóíàðîäíûé æóðíàë Êðàñíîãî Êðåñòà: Ñáîðíèê ñòàòåé. 1999. Ñ. 59–79.

20 Ñì.: B.G. Ramcharan, «The role of international bodies in the implementation and enforcement of
humanitarian law and human rights law in non-international armed conflict», American University Law

Review, Vol. 33, 1983, pp. 99–115; M. Sassoli, «Mise en oeuvre du droit international humanitaire et du
droit international des droits de l’homme: Une comparaison», ASDI, Vol. XLIII, 1987, pp. 24–61; C. Cerna,
«Human rights in armed conflict: Implementation of international humanitarian law norms by regional
intergovernmental human rights bodies», in F. Kalshoven & Y. Sandoz (eds), Implementation of

International Humanitarian Law, op. cit. (ïðèì. 19), pp. 31–67; R. Wieruszewski, «Application of interna-
tional humanitarian law and human rights law: Individual complaints», ibid., pp. 441–458; D. Weissbrodt
& P.L. Hicks, «Implementation of human rights and humanitarian law in situations of armed conflicts»,
International Review of the Red Cross, No 800, 1993, pp. 94–119; Î’Äîííåë Ä. Òåíäåíöèè â ïðèìåíèìîñ-
òè ìåæäóíàðîäíîãî ãóìàíèòàðíîãî ïðàâà ñòðóêòóðàìè ÎÎÍ, äåÿòåëüíîñòü êîòîðûõ ïîñâÿùåíà ïðàâàì
÷åëîâåêà // Ì. Ìåæäóíàðîäíûé æóðíàë Êðàñíîãî Êðåñòà. 1998. ¹ 22. Ñ. 581–609; Çóãâåëüä Ë. Ìåæà-
ìåðèêàíñêàÿ êîìèññèÿ ïî ïðàâàì ÷åëîâåêà è ìåæäóíàðîäíîå ãóìàíèòàðíîå ïðàâî: Êîììåíòàðèé ê
«Òàáëàäñêîìó äåëó» // Òàì æå. Ñ. 609–619; Ðåéäè À. Ïîäõîä Åâðîïåéñêîé êîìèññèè è Ñóäà ïî ïðàâàì
÷åëîâåêà ê ìåæäóíàðîäíîìó ãóìàíèòàðíîìó ïðàâó // Òàì æå. Ñ. 619–639.



«Обязательства, лежащие на руководстве Албании, требовали объявить, в
интересах судоходства вообще, о наличии минных полей в албанских тер�
риториальных водах и предупредить приближающиеся военные корабли
Великобритании о нависшей над ними угрозе в связи с указанными мин�
ными полями. Подобные обязательства вытекают не из VIII Гаагской кон�
венции 1907 г., применимой в военное время, а из неких общепризнан�
ных принципов, а именно, из элементарных соображений гуманности,
которые в мирное время становятся еще более необходимыми, чем в во�
енное; из принципа свободы морских сообщений; из обязательства каж�
дого государства не допускать сознательно использования своей террито�
рии в целях, противоречащих правам других государств»21.

Суд признает, что конкретные положения Гаагской конвенции 1907 г.
декларируют общий принцип международного права, и соответственно до�
пускает – по крайней мере, имплицитно – обычный характер договорной
нормы, выраженной в Конвенции22. Данный вывод был подтвержден Судом
в его Решении от 27 июля 1986 г. по делу о действиях военных и полувоен�
ных формирований на территории Никарагуа и вблизи ее границ:

«В случае если государство устанавливает мины в каких�либо водах... никого
об этом не предупреждая и не уведомляя, пренебрегая безопасностью мир�
ного судоходства, оно тем самым нарушает принципы гуманитарного пра�
ва, лежащие в основе конкретных положений VIII Конвенции 1907 г.»23

Данное дело также предоставило Суду возможность рассмотреть
обычный характер четырех Женевских конвенций от 12 августа 1949 г.24

Оговорка США в отношении оговорок других государств – участников Кон�
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21 The Corfu Channel Case (Merits), op. cit. (ïðèì. 4), p. 22.
22 Â Ïèñüìåííîì çàÿâëåíèè Ñîåäèíåííîãî Êîðîëåâñòâà Ñóäó ãîâîðèòñÿ, ÷òî «ñî âðåìåíè ïðèíÿòèÿ

Êîíâåíöèè â 1907 ã. ãîñóäàðñòâà â ñâîåé ïðàêòèêå ðàññìàòðèâàëè åå ïîëîæåíèÿ êàê ÷àñòü îáùåãî
ìåæäóíàðîäíîãî ïðàâà. Äàæå Ãåðìàíèÿ, ñîâåðøèâøàÿ ñåðüåçíûå íàðóøåíèÿ Êîíâåíöèè âî âðåìÿ
âîéí 1914–1918 è 1939–1945 ãã., ïðîâîçãëàøàëà, ÷òî ñîáëþäàåò åå ïîëîæåíèÿ. Â ýòèõ æå âîéíàõ Ñî-
þçíèêè ñ÷èòàëè ñåáÿ ñâÿçàííûìè íîðìàìè Êîíâåíöèè è ïîëíîñòüþ ñîáëþäàëè ïîëîæåíèÿ, îòíîñÿùè-
åñÿ ê íåîáõîäèìîñòè óâåäîìëåíèÿ». ICJ Pleadings, Vol. 1, p. 39. 

23 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua, op. cit. (ïðèì. 5), p. 112, § 215.
24 Êîììåíòàðèè ñì.: T. Meron, «The Geneva Conventions as Customary Law», American Journal of

International Law, Vol. 81, 1987, pp. 348–370; R. Abi-Saab, «The ‘general principles’ of humanitarian law
according to the International Court of Justice», op. cit. (ïðèì. 3), pp. 381–389.



венций, похоже, помешала Суду применить Женевские конвенции в качест�
ве договорного права. Однако Суд не счел необходимым занять какую�либо
позицию по отношению к актуальности этой оговорки, потому что:

«С его точки зрения, действия США можно оценивать на основании осно�
вополагающих принципов гуманитарного права»25.

Суд начал свой анализ дела с бесспорного утверждения общего харак�
тера:

«С его точки зрения, Женевские конвенции в некоторых отношениях раз�
вивают, а в других отношениях лишь выражают эти принципы»26.

Несмотря на то, что Суд сосредоточил внимание на двух конкретных
статьях Женевских конвенций как отражающих общее право (а именно, на
общих статьях 1 и 3), универсальность процитированного выше утвержде�
ния, как представляется, постулирует обычный характер Женевских конвен�
ций как таковых или, по меньшей мере, значительного большинства их поло�
жений. Как десять лет спустя признал судья Корома: 

«Своей ссылкой на гуманитарные принципы международного права Суд
признал, что сами Конвенции являются выражением обычного права и,
как таковые, имеют всеобщую обязательную силу»27. 

Смешение договорного и обычного права подтверждает, что вопреки
распространенному мнению, обычай нельзя сводить лишь к общим право�
вым принципам, он может быть столь же детализирован и формализован, как
и договорные положения. Однако выводы Суда носили, в основном, деклара�
тивный характер, Суд не посчитал нужным изучить opinio juris и практику го�
сударств в отношении обычного характера Женевских конвенций. Собствен�
но, Суд дал тавтологическую трактовку, основанную прежде всего на общих
статьях, относящихся к денонсации, в соответствии с которыми:
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25 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua, op. cit. (ïðèì. 5), p.113, para. 218. 
26 Òàì æå.

27 Êîíñóëüòàòèâíîå çàêëþ÷åíèå Ìåæäóíàðîäíîãî ñóäà îòíîñèòåëüíî çàêîííîñòè óãðîçû ÿäåð-

íûì îðóæèåì èëè åãî ïðèìåíåíèÿ. Íåñîâïàäàþùåå îñîáîå ìíåíèå ñóäüè Êîðîìà, op. cit. (ïðèì. 6),
ñ. 339. 



«[Денонсация] никак не будет влиять на обязательства, которые стороны,
находящиеся в конфликте, будут обязаны продолжать выполнять в силу
принципов международного права, поскольку они вытекают из обычаев,
установившихся среди цивилизованных народов, из законов человечности
и велений общественной совести»28.

Суд продолжил в том же духе, что основополагающие нормы, содержа�
щиеся в общей статье 3,

«с точки зрения Суда, являются нормами, отражающими то, что в 1949 г.
было определено Судом как «элементарные соображения гуманности»29. 

Вероятно, Суд посчитал, что сугубо гуманитарный характер Женевских
конвенций освобождает его от подробного обсуждения того процесса, в ре�
зультате которого договорные обязательства начинают отражать обязательст�
ва обычного права или становятся таковыми30. Консультативное заключение
от 8 июля 1996 г. относительно законности угрозы ядерным оружием или его
применения предоставило Суду возможность a posteriori дать обоснование
утверждения, сформулированного им десять лет назад. В этом Заключении
Суд сначала говорит о важности гуманитарных ценностей, на которых пост�
роено все право вооруженных конфликтов:

«Это бесспорно, потому что множество норм гуманитарного права, при�
менимого в период вооруженного конфликта, имеет столь важное значе�
ние с точки зрения уважения человеческой личности и «элементарных со�
ображений гуманности», как заявил Суд в своем решении от 9 апреля
1949 года по делу «Corfu Channel» [делу о проливе Корфу]... что к Гаагским
и Женевским конвенциям присоединилось большое число государств»31.
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28 Öèò. ïî: Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua, op. cit. (ïðèì. 5), pp. 103–104,
para. 218.

29 Ibid., p. 104. 
30 Êðèòè÷åñêèé àíàëèç ïîäîáíîãî ïîäõîäà ñì., â ÷àñòíîñòè: A. D’Amato, «Trashing customary inter-

national law», American Journal International Law, Vol. 81, 1987, pp. 101–105; R.G. Clark, «Treaty and cus-
tom», in L. Boisson de Chazourne. & P. Sands (eds), International Law, the International Court of Justice and

Nuclear Weapons, op. cit. (ïðèì. 7), pp. 171–180.
31 Êîíñóëüòàòèâíîå çàêëþ÷åíèå Ìåæäóíàðîäíîãî ñóäà îòíîñèòåëüíî çàêîííîñòè óãðîçû ÿäåð-

íûì îðóæèåì èëè åãî ïðèìåíåíèÿ, op. cit. (ïðèì. 6), ï. 79, ñ. 34.



Суд усматривает подтверждение обычного характера гуманитарного
права в заявлениях, сделанных другими международными органами. Он на�
поминает, что:

«Нюрнбергский Международный военный трибунал в 1945 году уже ус�
тановил, что нормы гуманитарного права, включенные в Положение, явля�
ющееся приложением к IV Гаагской конвенции 1907 года, «признаны все�
ми цивилизованными нациями и рассматриваются как разъясняющие
содержание законов и обычаев войны»32.

Суд также ссылается на доклад Генерального Секретаря ООН, приня�
тый в 1993 г., в котором был представлен Устав Международного трибунала
по бывшей Югославии, единогласно одобренный Советом Безопасности, в со�
ответствии с которым:

«Часть международного договорного гуманитарного права, которая стала
бесспорной частью международного обычного права, представляет собой
нормы, которые применяются в период вооруженных конфликтов и бы�
ли закреплены в Женевских конвенциях от 12 августа 1949 года о защите
жертв войны; Гаагской конвенции (IV) о законах и обычаях сухопутной
войны от 18 октября 1907 года и Положениях, изложенных в приложе�
нии к ней; Конвенции о предупреждении преступления геноцида и нака�
зании за него от 9 декабря 1948 года; и в Уставе Международного военно�
го трибунала от 8 августа 1945 года»33.

На этом основании Международный суд приходит к выводу, что:

«Обширная кодификация гуманитарного права и степень присоединения к
договорам, являющимся ее результатом, а также тот факт, что положения о
денонсации, содержащиеся в документах кодификации, никогда не исполь�
зовались, обеспечили международное сообщество сводом норм договорного
права, подавляющее большинство которых уже стали нормами обычного
права и отражают общепризнанные гуманитарные принципы»34.
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32 Êîíñóëüòàòèâíîå çàêëþ÷åíèå Ìåæäóíàðîäíîãî ñóäà îòíîñèòåëüíî çàêîííîñòè óãðîçû ÿäåð-

íûì îðóæèåì èëè åãî ïðèìåíåíèÿ, op. cit. (ïðèì. 6), ï. 80, ñ. 34.
33 Òàì æå, ï. 81, ñ. 34.
34 Òàì æå, ï. 82, ñ. 34–35.



Суд однозначно подтверждает, что огромное большинство положений
Гаагских и Женевских конвенций провозглашают положения обычного пра�
ва. Однако Суд не столь категоричен в отношении положений I Дополнитель�
ного протокола:

«...Суд напоминает, что все государства связаны содержащимися в Допол�
нительном протоколе I нормами, которые, будучи принятыми, представ�
ляют собой всего лишь отражение ранее существовавших норм обычного
права, таких как Декларация Мартенса, подтвержденных в статье 1 До�
полнительного протокола I»35.

В этой связи Суд предлагает считать, что лишь часть положений Допол�
нительного протокола I кодифицирует обычные нормы гуманитарного пра�
ва36. Однако утверждение, что Дополнительный протокол I провозглашает
нормы обычного права, не означает, что многие его положения, которые при
принятии Протокола не являлись кодификацией обычая, сегодня могут счи�
таться обычными нормами. Действительно, в своих широко известных реше�
ниях по вопросу разграничения континентального шельфа Северного моря
(North Sea Continental Shelf Cases) Суд признает, что совокупность правил, со�
держащихся в многосторонней конвенции, может считаться

«нормотворческим положением, составляющим основу для нормы или
создающим норму, которая, являясь лишь конвенционной или договор�
ной при своем появлении, затем переходит в общий свод норм междуна�
родного права и принимается уже как таковая в рамках opiniо juris и ста�
новится обязательной даже для тех стран, которые не являлись и не
являются участницами конвенции… [Д]аже до истечения значительного
периода времени, широкое и репрезентативное участие в конвенции мо�
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35 Êîíñóëüòàòèâíîå çàêëþ÷åíèå Ìåæäóíàðîäíîãî ñóäà îòíîñèòåëüíî çàêîííîñòè óãðîçû ÿäåð-

íûì îðóæèåì èëè åãî ïðèìåíåíèÿ, op. cit. (ïðèì. 6), ï. 84, ñ. 35.
36 Ñì. Íåñîâïàäàþùåå îñîáîå ìíåíèå ñóäüè Êîðîìû, ñ÷èòàþùåãî, ÷òî: «Äîïîëíèòåëüíûé ïðîòî-

êîë I... ïðåäñòàâëÿåò ñîáîé âòîðè÷íîå èçëîæåíèå è ïîäòâåðæäåíèå íîðì îáû÷íîãî ïðàâà íà îñíîâå
ïðèíÿòûõ ðàíåå Æåíåâñêèõ è Ãààãñêîé êîíâåíöèé. Íà ñåãîäíÿøíèé äåíü ñòîðîíàìè Ïðîòîêîëà ñòàëè
143 ãîñóäàðñòâà, è þðèäè÷åñêàÿ ñèëà ïîëîæåíèé Ïðîòîêîëà ñ òî÷êè çðåíèÿ îáû÷íîãî ïðàâà çèæäåòñÿ
íå íà ôîðìàëüíîì ñòàòóñå ñàìîãî Ïðîòîêîëà». Òàì æå, ñ. 339.



жет само по себе оказаться достаточным, при условии, что в ней участву�
ют и те именно государства, чьи интересы были задеты»37. 

Несмотря на то, что Суд не посчитал нужным рассматривать этот во�
прос в контексте Дополнительного протокола I, присоединение к последнему
143 государств и постоянное подтверждение его законной силы являются су�
щественными признаками того, данный Протокол вовлечен в процесс пре�
вращения в обычное право38.

Jus cogens è ïðèíöèïû ãóìàíèòàðíîãî ïðàâà

Будучи традиционно связанной с понятием международного общест�
венного порядка, концепция jus cogens предполагает, что существуют нормы,
имеющие столь важное значение для международного сообщества, что госу�
дарства не могут от них отступать39. Впервые понятие jus cogens было опреде�
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37 North Sea Ñontinental Shelf Cases (Federal Republic of Germany v. Denmark/Netherlands), ICJ
Reports, 1969, pp. 41–42, paras. 71 and 73.

38 Ñì. ïî ýòîìó âîïðîñó: A. Cassese, «The Geneva Protocols of 1977 on the humanitarian law of armed
conflict and customary international law», UCLA Pacific Basin Law Journal, 1984, pp. 57–118; D.W. Greig,
«The underlying principles of international humanitarian law», Australian Year Book of International Law,

Vol. 9, 1985, pp. 46–85; G.H. Aldrich, «Progressive development of the laws of war: A reply to criticisms of
the 1977 Geneva Protocol I», Virginia Journal of International Law, Vol. 27, 1986, pp. 693–720;
C. Greenwood, «Customary law status of the 1977 Geneva Protocols», in A.J.M. Delissen & G.J. Tanja (eds),
Humanitarian Law of Armed Conflict: Challenges Ahead, Essays in Honour o Frits Kalshoven, op. cit.

(ïðèì. 11), pp. 93–114; G. Abi-Saab, «The 1977 Additional Protocols and general international law», ibid.,

pp. 115–126; L.R. Penna, «Customary international law and Protocol I: An analysis of some provisions», in
C. Swinarski (ed.), Studies and Essays on International Humanitarian Law and Red Cross Principles in Honour

of Jean Pictet, op. cit. (ïðèì. 8), pp. 201–225.
39 Ñðåäè êëàññè÷åñêèõ ðàáîò ïî ýòîìó âîïðîñó ñì.: A. Verdross, «Jus dispositivum and jus cogens in

international law», American Journal of International Law, Vol.60, 1966, pp. 55–63; M. Virally, «RÁflexions
sur le jus cogens», AFDI, Vol. XII, 1966, pp. 5–29; E. Suy, «The concept of jus cogens in public internation-
al law», in Lagonissi Conference on International Law, Geneva, 1967, pp. 17–77; K. Marek, «Contribution ë
l’Átude de jus cogens en droit international», in Recueil d’études de droit international en homage ç Paul

Guggenheim, Graduate Institute of International Studies, Geneva, 1968, pp. 426–459; A. Gomez Robledo,
«Le jus cogens international: sa genÀse, sa nature, ses fonctions», RCADI, 1981, III, pp. 9–217; L. Alexidze,
«Legal nature of jus cogens in contemporary international law», ibid., pp. 223–268; G. Gaja «Jus cogens

beyond the Vienna Convention», ibid., pp. 271–316. Òàêæå ñì.: R. St. J. Macdonald, «Fundamental norms
in contemporary international law», Canadian Yearbook of International Law, Vol. XXV, 1987, pp. 115–149;
G.A. Christenson, «Jus cogens: Guarding interests fundamental to international society», Virginia Journal

of International Law, Vol. 28, 1988, pp. 585–628; G.M. Danilenko, «International jus cogens: Issues of law-
making», European Journal of International Law, Vol. 2, 1991, pp. 42–65; C. Annacker, «The legal rÁgime of
erga omnes obligations in international law», Austrian Journal of Public International Law, Vol. 46, 1994,
pp. 131–166.



лено в международном правовом документе в статье 53 Венской конвенции
о праве международных договоров 1969 г., где говорится, что:

«императивная норма общего международного права является нормой,
которая принимается и признается международным сообществом госу�
дарств в целом как норма, отклонение от которой недопустимо и которая
может быть изменена только последующей нормой общего международ�
ного права, носящей такой же характер»38. 

Международный суд рассмотрел вопрос о jus cogens и связанных с ним
понятиях, таких как обязательства erga omnes, в различных контекстах, тесно
связанных с международным гуманитарным правом, например, в связи с ос�
новополагающими правами человека41, запретом на угрозу силой или ее при�
менением42 и правом народов на самоопределение43. Первое упоминание
Судом обязательства erga omnes имело место в отношении запрета геноцида.
В своем Консультативном заключении от 28 мая 1951 г. по вопросу оговорок
к Конвенции о предотвращении преступления геноцида и наказании за него
Суд обращает внимание на особый характер этой конвенции, тем самым ко�
свенно признавая, что запрет геноцида представляет собой обязательство erga
omnes:

«Очевидно, что Конвенция была принята с чисто гуманной и цивилизую�
щей целью. Действительно, трудно представить себе конвенцию, в кото�
рой подобная двойная задача была более выражена, поскольку ее целью
является, с одной стороны, сохранить само существование некоторых че�
ловеческих групп, а с другой – подтвердить и одобрить самые элементар�
ные принципы гуманности. В подобной конвенции у договаривающихся
сторон отсутствуют какие�либо собственные интересы: у каждой из них
наличествует общий интерес, а именно, достижение тех высоких целей,
которые являются raison d’etre конвенции. Следовательно, имея дело с
конвенцией, подобной этой, нельзя говорить о преимуществах или ущер�
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40 Òàêæå ñì. ñò. 53 Âåíñêîé êîíâåíöèè î ïðàâå ìåæäóíàðîäíûõ äîãîâîðîâ ìåæäó ãîñóäàðñòâàìè
è ìåæäóíàðîäíûìè îðãàíèçàöèÿìè èëè ìåæäó ìåæäóíàðîäíûìè îðãàíèçàöèÿìè 1986 ã.

41 Barcelona Traction, Light and Power Company Limited (Belgium v. Spain), ICJ Reports 1970, p. 32,
para. 33.

42 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua, op. cit. (ïðèì. 5), p. 100, para. 190.
43 Case concerning East Timor (Portugal v. Australia), ICJ Reports 1995, p. 102, para. 29.



бе для того или иного отдельного государства или о поддержании необхо�
димого договорного баланса между правами и обязанностями. Высокие
идеалы, вдохновившие государства к принятию этой конвенции, являют�
ся основанием и мерой для всех ее положений благодаря общей воле сто�
рон»44.

Позднее, в своем решении от 5 февраля 1970 г. по делу «Barcelona
Traction», Суд явным образом подтвердил, что запрещение геноцида относит�
ся к обязательствам такого порядка, и уточнил общее понятие обязательства
erga omnes. С точки зрения Суда:

«Важно проводить различие между обязательствами государства по отно�
шению к международному сообществу в целом и обязательствами, возни�
кающими по отношению к другому государству… По самой своей приро�
де первые касаются всех государств. Принимая во внимание важность
соответствующих прав, можно считать, что все государства имеют закон�
ный интерес защитить их; эти обязательства являются обязательствами
erga omnes. В современном международном праве такие обязательства
вытекают, например, из запрещения актов агрессии и геноцида, а также
из принципов и норм, касающихся основных прав человеческой личности,
включая защиту от рабства и расовой дискриминации»45.

Относительно недавно, в деле о применении Конвенции о предотвра�
щении преступления геноцида и наказании за него (Предварительные возра�
жения) от 11 июля 1996 г. Суд вновь повторил свое Заключение по вопросу
оговорок к Конвенции о предотвращении преступления геноцида и наказа�
нии за него, а именно:

«Истоки Конвенции указывают на то, что целью Организации Объеди�
ненных Наций было осудить и подвергнуть наказанию геноцид как «пре�
ступление в соответствии с международным правом», связанное с отрица�
нием права на существование целых человеческих групп, которое
шокирует совесть человечества и приводит к большим человеческим
жертвам и которое противоречит моральному праву и духу и целям Орга�
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44 Reservations to the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, Advisory

Opinion, ICJ Reports 1951, p. 23.
45 Barcelona Traction, Light and Power Company Limited (Belgium v. Spain), op. cit. (ïðèì. 41), p. 32,

para. 33.



низации Объединенных Наций… Первое следствие, вытекающее из этого
понимания, состоит в том, что принципы, лежащие в основе этой Конвен�
ции, признаны цивилизованными странами как юридически обязатель�
ные для государств даже без какого�либо договорного обязательства. Вто�
рое следствие состоит в том, что как осуждение геноцида, так и
сотрудничество, необходимое для «избавления человечества от этого от�
вратительного бедствия» (Преамбула Конвенции), имеют универсальный
характер»46.

Исходя из предмета и целей Конвенции, Суд делает вывод, как указы�
вается в его Заключении от 28 мая 1951 г., что:

«права и обязательства, закрепленные в Конвенции, являются правами и
обязательствами erga omnes»47.

Последнее утверждение особенно интересно по двум причинам. Во�
первых, Суд считает, что в результате принятия Конвенции о предотвращении
преступления геноцида и наказании за него в 1948 г. был сформулирован за�
прет геноцида как обязательство erga omnes. Во�вторых, он признает, что ста�
тус обязательства ergo omnes приобрели не только запрет геноцида сам по се�
бе, но и вся Конвенция, включая, в частности, обязательство привлекать к суду
или выдавать лиц, совершивших подобное международное преступление, под�
стрекавших к его совершению или покушавшихся на его совершение.

В противоположность этому, высказывания Суда относительно право�
вого характера норм, применимых к ведению военных действий и защите
жертв вооруженных конфликтов, значительно менее четкие. В своем Кон�
сультативном заключении относительно законности угрозы ядерным оружи�
ем или его применения Суд отмечает, что от него не требовалось заниматься
вопросом, являются подобные нормы частью jus cogens или нет. Суд посчитал,
что запрос Генеральной Ассамблеи поднял вопрос о применимости гумани�
тарного права по отношению к использованию ядерного оружия, а не о пра�
вовом характере этих норм48. Заняв подобную позицию, Суд, к сожалению,
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46 Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, op. cit.

(ïðèì. 10), p. 616, para. 31.
47 Òàì æå.

48 Êîíñóëüòàòèâíîå çàêëþ÷åíèå Ìåæäóíàðîäíîãî ñóäà îòíîñèòåëüíî çàêîííîñòè óãðîçû ÿäåð-

íûì îðóæèåì èëè åãî ïðèìåíåíèÿ, op. cit. (ïðèì. 6), ï. 83, ñ. 35.



упустил возможность прояснить статус jus cogens в международном гумани�
тарном праве49. Тем не менее Суд признал, что:

«...основополагающие нормы [гуманитарного права] должны соблюдаться
всеми государствами независимо от того, ратифицировали они конвен�
ции, содержащие данные нормы, или нет, поскольку последние представ�
ляют собой незыблемые принципы международного обычного права»50.

Последнее выражение не принадлежит к существующему юридичес�
кому словарю и ранее не использовалось в международном праве. Как верно
отмечает проф. Кондорелли, «вряд ли Суд хотел просто заявить... что данные
принципы не должны нарушаться. Ведь это справедливо для любой правовой
нормы, содержащей какое�либо обязательство!»51 Торжественность звучания
фразы и сама формулировка, напротив, свидетельствуют о том, что Суд наме�
ренно подчеркивает важность гуманитарных норм для международного пра�
вопорядка в целом, а также их исключительность в сравнении с другими
обычными нормами международного права. Поэтому не вполне понятная
формулировка «незыблемые принципы» может быть истолкована двояко.
С одной стороны, Суд мог иметь в виду, что основополагающие принципы гу�
манитарного права составляют нормы jus cogens in statu nascendi, которые
стоят на пороге превращения в императивную норму международного пра�
ва, но пока еще не могут однозначно считаться таковой. С другой стороны,
можно сказать, что, подчеркивая незыблемость основополагающих норм гу�
манитарного права, Суд косвенно признает императивный характер таких
норм, однако воздерживается от открытого признания этого факта, посколь�
ку в данный момент его интересует более узкий вопрос применимости таких
норм к рассматриваемому случаю. Рассуждая в таком духе, некоторые судьи
делают еще один шаг в этом направлении и однозначно признают, что прин�
ципы и нормы гуманитарного права на самом деле имеют характер jus
cogens. Председатель Суда Беджауи в своем Заявлении высказывает мнение,
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49 Ñì.: J. Werksman & R. Khalastchi, «Nuclear weapons and jus cogens: Peremptory norms and justice
pre-empted?», in L. Boisson de Chazournes & P. Sands (eds), International Law, the International Court of

Justice and Nuclear Weapons, op. cit. (ïðèì. 7), pp. 181–198.
50 Êîíñóëüòàòèâíîå çàêëþ÷åíèå Ìåæäóíàðîäíîãî ñóäà îòíîñèòåëüíî çàêîííîñòè óãðîçû ÿäåð-

íûì îðóæèåì èëè åãî ïðèìåíåíèÿ, op. cit. (ïðèì. 6), ï. 79, ñ. 34 (â òåêñòå öèòàòû êóðñèâ àâòîðà).
51 Êîíäîðåëëè Ë. ßäåðíîå îðóæèå: ñëîæíàÿ ïðîáëåìà äëÿ Ìåæäóíàðîäíîãî ñóäà: Jura non novit

curia? // Ì. Ìåæäóíàðîäíûé æóðíàë Êðàñíîãî Êðåñòà. 1997. ¹ 14. Ñ. 20.



что большинство норм гуманитарного права следует считать императивными
нормами международного права52. Судья Вирамантри в своем Несовпадаю�
щем особом мнении категорически утверждает, что:

«Вполне очевидно, что нормы гуманитарного права, касающиеся ведения
войны, приобрели статус jus cogens, поскольку это – фундаментальные
нормы гуманитарного характера, отступление от которых невозможно
без отрицания основных понятий гуманности, на защиту которых они на�
правлены»53.

Судья Корома также указывает, что:

«Ранее, в 1980 году, Комиссия [международного права] отмечала, что «не�
которые нормы гуманитарного права, по мнению Комиссии, налагают
обязательства jus cogens»54.

Достойно сожаления, что Суд поднимает вопрос о сущности гумани�
тарного права, не прояснив связи между этим сводом международных
норм и их характером, который дает им возможность стать императивными
нормами общего международного права. Тем не менее, сколь бы ни была не�
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52 «Äëÿ ìåíÿ íåò ñîìíåíèÿ â òîì, ÷òî áîëüøèíñòâî ïðèíöèïîâ è íîðì ãóìàíèòàðíîãî ïðàâà è âî
âñÿêîì ñëó÷àå äâà ïðèíöèïà – îäèí, çàïðåùàþùèé ïðèìåíåíèå îðóæèÿ, èìåþùåãî íåèçáèðàòåëüíîå
äåéñòâèå, è äðóãîé, çàïðåùàþùèé ïðèìåíåíèå îðóæèÿ, ïðè÷èíÿþùåãî ÷ðåçìåðíûå ñòðàäàíèÿ, – ÿâëÿ-
þòñÿ ÷àñòüþ íîðì jus cogens. Ñóä íàïîìíèë îá ýòîì â íàñòîÿùåì Çàêëþ÷åíèè; òåì íå ìåíåå îí çàÿâèë,
÷òî íå äîëæåí âûñêàçûâàòüñÿ ïî ýòîìó àñïåêòó â ñâÿçè ñ òåì, ÷òî âîïðîñ î õàðàêòåðå ãóìàíèòàðíîãî
ïðàâà, ïðèìåíèìîãî ê ÿäåðíîìó îðóæèþ, íå âõîäèò â ðàìêè çàïðîñà, íàïðàâëåííîãî åìó Ãåíåðàëüíîé
Àññàìáëååé Îðãàíèçàöèè Îáúåäèíåííûõ Íàöèé. Òåì íå ìåíåå Ñóä ðàññìàòðèâàåò ýòè îñíîâîïîëàãàþ-
ùèå íîðìû â êà÷åñòâå «íåçûáëåìûõ ïðèíöèïîâ ìåæäóíàðîäíîãî îáû÷íîãî ïðàâà» / Êîíñóëüòàòèâíîå

çàêëþ÷åíèå Ìåæäóíàðîäíîãî ñóäà îòíîñèòåëüíî çàêîííîñòè óãðîçû ÿäåðíûì îðóæèåì èëè åãî ïðèìå-

íåíèÿ, op. cit. (ïðèì. 6), ï. 21, ñ. 49.
53 Òàì æå, ñ. 259. Îí îòìå÷àåò, ÷òî, â êóðñå, ïðî÷èòàííîì â Ãààãñêîé àêàäåìèè ìåæäóíàðîäíîãî

ïðàâà â 1971 ãîäó, ñóäüÿ Ðîáåðòî Àãî óêàçûâàë, ÷òî íîðìû jus cogens âêëþ÷àþò «ôóíäàìåíòàëüíûå
íîðìû, êàñàþùèåñÿ ñîõðàíåíèÿ ìèðà, â îñîáåííîñòè òå, êîòîðûå çàïðåùàþò ïðèìåíåíèå ñèëû èëè óã-
ðîçû ñèëîé; ôóíäàìåíòàëüíûå íîðìû ãóìàíèòàðíîãî õàðàêòåðà (çàïðåùåíèå ãåíîöèäà, ðàáñòâà è
ðàñîâîé äèñêðèìèíàöèè, çàùèòà îñíîâíûõ ïðàâ ÷åëîâå÷åñêîé ëè÷íîñòè â ìèðíîå è âîåííîå âðåìÿ)».

54 Òàì æå, ñ. 334. Ýòî òîëêîâàíèå òàêæå ïîëó÷èëî ïðèçíàíèå áîëüøèíñòâà þðèñòîâ. Â äîïîëíåíèå
ê óæå ïðèâîäèâøèìñÿ ññûëêàì ñì.: G. Abi-Saab, «The specificities of humanitarian law», in C. Swinarski
(ed.), Studies and Essays on International Humanitarian Law and Red Cross Principles in Honour of Jean

Pictet, op. cit. (ïðèì. 8), pp. 265–280; L. Hannikainen, Peremptory norms (Jus Cogens) in International Law,

Lakimiesliiton Kustannus, Finnish Lawyers’ Publishing Company, Helsinki, 1988; J. Kasto, Jus Cogens and

Humanitarian Law, International Law Series, Vol. 2, London, 1994.



определенной окончательная позиция Суда по данному вопросу, его практи�
ка, безусловно, внесла вклад в выявление основополагающих принципов гума�
нитарного права, которые можно считать нормами jus cogens.

Îñíîâîïîëàãàþùèå ïðèíöèïû 
ìåæäóíàðîäíîãî ãóìàíèòàðíîãî ïðàâà

Одним из наиболее важных достижений Международного суда яви�
лось выделение, прояснение и уточнение основополагающих принци�
пов международного гуманитарного права. Его судебная практика в данной
области – пусть состоящая лишь из нескольких разбросанных во времени
дел – позволяет определить основные нормы гуманитарного права, которые
в одних случаях квалифицируются Судом как «основополагающие общие
принципы гуманитарного права»55, а в других – как «главные принципы... со�
ставляющие основу гуманитарного права»56. Эти принципы могут быть объ�
единены в три различные категории: основополагающие принципы, относя�
щиеся к ведению военных действий, принципы, определяющие обращение с
лицами, находящимися во власти противной стороны, и принципы, относя�
щиеся к имплементации международного гуманитарного права. 

Îñíîâîïîëàãàþùèå ïðèíöèïû, 
îòíîñÿùèåñÿ ê âåäåíèþ âîåííûõ äåéñòâèé

К основополагающим принципам, касающимся ведения военных дей�
ствий и выделенным в Консультативном заключении относительно законно�
сти угрозы ядерным оружием или его применения, относятся следующие:
принцип различия, которое должно проводиться между гражданскими лица�
ми и комбатантами; запрет на те виды оружия, которые способны причинять
излишние повреждения или излишние страдания; и, наконец, принцип гу�
манности, содержащийся в оговорке Мартенса.

� Принцип проведения различия между комбатантами и некомбатантами

Принцип проведения различия между комбатантами и некомбатанта�
ми – первый из «главных принципов... составляющих основу гуманитарного
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55 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua, op. cit. (ïðèì. 5), p. 113, para. 218.
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íûì îðóæèåì è åãî ïðèìåíåíèÿ, op. cit. (ïðèì. 6), ï. 78, ñ. 33.



права», выявленный Судом в Консультативном заключении 1996 г. По мне�
нию Суда, данный принцип: 

«направлен на защиту гражданского населения и гражданских объектов и
устанавливает различие между комбатантами и некомбатантами; государ�
ства никогда не должны избирать гражданских лиц в качестве объекта на�
падения и, следовательно, никогда не должны применять оружие, которое
не дает возможности проводить различие между гражданскими и военны�
ми целями»57. 

Таким образом, Суд вновь подтвердил прочно установившийся прин�
цип международного прецедентного права58. За несколько месяцев до того,
как Международный суд вынес свое Консультативное заключение, Первая
камера Международного трибунала по бывшей Югославии пришла к выво�
ду, что:

«Норма, предусматривающая, что гражданское население как таковое и
отдельные гражданские лица не должны становиться объектом нападе�
ния, является основополагающий нормой международного гуманитарно�
го права, применимой во всех вооруженных конфликтах»59.

Различие между комбатантами и некомбатантами является краеуголь�
ным камнем гуманитарного права60. Этот основной принцип вытекает из ак�
сиомы, составляющей фундамент международного гуманитарного права, а
именно, что во время вооруженного конфликта допустимо только ослабление

110 ÌÅÆÄÓÍÀÐÎÄÍÛÉ ÆÓÐÍÀË ÊÐÀÑÍÎÃÎ ÊÐÅÑÒÀ ÑÁÎÐÍÈÊ ÑÒÀÒÅÉ 2003

57 Êîíñóëüòàòèâíîå çàêëþ÷åíèå Ìåæäóíàðîäíîãî ñóäà îòíîñèòåëüíî çàêîííîñòè óãðîçû ÿäåð-

íûì îðóæèåì è åãî ïðèìåíåíèÿ, op. cit. (ïðèì. 6), ï. 78, ñ. 33.
58 Åùå â 1927 ãîäó ñìåøàííûé ãðåêî-ãåðìàíñêèé òðèáóíàë, ðàññìàòðèâàÿ äåëî Coenca Brothers v.

Germany, îïðåäåëèë, ÷òî «îäíèì èç îáùåïðèçíàííûõ ïðèíöèïîâ ìåæäóíàðîäíîãî ïðàâà ÿâëÿåòñÿ
ïðèíöèï, â ñîîòâåòñòâèè ñ êîòîðûì âîþþùèå äîëæíû, íàñêîëüêî ýòî âîçìîæíî, óâàæàòü ãðàæäàíñêîå
íàñåëåíèå, à òàêæå ïðèíàäëåæàùóþ åìó ñîáñòâåííîñòü»: Recueil des décisions des tribunaux arbitraux

mixtes, Vol. 7, p. 683. Òàêæå ñì. Greco-German Arbitral Tribunal, Kiriadolou v. Germany, 10 May 1930, ibid.,

Vol. 10, p. 100; District Crt. of Tokyo, Shimoda case, 7 December 1963, ILR, 32, pp. 629–632.

59 ICTY, case IT-95-11-R61, 8 March 1996, Prosecutor v. Martic, para. 10.
60 Ñì., â ÷àñòíîñòè, F. Kalshoven, The Law of Warfare. A Summary of its Recent History and Trends in

Development, A.W. Sijhoff/Henry Dunant Institute, Leiden/Geneva, 1973; E. Rosenblad, International

Humanitarian Law of Armed Conflict: Some Aspects of the Principle of Distinction and Related Problems,

Henry Dunant Institute, Geneva, 1979; R.R. Baxter, «The duties of combatants and the conduct of hostil-
ities (Law of the Hague)», in International Dimensions of Humanitarian Law, op. cit. (ïðèì. 12),
pp. 93–133.



военного потенциала противника. Первым многосторонним международ�
ным документом, воплотившим принцип различия, стала Санкт�Петербург�
ская декларация от 29 ноября/11 декабря 1868 г. С тех пор он повторялся в
различном виде в многочисленных документах международного права61. Од�
нако на универсальном уровне эта обычная норма была четко и официально
сформулирована лишь в 1977 г. с принятием двух Дополнительных протоко�
лов к Женевским конвенциям. В статье 48 Дополнительного протокола I го�
ворится:

«Для обеспечения уважения и защиты гражданского населения и граждан�
ских объектов стороны, находящиеся в конфликте, должны всегда прово�
дить различие между гражданским населением и комбатантами, а также
между гражданскими объектами и военными объектами и соответственно
направлять свои действия только против военных объектов».

Поэтому, в соответствии со статьей 57 (1) Дополнительного протокола I:

«При проведении военных операций постоянно проявляется забота о
том, чтобы щадить гражданское население, гражданских лиц и граждан�
ские объекты».

Прямо запрещаются намеренные нападения на гражданские объек�
ты62, нападения с целью терроризирования гражданского населения63, ре�
прессалии, направленные против гражданского населения64, а также нападе�
ния, носящие неизбирательный характер65. Протокол ставит целью дать
всеобъемлющее определение понятия «нападение неизбирательного харак�
тера» во всех видах военных действий. Статья 51 (4) определяет и запрещает
три вида нападений неизбирательного характера:
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61 Ñð., íàïðèìåð, òåêñòû, öèòèðóåìûå ñóäüåé Âèðàìàíòðè â åãî Íåñîâïàäàþùåì îñîáîì ìíåíèè:
Ïîëîæåíèå î çàêîíàõ è îáû÷àÿõ ñóõîïóòíîé âîéíû (ñò. 25) â Ïðèëîæåíèè ê IV Ãààãñêîé êîíâåíöèè
1907 ã. î çàêîíàõ è îáû÷àÿõ ñóõîïóòíîé âîéíû; IX Ãààãñêàÿ êîíâåíöèÿ î áîìáàðäèðîâàíèè ìîðñêèìè
ñèëàìè âî âðåìÿ âîéíû (ñò. 1); Ãààãñêèå ïðàâèëà âåäåíèÿ âîçäóøíîé âîéíû 1923 ã (ñò. 22 è 24); Ðå-
çîëþöèÿ îò 20 ñåíòÿáðÿ 1928 ã. Àññàìáëåè Ëèãè Íàöèé; Ðåçîëþöèè Ãåíåðàëüíîé Àññàìáëåè ÎÎÍ 2444
(XXIII) îò 19 äåêàáðÿ 1968 ã. è 2675 (XXV) îò 9 äåêàáðÿ 1970 ã. 

62 Ñòàòüè 52–56 Äîïîëíèòåëüíîãî ïðîòîêîëà I (ÄÏ I) è ñò. 13 (2) Äîïîëíèòåëüíîãî ïðîòîêîëà II
(ÄÏ II).

63 Còàòüÿ 51 (2) ÄÏ I è ñò. 13 (2) ÄÏ II.
64 Ñòàòüè 51 (6), 52 (1), 53 (c), 54 (4), 55 (2) è 56 (4) ÄÏ I.
65 Ñòàòüÿ 51 (4) è (5) ÄÏ I.



«нападения, которые не направлены на конкретные военные объекты;
нападения, при которых применяются методы или средства ведения воен�
ных действий, которые не могут быть направлены на конкретные военные
объекты; или
нападения, при которых применяются методы или средства ведения воен�
ных действий, последствия которых не могут быть ограничены, как это
требуется в соответствии с настоящим Протоколом; 
и которые, таким образом, в каждом таком случае поражают военные
объекты и гражданских лиц или гражданские объекты без различия».
Далее приводятся два конкретных примера:
«нападение путем бомбардировки любыми методами или средствами,
при котором в качестве единого военного объекта рассматривается ряд
явно отстоящих друг от друга и различимых военных объектов, располо�
женных в городе, в деревне или другом районе, где сосредоточены граж�
данские лица или гражданские объекты; и
нападение, которое, как можно ожидать, попутно повлечет за собой поте�
ри жизни среди гражданского населения, ранения гражданских лиц и
ущерб гражданским объектам, или то и другое вместе, которые были бы
чрезмерны по отношению к конкретному и непосредственному военному
преимуществу, которое предполагается таким образом получить». 

Таким образом, очевидно, что основополагающий принцип проведе�
ния различия между комбатантами и некомбатантами не так легко отделить
от норм, относящихся к его реализации. Приведенное выше заявление Меж�
дународного суда следует той же логике. Сформулировав принцип различия,
оно конкретизирует его содержание как с помощью запрета на превращение
гражданского населения в объект нападения, так и запрета на применение
оружия неизбирательного действия. С первого взгляда кажется, что под�
тверждение Суда не требует доказательств, поскольку на практике примене�
ние оружия неизбирательного действия равносильно намеренному использо�
ванию оружия против гражданского населения66. Однако, как указывает
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66 A. Cassese, «Means of warfare: the traditional and the new law», in A. Cassese (ed.), The New

Humanitarian Law of Armed Conflict, Editoriale Scientifica, Naples, 1979, p. 164.



Луиза Досвальд�Бек67, уравнивание применения оружия неизбирательного
действия и намеренного нападения на гражданское население не следует вос�
принимать поверхностно с нормативной точки зрения. Подтверждение того,
что запрет на применение оружия неизбирательного действия является со�
ставной частью общего принципа различия, наконец�то проясняет состояние
права, поскольку единственный договор, в котором данный запрет получил
выражение – это Дополнительный протокол I68. Более того, толкование Суда
предполагает, что даже несмотря на отсутствие конкретного упоминания об
этом в Дополнительном протоколе II, запрещение преднамеренного нападе�
ния на гражданское население, содержащееся в этом документе, автоматиче�
ски означает, что в вооруженных конфликтах немеждународного характера
не должно применяться оружие неизбирательного действия. 

� Запрет на применения оружия, причиняющего чрезмерные повреждения
или ненужные страдания69.

Для Суда этот запрет является вторым главным принципом из тех, что
«составляют основу гуманитарного права» в отношении ведения военных
действий: 

«В соответствии со вторым принципом запрещается причинять излишние
страдания комбатантам: соответственно, запрещается применять оружие,
наносящее им такой вред или без пользы увеличивающее их страдания.
При осуществлении второго принципа государства не пользуются неогра�
ниченной свободой выбора применяемого оружия»70.
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67 Ë. Äàñâàëüä-Áåê. Ìåæäóíàðîäíîå ãóìàíèòàðíîå ïðàâî è Êîíñóëüòàòèâíîå çàêëþ÷åíèå Ìåæäó-
íàðîäíîãî ñóäà îòíîñèòåëüíî çàêîííîñòè óãðîçû ÿäåðíûì îðóæèåì èëè åãî ïðèìåíåíèÿ // Ì. Ìåæäó-

íàðîäíûé æóðíàë Êðàñíîãî Êðåñòà. 1997. ¹ 14. Ñ. 47. 
68 Ñì.: A. Cassese, «The prohibition of indiscriminate means of warfare», in R.J. Akkermann. (ed.),

Declarations on Principle: A Quest for Universal Peace. Liber Amicorum Discipulorumque Prof. Dr. Bert

V.A. Röling, Leiden, 1977, pp. 171–194; H. Blix, «Area bombardment: rules and reasons», British Yearbook

of International Law, Vol. 49, 1978, pp. 31–69.
69 Ñì.: M. Aubert, «The International Committee of the Red Cross and the problem of excessively inju-

rious or indiscriminate weapons», International Review of the Red Cross, No 279, 1990, pp. 477–497;
H. Meyrowitz, «The principle of superfluous injury or unnecessary suffering. From the Declaration of
St. Petersburg of 1868 to Additional Protocol I of 1977», International Review of the Red Cross, No 299,
1994, pp. 198–122. 

70 Êîíñóëüòàòèâíîå çàêëþ÷åíèå Ìåæäóíàðîäíîãî ñóäà îòíîñèòåëüíî çàêîííîñòè óãðîçû ÿäåð-

íûì îðóæèåì èëè åãî ïðèìåíåíèÿ, op. cit. (ïðèì. 6), ï. 78, ñ. 33–34.



Как и предыдущий, данный принцип подтверждает давно признанное
положение обычного международного права, записанное в Преамбуле к
Санкт�Петербургской декларации 1868 года и Гаагском положении 1899 и
1907 гг.71 и заново сформулированное в Дополнительном протоколе I72. Не�
смотря на широкое признание существования этой основополагающей нор�
мы международного гуманитарного права, ее применение поднимает слож�
ный вопрос критериев, по которым определяется различие между
необходимыми и излишними страданиями73. Суд предлагает прагматичес�
кий подход к этому трудному вопросу. Он определяет «чрезмерные страда�
ния, причиняемые комбатантам» как вред больший, «чем тот, который неиз�
бежен для достижения законных военных целей»74. Поэтому оценка
законности оружия или его применения зависит от соотношения между сте�
пенью нанесенного вреда или страдания и степенью военной необходимости
в свете конкретных обстоятельств каждого отдельного случая. Судья Шаха�
буддин отмечает, что:

«[С]традания являются чрезмерными или излишними, если они в действи�
тельности превышают степень страданий, оправданных с точки зрения
достижения военного преимущества. Механистический или абсолютист�
ский подходы исключаются: необходимо установить баланс между степе�
нью причиненных страданий и преследуемым военным преимуществом.
Чем больше военное преимущество, тем большей будет готовность пере�
носить все более высокую степень страданий»75.

Применение нормы требует при рассмотрении каждого конкретного
случая обязательно оценивать конкретные обстоятельства той или иной ситу�
ации с точки зрения общего подхода, обозначенного Судом. При абстракт�
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71 Ñòàòüÿ 23 (ä) Ãààãñêîãî ïîëîæåíèÿ 1899 è 1907 ãã. 
72 Ñòàòüÿ 35 (2) Äîïîëíèòåëüíîãî ïðîòîêîëà I: «Çàïðåùàåòñÿ ïðèìåíÿòü îðóæèå, ñíàðÿäû, âåùåñò-

âà è ìåòîäû âåäåíèÿ âîåííûõ äåéñòâèé, ñïîñîáíûå ïðè÷èíèòü èçëèøíèå ïîâðåæäåíèÿ èëè èçëèøíèå
ñòðàäàíèÿ». 

73 Â ÷àñòíîñòè, ñì.: H. Blix, «Means and methods of combat», in International Dimensions of

Humanitarian Law, op. cit. (ïðèì. 12), pp. 138–140.
74 Êîíñóëüòàòèâíîå çàêëþ÷åíèå Ìåæäóíàðîäíîãî ñóäà îòíîñèòåëüíî çàêîííîñòè óãðîçû ÿäåð-

íûì îðóæèåì èëè åãî ïðèìåíåíèÿ, op. cit. (ïðèì. 6), ï. 78, ñ. 33–34.
75 Òàì æå, ñ. 173. Òàêæå ñì.: Îñîáîå ìíåíèå ñóäüè Ãèéîìà. Òàì æå, ñ. 64; Íåñîâïàäàþùåå îñîáîå

ìíåíèå ñóäüè Õèããèíñ. Òàì æå, ñ. 343–344.



ном подходе трудно выйти за пределы общих критериев, относящихся к за�
прещению применять оружие, которое может причинить ненужные страда�
ния или чрезмерный повреждения.

� Оговорка Мартенса

Оговорка Мартенса, получившая свое название по имени российского
делегата на Гаагской конференции мира 1899 года, является одним из самых
загадочных и трудных для толкования положений международного гумани�
тарного права76. Суд отмечает, что:

«декларация Мартенса... была впервые включена во II Гаагскую конвенцию
о законах и обычаях сухопутной войны 1899 года... и оказалась эффектив�
ным способом учета быстрого развития военной техники. Современный
вариант этой Декларации содержится в пункте 2 статьи 1 Дополнитель�
ного протокола I 1977 года, который гласит:
”В случаях, не предусмотренных настоящим Протоколом или другими
международными соглашениями, гражданские лица и комбатанты оста�
ются под защитой и действием принципов международного права, проис�
текающих из установившихся обычаев, из принципов гуманности и из
требований общественного сознания”»77.

Консультативное заключение Суда подтверждает, что оговорка Мар�
тенса является нормой обычного права и поэтому обладает нормативным
статусом, регулируя действия государств, в тех ситуациях, когда отсутствуют
соответствующие конкретные нормы. Как считает Ж. Пикте, основные прин�
ципы, содержащиеся в этой оговорке, можно в определенном смысле срав�
нить «со скелетом живого организма, дающим опору в непредвиденных ситу�
ациях; они дают полное представление о целом, легки для понимания и
совершенно необходимо распространять о них знания и информацию»78. Од�
нако общепринятого толкования оговорки Мартенса не существует, а ее точ�
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76 Ñì. ïî ïîâîäó äàííîé îãîâîðêè: S. Miyazaki, «The Martens Clause in international humanitarian
law», in: C. Swinarski (ed.), Studies and Essays on International Humanitarian Law and Red Cross Principles

in Honour of Jean Pictet, op. cit. (ïðèì. 8), pp. 433–444; Òàéñõåðñò Ð. Îãîâîðêà Ìàðòåíñà è ïðàâî âîîðó-
æåííûõ êîíôëèêòîâ // Ì. Ìåæäóíàðîäíûé æóðíàë Êðàñíîãî Êðåñòà. 1997. ¹ 15. Ñ. 148–159.

77 Êîíñóëüòàòèâíîå çàêëþ÷åíèå Ìåæäóíàðîäíîãî ñóäà îòíîñèòåëüíî çàêîííîñòè óãðîçû ÿäåð-

íûì îðóæèåì èëè åãî ïðèìåíåíèÿ, op. cit. (ïðèì. 6), ï. 78. ñ. 33–34.
78 Ïèêòå Æ. Ðàçâèòèå è ïðèíöèïû ìåæäóíàðîäíîãî ãóìàíèòàðíîãî ïðàâà. Ì.: ÌÊÊÊ, 1994. Ñ. 77.



ное значение составляет предмет оживленных дискуссий. На самом деле, ее
можно понимать по�разному. Во�первых, она может служить напоминанием
о том, что в ситуациях, когда не применимо договорное право, большое зна�
чение сохраняет обычное право. В этом случае «принципы гуманности» и
«требования общественного сознания», о которых идет речь в оговорке, из�
быточны и представляют собой лишь этические основы обычных законов
войны. С другой стороны, можно возразить, что «принципы международного
права», упоминаемые в оговорке, проистекают из трех различных не завися�
щих друг от друга источников, а именно, «установившихся обычаев», «прин�
ципов гуманности» и «требований общественного сознания». Вероятно, ого�
ворка Мартенса позволяет выйти за пределы договорного и обычного права и
рассматривать принципы гуманности и требования общественной совести
как отдельные и в правовом отношении обязательные критерии.

К сожалению, Международный суд не решает этих вопросов. Тем не
менее, судья Шахабуддин в своем Несовпадающем особом мнении проводит
тщательный анализ в пользу второго толкования:

«...Декларация Мартенса стала основой для трактовки принципов гуман�
ности и требований общественного сознания в качестве принципов меж�
дународного права, оставив определение конкретного содержания стан�
дарта, подразумеваемого этими принципами международного права в
зависимости от изменения условий, включая изменения в средствах и ме�
тодах ведения войны и в характере взглядов и степени толерантности
международного сообщества79. ...Вряд ли... можно согласиться с тем, что
цель Декларации Мартенса состояла лишь в том, чтобы напомнить госу�
дарствам об их обязательствах по отдельным действующим нормам меж�
дународного обычного права... Основная роль Декларации состояла в том,
чтобы исключить всякие сомнения в наличии принципов международно�
го права, которые в субсидиарном порядке, но при непрерывном действии
регулировали поведение субъектов в военное время с помощью отсылки к
«принципам гуманности и... требованиям общественного сознания»80.

116 ÌÅÆÄÓÍÀÐÎÄÍÛÉ ÆÓÐÍÀË ÊÐÀÑÍÎÃÎ ÊÐÅÑÒÀ ÑÁÎÐÍÈÊ ÑÒÀÒÅÉ 2003

79 Êîíñóëüòàòèâíîå çàêëþ÷åíèå Ìåæäóíàðîäíîãî ñóäà îòíîñèòåëüíî çàêîííîñòè óãðîçû ÿäåð-

íûì îðóæèåì èëè åãî ïðèìåíåíèÿ. Íåñîâïàäàþùåå îñîáîå ìíåíèå ñóäüè Øàõàáóääèíà, op. cit.

(ïðèì. 6), ñ. 177.
80 Òàì æå, c. 178.



Он цитирует судебное решение 1948 г. по делу Круппа, в котором Во�
енный трибунал США в Нюрнберге заявил: 

«[Оговорка Мартенса] – это нечто большее, чем благое пожелание. Она
представляет собой общее положение, превращающее обычаи, установив�
шиеся во взаимоотношениях между цивилизованными нациями, законы
гуманности и требования общественного сознания в правовое мерило,
применяемое там и тогда, где и когда конкретные положения Конвен�
ции... не охватывают конкретные случаи, возникающие в ходе военных
действий или связанные с военными действиями»81.

Судья Шахабуддин указывает, что Суд рассматривал «элементарные
соображения гуманности» как основу для судебного решения в деле о проли�
ве Корфу; из этого «с неизбежностью вытекает, что эти соображения могут
сами по себе иметь юридическую силу»82. Иначе говоря, оговорка Мартенса
может являться конкретизацией «элементарных соображений гуманности»,
применяемых в ситуации вооруженного конфликта. Судья приходит к выво�
ду, что риски, связанные с ядерным оружием, столь высоки, что его примене�
ние неприемлемо при любых обстоятельствах83. Однако нам известно, что
Суд не согласился с последним толкованием84. Хотя споры по поводу юриди�
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81 Òàì æå, ñ. 177.

82 Òàì æå.
83 Òàì æå, ñ. 181. 
84 Ñåìüþ ãîëîñàìè ïðîòèâ ñåìè, ñ ðåøàþùèì ãîëîñîì Ïðåäñåäàòåëÿ, Ñóä ïðèõîäèò ê âûâîäó, ÷òî

«óãðîçà ÿäåðíûì îðóæèåì èëè åãî ïðèìåíåíèå â öåëîì ïðîòèâîðå÷èëè áû íîðìàì ìåæäóíàðîäíîãî
ïðàâà, ïðèìåíèìûì â ïåðèîä âîîðóæåííîãî êîíôëèêòà, è â ÷àñòíîñòè ïðèíöèïàì è íîðìàì ãóìàíèòàð-
íîãî ïðàâà. Îäíàêî ñ ó÷åòîì íûíåøíåãî ñîñòîÿíèÿ ìåæäóíàðîäíîãî ïðàâà è òåõ ìàòåðèàëîâ äåëà, êî-
òîðûìè Ñóä ðàñïîëàãàåò, Ñóä íå ìîæåò ñäåëàòü îêîí÷àòåëüíûé âûâîä î òîì, áóäåò ëè óãðîçà ÿäåðíûì
îðóæèåì èëè åãî ïðèìåíåíèå çàêîííûìè èëè íåçàêîííûìè â ÷ðåçâû÷àéíîì ñëó÷àå ñàìîîáîðîíû, êîã-
äà ïîä óãðîçó ïîñòàâëåíî ñàìî äàëüíåéøåå ñóùåñòâîâàíèå ãîñóäàðñòâà.» Òåì ñàìûì Ñóä, êàê ïðåäñòàâ-
ëÿåòñÿ, ðàçìûâàåò òðàäèöèîííîå ðàçëè÷èå ìåæäó jus ad bellum è jus in bello. Êðèòè÷åñêèå êîììåíòàðèè
îòíîñèòåëüíî ïîçèöèè Ñóäà ñì. â: E. David, «Le statut des armes nuclÁares ë la lumiÀre de l’avis de la CIJ
du 8 juillet 1996», in L. Boissons de Chazournes. & P. Sands (eds), International Law, the International Court

of Justice and Nuclear Weapons, op. cit. (ïðèì. 7), pp. 209–227; L. Condorelli, «Le droit international
humanitaire, ou de l’exploration par la Cour de’une terra ë peu prÀs incognita pour elle», ibid., pp. 228–246;
C. Greenwood, «Jus ad bellum and jus in bello in the Nuclear Weapons Advisory Opinion», ibid., pp. 247–266;
R. Mullerson, «On the relationship between jus ad bellum and jus in bello in the General Assembly Advisory
Opinion», ibid., pp. 267–274; J. Gardam, «Necessity and proportionality in jus ad bellum and jus in bello»,

ibid., pp. 275–292. Àíàëèç ïðàâîâûõ ïðîòèâîðå÷èé â òàê íàçûâàåìîé êîíöåïöèè âûæèâàíèÿ ãîñóäàðñò-
âà ñì.: M.G. Kohen, «The notion of ‘State survival’ in international law», ibid., pp. 293–314.

..



ческого значения оговорки Мартенса продолжаются, заслугой Консультатив�
ного заключения явилось то, что оно обратило внимание на это важное и ча�
сто игнорируемое положение международного гуманитарного права и сдела�
ло возможным динамичный подход к праву вооруженных конфликтов.

Îñíîâîïîëàãàþùèå ïðèíöèïû, îòíîñÿùèåñÿ ê îáðàùåíèþ 
ñ ëèöàìè, íàõîäÿùèìèñÿ âî âëàñòè ñòîðîíû ïðîòèâíèêà

Основные нормы, определяющие обращение с лицами, находящимися
во власти стороны противника, содержатся в статье 3, общей для четырех Же�
невских конвенций, которая традиционно считается конвенцией в миниатю�
ре. Данное положение предусматривает минимальные стандарты гуманнос�
ти и, как заявил Суд в своем Решении от 27 июля 1986 г. по делу о действиях
военных и полувоенных формирований на территории Никарагуа и вблизи
ее границ, является одним из «основополагающих общих принципов гумани�
тарного права»85. В соответствии с общей ст. 3, 

«В случае вооруженного конфликта, не носящего международного ха�
рактера и возникающего на территории одной из Высоких Договаривающих�
ся Сторон, каждая из находящихся в конфликте сторон будет обязана приме�
нять, как минимум, следующие положения:

1. Лица, которые непосредственно не принимают участия в военных дей�
ствиях, включая тех лиц из состава вооруженных сил, которые сложили
оружие, а также тех, которые перестали принимать участие в военных
действиях вследствие болезни, ранения, задержания или по любой другой
причине, должны при всех обстоятельствах пользоваться гуманным обра�
щением без всякой дискриминации по причинам расы, цвета кожи, рели�
гии или веры, пола, происхождения или имущественного положения или
любых других аналогичных критериев.
С этой целью запрещается и всегда и всюду будут запрещаться следующие
действия в отношении вышеуказанных лиц:
а) посягательство на жизнь и физическую неприкосновенность, в частности,
всякие виды убийства, увечья, жестокое обращение, пытки и истязания;
b) взятие заложников;
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85 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua, op. cit. (ïðèì. 5), pp. 113–114,
para. 218.



с) посягательство на человеческое достоинство, в частности, оскорбитель�
ное и унижающее обращение;
d) осуждение и применение наказания без предварительного судебного
решения, вынесенного надлежащим образом учрежденным судом, при
наличии судебных гарантий, признанных необходимыми цивилизованны�
ми нациями.
2. Раненых и больных будут подбирать, и им будет оказана помощь...»

До принятия в 1977 г. Дополнительного протокола II это положение
было единственным положением договорного права, применимым в период
внутренних вооруженных конфликтов86. Однако Суд не пришел к выводу, что
текст конвенций в точности соответствует нормам обычного права, получив�
шим конкретное выражение в тексте конвенций. Общий принцип гумани�
тарного права, выраженный в общей статье 3, выходит за договорные ограни�
чения Женевских конвенций и применим к любому типу вооруженных
конфликтов, будь то внутренний или международный конфликт. Суд дает
краткое пояснение:

«Нет сомнений в том, что в случае международного вооруженного кон�
фликта эти нормы тоже являются минимальным правовым мерилом, как
и более подробно разработанные нормы, которые также должны приме�
няться во время международных конфликтов; это те нормы, которые, по
мнению Суда, отражают то, что в 1949 году Суд назвал «элементарными
соображениями гуманности»87.

Это подтверждает толкование, данное еще в 1952 г. в Комментариях к
Женевским конвенциям, опубликованных Международным Комитетом
Красного Креста, где говорится:
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86 J.E. Bond, «Internal conflict and Article Three of the Geneva Conventions», Denver Law Journal,

Vol. 48, 1971, pp. 263–285; H.T. Taubenfeld, «The applicability of the laws of war in civil war», in:
J.N. Moore (ed.), Law and Civil War in the Modern World, The Johns Hopkins University Press,
Baltimore/London, 1974, pp. 518–536; R.R. Baxter, «Jus in bello interno: The present and future law», ibid.,

pp. 499–517; C. Lysaght, «The scope of Protocol II and its relation to Common Article 3 of the Geneva
Conventions of 1949 and other human rights instruments», American University Law Review, Vol. 33 (1),
1983, pp. 9–27; S.S. Junod, «Additional Protocol II: History and scope», ibid., pp. 29–40; R. Abi-Saab,

Droit humanitaire et conflits internes: Origine de la réglementation internationale, A. Pedone/Henry Dunant
Institute, Paris/Geneva 1986; G. Abi-Saab, «Non-international armed conflicts», in International

Dimensions of Humanitarian Law, op. cit. (ïðèì. 12), pp. 217–239.
87 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua, op. cit. (ïðèì. 5), p. 114, para. 218.



«[Статья 3] требует лишь уважения неких норм, которые к тому времени
уже были признаны необходимыми во всех цивилизованных странах и яв�
лялись частью внутреннего права всех этих государств задолго до того, как
была подписана Конвенция... Ценность данного положения не ограничи�
вается областью, о которой идет речь в статье 3. Поскольку она представ�
ляет собой тот минимум, который должен применяться в конфликте, ко�
торый наименее четко определен, ее положения должны тем более
соблюдаться собственно в международных конфликтах, когда применимы
все положения Конвенции»88.

Как указывает Суд, без ущерба для других норм гуманитарного права,
конкретно применимых во время международного вооруженного конфлик�
та, статья 3, соответственно, представляет собой общие основы гуманности,
от которых воюющие не должны отступать ни при каких обстоятельствах.
Мнение Суда свидетельствует о наличии более общей тенденции к сближе�
нию между правом внутренних вооруженных конфликтов и правом между�
народных вооруженных конфликтов89, тенденции, которая, к тому же, не
сводится исключительно к основным нормам, содержащимся в общей ста�
тье 3 90. Все основополагающие принципы гуманитарного права, выделенные
в настоящем исследовании, по самой своей природе должны считаться при�
менимыми во всех типах вооруженных конфликтов. Как говорится в Заклю�
чении Суда, касающемся ядерного оружия, 
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88 J. Pictet (ed.), Geneva Convention for the Amelioration of the Condition of the Wounded and Sick in

Armed Forces in the Field: Commentary, International Committee of the Red Cross, Geneva, 1952, pp. 50
and 52.

89 Àáè-Ñààá Ð. Ãóìàíèòàðíîå ïðàâî è âíóòðåííûå êîíôëèêòû: Èñòîêè è ýâîëþöèÿ ìåæäóíàðîäíîé
ðåãëàìåíòàöèè. Ì.: ÌÊÊÊ, 2000.

90 Ñì., íàïðèìåð, â êîíòåêñòå íîðì, ïðèìåíèìûõ ê âåäåíèþ áîåâûõ äåéñòâèé: ICTY, Case No. IT-94-
I-AR72, Oct. 2, 1995, Prosecutor v. Tadic, paras. 126–127. Ñì. êîììåíòàðèé ê ýòîìó äåëó: C. Greenwood,
«International humanitarian law and the Tadic case», European Journal of International Law, Vol. 7, 1996,
No. 2, pp. 265–283. Ïî ïîâîäó îáùåé îöåíêè äàííîé òåíäåíöèè ñì. òàêæå: F. Kalshoven, «Applicability
of customary international law in non-international armed conflicts», in: A. Cassese (ed.), Current Problems

of International Law: Essays on U.N. Law of Armed Conflict, Dott. A. Giuffre, Milan, 1975, pp. 267–285;
K. Obradovic, «Les rÀgles du droit international humanitaire relatives ë la conduite des hostilitÁs en pÁri-
ode de conflits armés non-internationaux», Yearbook of the International Institute of Humanitarian Law,

1989–1990, pp. 95–115; R.S. Myren, «Applying international laws of war to non-international armed con-
flicts: Past attempts, future strategies», Netherlands International Law Review, 1990, pp. 347–371;
M.N. Shaw, International Law, 4th ed., Grotius Publications, Cambridge, 1996, pp. 815–818.



«[Подлинно гуманитарный характер данных принципов права]... присущ
всей совокупности норм права вооруженных конфликтов и относится ко
всем формам военных действий и всем видам оружия прошлого, настоя�
щего и будущего»91. 

Îñíîâîïîëàãàþùèå ïðèíöèïû, îòíîñÿùèåñÿ 
ê èìïëåìåíòàöèè ìåæäóíàðîäíîãî ãóìàíèòàðíîãî ïðàâà

Практика Международного суда позволяет вывести три основные пра�
вила, регулирующие соблюдение международного гуманитарного права, а
именно: обязательство соблюдать гуманитарное право и обеспечивать его со�
блюдение; оказание гуманитарной помощи; запрещение геноцида.

� Обязательство  соблюдать гуманитарное право и обеспечивать его соблю�
дение 

Обязательство соблюдать гуманитарное право и обеспечивать его со�
блюдение устанавливается ст. I, общей для Женевских конвенций и Дополни�
тельного протокола I:

«Высокие Договаривающиеся Стороны обязуются при любых обстоятель�
ствах соблюдать и заставлять соблюдать настоящую конвенцию.» (Кон�
венции) и «Высокие Договаривающиеся Стороны обязуются соблюдать
настоящий Протокол и обеспечивать его соблюдение при любых обстоя�
тельствах» (Протокол I)92. 

Данное положение привлекает наше внимание к особому характеру
договоров по международному гуманитарному праву. Они не являются обя�
зательствами, которые стороны берут на себя на основе взаимности, которые
обязывают каждое государство исполнять их до тех пор, пока другое государ�
ство�участник соблюдает свои собственные обязательства. Благодаря своему
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91 Êîíñóëüòàòèâíîå çàêëþ÷åíèå Ìåæäóíàðîäíîãî ñóäà îòíîñèòåëüíî çàêîííîñòè óãðîçû ÿäåð-

íûì îðóæèåì èëè åãî ïðèìåíåíèÿ, op. cit. (ïðèì. 6), ï. 86. Ñ. 35–36.
92 Êîììåíòàðèè ïî ïîâîäó äàííîãî ïîëîæåíèÿ ñì.: L. Condorelli. & L. Boisson de Chazournes,

«Quelques remarques ë propos de l’obligation des Etats de ‘respecter et faire respecter’ le droit interna-
tional humanitaire ‘en toute circonstance’», in: C. Swinarski (ed.), Studies and Essays on International

Humanitarian Law and Red Cross Principles in Honour of Jean Pictet, op. cit. (ïðèì. 8), pp. 17–35;
F. Kalshoven, «The undertaking to respect and ensure respect in all circumstances: From tiny seed to ripen-
ing fruit», Yearbook of International Humanitarian Law, Vol. 2, 1999, pp. 3–61.



абсолютному характеру нормы международного гуманитарного права уста�
навливают обязательства по отношению к международному сообществу в це�
лом. Поэтому любой член международного сообщества имеет право требо�
вать их соблюдения. Международный суд подтверждает, что общая статья 1 –
не уступка требованиям стиля, лишенная какого бы то ни было реально�
го юридического содержания, а норма, имеющая надежное основание в
обычном праве и влекущая за собой ответственность каждого государства, не�
зависимо от того, ратифицировало оно данные договоры или нет. В своем ре�
шении от 27 июля 1986 г. по делу о действиях военных и полувоенных фор�
мирований на территории Никарагуа и вблизи ее границ Суд признает, что:

«В соответствии со статьей 1 Женевских конвенций правительство Соеди�
ненных Штатов обязано «соблюдать» и даже «заставлять соблюдать» Кон�
венции «при любых обстоятельствах», поскольку данное обязательство ис�
ходит не только из самих Конвенций, но из общих принципов
гуманитарного права, которые лишь нашли свое конкретное выражение в
этих Конвенциях»93. 

Международный суд приходит к заключению, что:

«Таким образом, Соединенные Штаты несут обязательство не поощрять
нарушения положений статьи 3, общей для четырех Женевских конвен�
ций, отдельными лицами или группами лиц, участвующими в конфликте
на территории Никарагуа»94.

Следовательно, публикуя и распространяя военное наставление, по�
буждающее контрас совершать действия, противоречащие общим принци�
пам международного гуманитарного права, Соединенные Штаты нарушили
обязательство, вытекающее из обычного права, соблюдать и заставлять со�
блюдать гуманитарное право95. Это было явным нарушением обязательства,
предусмотренного общей статьей 1, однако обязательство соблюдать и за�
ставлять соблюдать международное гуманитарное право выходит далеко за
пределы обязанности просто не поощрять нарушения гуманитарного права.
Как указывают проф. Лоранс Буассон де Шазурн и проф. Луиджи Кондорел�
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93 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua, op. cit. (ïðèì. 5), p. 114, para. 220.
94 Òàì æå.

95 Ibid., p. 130, para. 256.



ли, «обязательство соблюдать и заставлять соблюдать гуманитарное право яв�
ляется двусторонним, поскольку оно призывает государства как «соблю�
дать», так и «заставлять соблюдать» Конвенции. «Соблюдать» означает, что
государство несет обязательство делать все возможное, чтобы обеспечить со�
блюдение данной нормы государственными органами и всеми остальными
учреждениями и лицами, находящимися в его юрисдикции. «Заставлять со�
блюдать» означает, что государство, независимо от того, участвует оно в кон�
фликте или нет, должно предпринимать все возможные действия для того,
чтобы все, и в особенности, стороны в конфликте, соблюдали эти нормы» 96.
Несмотря на то, что полностью осознать все практические последствия тако�
го обязательства на настоящий момент трудно, юридическое признание по�
добного общего принципа гуманитарного права предоставляет международ�
ному сообществу в целом твердое правовое основание для более широких и
активных действий, направленных на обеспечение соблюдения международ�
ного гуманитарного права97.

� Оказание гуманитарной помощи

Гуманитарная помощь – это один из самых прямых и практических
способов обеспечения соблюдения международного гуманитарного права.
В своем решении по делу о действиях военных и полувоенных формирова�
ний на территории Никарагуа и вблизи ее границ от 27 июля 1986 г. Суд
признает, что:
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96 L. Boisson de Chazournes & L. Condorelli, «Common Article 1 of the Geneva Conventions revisited:
Protecting collective interests», International Review of the Red Cross, No. 837, 2000, p. 69.

97 Óãëóáëåííûé àíàëèç ïðàêòè÷åñêèõ ïîñëåäñòâèé, êîòîðûå âëå÷åò çà ñîáîé îáÿçàòåëüñòâî ñîáëþ-
äàòü è çàñòàâëÿòü ñîáëþäàòü ïðàâî, ïðåæäå âñåãî, â ðàìêàõ ñèñòåìû ÎÎÍ, ñì. â âûøåóïîìÿíóòîé ñòà-
òüå Ë. Áóàññîí äå Øàçóðí è Ë. Êîíäîðåëëè (ïðèì. 96). Òàêæå ñì. N. Levrat, «Les conséquances de l’en-
gagement pris par les Hautes Parties Contractantes de ‘faire respecter ’ les conventions humanitaires», in
F. Kalshoven. & Y. Sandoz (eds), Implementation of International Humanitarian Law, op. cit. (ïðèì. 19),
pp. 236–296; K. Sachariew, «State’s entitlement to take action to enforce international humanitarian
law», International Review of the Red Cross, No. 270, 1989, pp. 177–195; H.P. Gasser, «Ensuring respect for
the Geneva Conventions and Protocols: The role of third States and the United Nations», in: H. Fox. &
M.A. Meyer (eds), Armed Conflict and the New Law, Vol. II, Effecting Compliance, The British Institute of
International and Comparative Law, London, 1993, pp. 15–49; U. Palwankar, «Measures available to States
for fulfilling their obligations to ensure respect for international humanitarian law», International Review

of the Red Cross, No. 298, 1994, pp. 9–25.



«Нет никаких сомнений в том, что предоставление сугубо гуманитарной
помощи лицам или силам в другой стране, независимо от их политической
принадлежности или целей, не может считаться незаконным вмешатель�
ством или каким�либо иным действием, противоречащим международно�
му праву. Признаки, характерные для такой помощи, указаны в первом и
втором основополагающих принципах, провозглашенных двадцатой
Международной конференцией Красного Креста... [В соответствии с эти�
ми принципами] существенным признаком действительно гуманитарной
помощи является то, что она оказывается без какой�либо дискриминации.
По мнению Суда, для того чтобы предоставление «гуманитарной помо�
щи» не осуждалось как вмешательство во внутренние дела Никарагуа, она
не только должна служить целям, разрешенным в практической деятель�
ности Красного Креста, а именно, «предотвращать и облегчать страдания
человека», «защищать жизнь и здоровье людей и обеспечивать уважение к
человеческой личности», но она должна прежде всего предоставляться без
какого бы то ни было различия всем, нуждающимся в ней в Никарагуа, а
не только контрас и связанным с ними лицам»98.

Данное постановление чрезвычайно важно по двум основным причи�
нам: во�первых, Суд не только подтверждает обычный характер основопола�
гающих принципов Красного Креста, но также считает, что эти принципы
должны соблюдаться при любом оказании гуманитарной помощи, независи�
мо от того, кем она предоставляется: Красным Крестом, ООН или отдельны�
ми государствами. Во�вторых, такая помощь должна соответствовать двум ос�
новным критериям: она должна предоставляться в исключительно
гуманитарных целях, а именно, для защиты человека от страданий, связанных
с войной; она должна также распределяться среди получателей помощи без
какой�либо дискриминации. Однако Суд не дает четкого ответа на широко
обсуждавшийся вопрос о праве на вмешательство по причинам гуманитарно�
го характера (так называемое «droit d’ingerence humanitaire»)99. Может по�

124 ÌÅÆÄÓÍÀÐÎÄÍÛÉ ÆÓÐÍÀË ÊÐÀÑÍÎÃÎ ÊÐÅÑÒÀ ÑÁÎÐÍÈÊ ÑÒÀÒÅÉ 2003

98 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua, op. cit. (ïðèì. 5), pp. 124–125,
paras. 242–243.

99 Ñì. ïî ýòîìó âîïðîñó: M. Bettati & B. Kouchner (eds), Le devoire d’ingérence, Denoel, Paris, 1987;
M.J. Domestici-Met, «Aspects juridiques rÁcents de l’assistance humanitaire», AFDI, 1989, pp. 117–148;
Y. Sandoz, «‘Droit’ or ‘devoir d’ingÁrence’ and the right to assistance: The issues involved», International

Review of the Red Cross, No. 288, 1992, pp. 215–227; M. Torelli, «From humanitarian assistance to ‘inter-
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казаться, что общий характер первого предложения данного абзаца предпо�
лагает, что два требования, предъявляемые к гуманитарной помощи, являют�
ся достаточными, и не требуется специального разрешения со стороны соот�
ветствующего государства. Однако можно возразить, что эти условия
относятся лишь к осуществлению гуманитарной помощи, а не к вопросу ее
законности. Каким бы противоречивым данный вопрос не был, сегодня оче�
видно, что серьезные нарушения гуманитарного права считаются поводом
для озабоченности со стороны всего международного сообщества. Меры,
предпринимаемые в рамках Главы VII Устава ООН, призванные устранить
подобные нарушения, не могут считаться нарушающими принцип невмеша�
тельства во внутренние дела государства. 

� Предотвращение преступления геноцида и наказание за него 

В своем решении от 11 июля 1996 г., касающемся применения Кон�
венции о предупреждении преступления геноцида и наказании за него, Суд
существенным образом проясняет значение обязательства предотвращать
преступление геноцида и наказывать за него и сферу его применения. В част�
ности уточняются само понятие геноцид, субъекты ответственности за это
международное преступление и территория, на которой действует обязатель�
ство наказывать за подобное преступление. 

Во�первых, Суд недвусмысленным образом подтверждает, что право�
вая квалификация преступления геноцида не зависит от типа конфликта –
внутреннего или международного – и от того, где он происходит. Суд начи�
нает с напоминания положений статьи I Конвенции о предотвращении пре�
ступления геноцида и наказании за него от 9 декабря 1948 г., где говорится
следующее:

«Договаривающиеся стороны подтверждают, что геноцид независимо от
того, совершается ли он в мирное или военное время, является преступле�
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нием, которое нарушает нормы международного права и против которо�
го они обязуются принимать меры предупреждения и карать за его совер�
шение». 

Далее Суд поясняет:

«В данном положении Суд не усматривает ничего, что ставило бы приме�
нимость Конвенции в зависимость от того, совершены ли предусмотрен�
ные в ней деяния в рамках какого�либо определенного типа конфликта.
Договаривающиеся стороны ясно заявляют о своем желании считать ге�
ноцид преступлением, «которое нарушает нормы международного пра�
ва», против которого они должны принимать меры предупреждения и со�
вершение которого должно караться, независимо от того, совершается
оно «в мирное или военное время». С точки зрения Суда, это означает, что
Конвенция применима без ссылки на обстоятельства, связанные с харак�
теристикой конфликта как внутреннего или международного, при усло�
вии что были совершены деяния, о которых идет речь в статье II и III Кон�
венции. Иными словами, независимо от характера конфликта, на фоне
которого были совершены данные деяния, обязательство принимать меры
предупреждения геноцида и карать за его совершение, возложенное на
страны�участницы Конвенции, остаются неизменными»100. 

Во�вторых, Суд проясняет материальную сферу обязательств, прини�
маемых на себя государствами�участниками указанной Конвенции. Он от�
клоняет возражение Югославии, в соответствии с которым Конвенция
1948 г. относится лишь к ответственности, вытекающей из неспособности го�
сударства выполнить свои обязательства по предотвращению геноцида и на�
казанию за него и исключает ответственность государства за геноцид, совер�
шаемый самим государством:

«Суд отмечает, что ссылка в статье IX на «ответственность того или друго�
го государства за совершение геноцида или одного из других перечислен�
ных в статье III деяний» не исключает никакой формы ответственности
государства. Статья IV конвенции, рассматривающая совершение акта ге�
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100 Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, op. cit.

(ïðèì. 10), p. 615, para. 31.



ноцида «правителями» или «должностными лицами», также не исключа�
ет ответственности государства за действия государственных органов»101.

В третьих, Суд определяет территориальные пределы обязательства ка�
рать за совершение преступления геноцида. Он дает краткое и точное пояс�
нение, что:

«...права и обязанности, закрепленные в Конвенции, являются правами и
обязанностями erga omnes... таким образом, Конвенция территориально
не ограничивает обязательство каждого государства предотвращать пре�
ступление геноцида и наказывать за него»102.

Таким образом, Суд, как представляется, признает, по крайней мере
имплицитно, что в силу правового характера данного обязательства, государ�
ства должны осуществлять универсальную юрисдикцию в соответствии с об�
щим международным правом. Это совершенно неожиданное заявление мо�
жет только приветствоваться, так как в отличие от преступлений против
человечности или серьезных нарушений гуманитарного права, Конвенция о
предотвращении преступления геноцида и наказании за него не содержит
специальных положений на этот счет103.

Çàêëþ÷åíèå

Хотя Международный суд нечасто принимал решения, относящиеся к
международному гуманитарному праву, его судебная практика имеет огром�
ное значение, выходящее далеко за пределы непосредственно рассматривав�
шихся им дел. Хотя мы можем выразить сожаление по поводу осторожной и
несколько неоднозначной позиции, занятой Судом в связи с рассмотрением
совместимости угрозы ядерным оружием или его применения с междуна�
родным гуманитарным правом, практика Суда в целом, безусловно, способст�
вовала укреплению и прояснению нормативной базы международного гума�
нитарного права, обратив внимание на его связь с общим международным
правом и выделив основные принципы, регулирующие ведение военных дей�
ствий и защиту жертв войны. 
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Суд признал, что основополагающие нормы международного гумани�
тарного права, содержащиеся в многосторонних договорах, выходят за преде�
лы сугубо договорного права. Эти обязательства ведут отдельное и независи�
мое существование в рамках общего международного права, поскольку они
берут начало в общих принципах гуманитарного права, получивших конкрет�
ное выражение в тексте Конвенций. Основополагающие принципы гумани�
тарного права, выделенные Международным судом, являют собой краткое
обобщение права вооруженных конфликтов и составляют квинтэссенцию
норм этой основанной на обычае отрасли права. Они позволили выразить сло�
вами то, что Суд определил как «элементарные соображения гуманности».
Будучи общими принципами международного права, они устанавливают ми�
нимальные стандарты гуманного поведения в конкретных условиях воору�
женного конфликта. 

Эти нормы отражают одно из наиболее значительных достижений в
области современного международного права, а именно, возникновение не�
изменного ядра правил, предназначенных для защиты главнейших универ�
сальных ценностей. Международное гуманитарное право само по себе сохра�
няет универсальные этические устои, основанные на минимуме важнейших
гуманитарных норм, составляющих общее правовое наследие человечества.

128 ÌÅÆÄÓÍÀÐÎÄÍÛÉ ÆÓÐÍÀË ÊÐÀÑÍÎÃÎ ÊÐÅÑÒÀ ÑÁÎÐÍÈÊ ÑÒÀÒÅÉ 2003



Ê åäèíîìó îïðåäåëåíèþ âîîðóæåííîãî êîíôëèêòà
â ìåæäóíàðîäíîì ãóìàíèòàðíîì ïðàâå: 

àíàëèç èíòåðíàöèîíàëèçèðîâàííîãî 
âîîðóæåííîãî êîíôëèêòà

ÄÆÅÉÌÑ Ã. ÑÒÞÀÐÒ*

В зависимости от характера вооруженного конфликта – международ�
ного или внутреннего – применяются различные нормы международного гу�
манитарного права. По мнению авторов работ на эту тему, такое различие
«произвольное»1, «нежелательное»2, которое «трудно обосновать»3 и которое
«сводит на нет гуманитарную цель права войны в большинстве случаев про�
исходящих сейчас войн»4. Это не новая точка зрения. В 1948 г. Международ�
ный Комитет Красного Креста (МККК) представил доклад, где рекомендовал
применять в полном объеме международное гуманитарное право в соответ�
ствии с Женевскими конвенциями «во всех случаях вооруженных конфлик�
тов, которые не носят международного характера, особенно в случаях граж�
данской войны, колониальных конфликтов или религиозных войн, которые
могут происходить на территории одной или нескольких Высоких Договари�
вающихся Сторон»5. В 1971 г. Комитет представил на Конференции прави�
тельственных экспертов проект нового положения, которое должно было бы
обеспечить применение международного гуманитарного права в полном объ�
еме в случае гражданской войны с вмешательством иностранных войск6.
В следующем году МККК внес по тому же вопросу еще более интересное

* Äæåéìñ Ã. Ñòþàðò (Games G. Stewart) – áàêàëàâð ïðàâà (ñ îòëè÷èåì), áàêàëàâð ãóìàíèòàðíûõ íà-
óê ïî ñïåöèàëüíîñòè ìåæäóíàðîäíîå ãóìàíèòàðíîå ïðàâî (ÌÊÊÊ), àäâîêàò è ñîëèñèòîð Âåðõîâíîãî
ñóäà Íîâîé Çåëàíäèè. «ß ãëóáîêî ïðèçíàòåëåí Íèëó Áîéñòåðó èç Êåíòåðáåðèéñêîãî óíèâåðñèòåòà è
Ãàáðèýëþ Îñò¸éçåíó çà èõ êðèòè÷åñêèå çàìå÷àíèÿ â àäðåñ ðàííåãî âàðèàíòà äàííîé ñòàòüè. Òåì íå ìå-
íåå, îøèáêè è íåâåðíûå òîëêîâàíèÿ ÿ îòíîøó òîëüêî íà ñâîé ñ÷åò. ß òàêæå î÷åíü áëàãîäàðåí ñîòðóä-
íèêàì Âåëëèíãòîíñêîé þðèäè÷åñêîé áèáëèîòåêè Óíèâåðñèòåòà Âèêòîðèè, áåç ÷üåé ùåäðîé ïîääåðæ-
êè íàïèñàíèå ýòîé ñòàòüè áûëî áû íåâîçìîæíûì».



предложение7. Наконец, в 1978 г. делегация норвежских экспертов на той же
конференции предложила отказаться от разделения вооруженных конфлик�
тов на две категории и применять единое право для всех видов вооруженных
конфликтов, но и эта инициатива не нашла поддержки8. Как ни странно, при�
зывы к применению международного гуманитарного права как единой сово�
купности норм с тех пор прекратились, хотя «различные выражения неудов�
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1 R. J. Dupuy and A. Leonetti «La notion de conflict armÁ ë caractÀre non international» in A. Cassese
(ed.), The New Humanitarian Law of Armed Conflict, Editoriale scientifica, Naples, 1971, p. 258. «Elle prodi-
ut une dichotomie arbitraire entre les conflits, puisque la distinction, purement formelle, ne se fonde pas
sur une observation objective de la rÁalitÁ…» Ñì. òàêæå G. Aldrich «The laws of war on land», American

Journal of International Law, Vol. 94, 2000, p. 62. «Ðåàëüíîñòü ìîæåò áûòü çàïóòàííîé, à âîîðóæåííûå
êîíôëèêòû â ðåàëüíîì ìèðå íå âñåãäà òî÷íî óêëàäûâàþòñÿ â äâå êàòåãîðèè – ìåæäóíàðîäíûå è íå-
ìåæäóíàðîäíûå, íà êîòîðûå èõ ðàçäåëèëî ìåæäóíàðîäíîå ãóìàíèòàðíîå ïðàâî». 

2 «Òðóäíî côîðìóëèðîâàòü çàêîííûå êðèòåðèè, ïî êîòîðûì ìîæíî îòëè÷èòü ìåæäóíàðîäíûå âîé-
íû îò âíóòðåííèõ, è íåæåëàòåëüíî èìåòü èçáèðàòåëüíûå ïðàâèëà ïðàâà âîéíû äëÿ äâóõ òèïîâ êîí-
ôëèêòà». I. Detter, The Law of War, Cambridge University Press, London, 2002, p. 49. 

3 C. Warbick and P. Rowe, «The International Criminal Tribunal for Yugoslavia: The decision of the
Appeals Chamber on the interlocutory appeal on jurisdiction in the Tadic case», International &

Comparative Law Quarterly, Vol. 45, 1996, p. 698.
4 «Ðàçëè÷èå ìåæäó ìåæäóíàðîäíûìè âîéíàìè è âíóòðåííèìè êîíôëèêòàìè ôàêòè÷åñêè áîëüøå

íå ÿâëÿåòñÿ ëîãè÷íûì èëè ñîâìåñòèìûì ñ äóõîì ãóìàíèòàðíîãî ïðàâà, òàêîãî, êàêèì åãî çíàþò ñåãî-
äíÿ. Îäíî èç ïîñëåäñòâèé ÿäåðíîé ïàòîâîé ñèòóàöèè çàêëþ÷àåòñÿ â òîì, ÷òî ñåé÷àñ áîëüøèíñòâî ìåæ-
äóíàðîäíûõ êîíôëèêòîâ ïðîõîäèò ïîä âèäîì âíóòðåííèõ êîíôëèêòîâ, êîòîðûå â îñíîâíîì èìåþò
ñêðûòóþ ôîðìó èëè ïðîòåêàþò íå î÷åíü èíòåíñèâíî. Ëèöåìåðíîå ïðèçíàíèå ýòîãî ðàçëè÷èÿ ëèøü
ñâîäèò íà íåò ãóìàíèòàðíóþ öåëü ïðàâà âîéíû â áîëüøèíñòâå ñëó÷àåâ ïðîèñõîäÿùèõ ñåé÷àñ âîéí». W.
Michael Reisman and I. Silk, «Which law applies to the Afghan conflict?», American Journal of International

Law, Vol. 82, 1988, p. 465.
5 J. Pictet (ed.), Commentaries on the Geneva Conventions of 12 August 1949, Vol. III: Geneva

Convention relative to the Treatment of Prisoners of War, ICRC, Geneva, 1960, p. 31 (äàëåå Commentaries).
6 Ýòîò ïàðàãðàô ãëàñèò: «Êîãäà â ñëó÷àå âîîðóæåííîãî êîíôëèêòà íåìåæäóíàðîäíîãî õàðàêòåðà

îäíà èëè äðóãàÿ ñòîðîíà èëè îáå ñòîðîíû èçâëåêàþò âûãîäó èç ó÷àñòèÿ â êîíôëèêòå âîîðóæåííûõ ñèë,
ïðåäîñòàâëÿåìûõ òðåòüåé ñòîðîíîé, ó÷àñòâóþùèå â êîíôëèêòå ñòîðîíû äîëæíû â ïîëíîì îáúåìå ñî-
áëþäàòü ìåæäóíàðîäíîå ãóìàíèòàðíîå ïðàâî, ïðèìåíèìîå â ïåðèîä âîîðóæåííûõ êîíôëèêòîâ ìåæ-
äóíàðîäíîãî õàðàêòåðà», Ìåæäóíàðîäíûé Êîìèòåò Êðàñíîãî Êðåñòà, Report on the Work of the

Conference of Government Experts, Geneva, 1971, para. 284. 
7 Ïðåäëàãàëîñü ïðèìåíÿòü â ïîëíîì îáúåìå ìåæäóíàðîäíîå ãóìàíèòàðíîå ïðàâî ê âíóòðåííèì

êîíôëèêòàì, êîãäà â ïîääåðæêó îáåèõ ñòîðîí âìåøèâàþòñÿ òðåòüè ãîñóäàðñòâà. Ñì. International
Committee of the Rec Cross, Report on the Work of the Conference of Government Experts, Geneva, 1972,
Vol. I, para. 2.332.

8 Ñì. Àêòû äèïëîìàòè÷åñêîé êîíôåðåíöèè ïî âîïðîñó î ïîäòâåðæäåíèè è ðàçâèòèè ãóìàíèòàðíî-
ãî ïðàâà, ïðèìåíÿåìîãî â ïåðèîä âîîðóæåííûõ êîíôëèêòîâ, Êðàòêèå îò÷åòû ïëåíàðíûõ çàñåäàíèé
Êîíôåðåíöèè (CDDH/ SR.10), 1978, ñ. 91.



летворенности разделением на международные и внутренние вооруженные
конфликты»9 все еще сохраняются.

Данная статья, иллюстрируя неспособность существующего правового
режима справляться с конфликтами, в которых имеются элементы как меж�
дународного, так и немеждународного характера, а именно с интернациона�
лизированными вооруженными конфликтами, возвращается к требованиям
относительно единого права вооруженного конфликта. Хотя данная статья не
претендует на всестороннее освещение содержания единого права, примени�
мого ко всем вооруженным конфликтам, в ней дается общий рисунок типо�
вого режима, на примере которого можно было бы лучше всего объяснить
хитросплетения интернационализированных военных действий. 

Ðåàëüíîñòü èíòåðíàöèîíàëèçèðîâàííîãî 
âîîðóæåííîãî êîíôëèêòà

Термином «интернационализированный вооруженный конфликт»
обозначаются военные действия внутри страны, которые принимают харак�
тер международных. Фактические обстоятельства, при которых может быть
достигнута такая интернационализация, многочисленны и зачастую сложны:
термин «интернационализированный вооруженный конфликт» означает
войну между двумя внутренними группировками, каждую из которых под�
держивают разные государства; прямые военные действия между двумя ино�
странными государствами, осуществляющими военное вмешательство во
внутренний вооруженный конфликт в поддержку противостоящих друг дру�
гу сторон, и войну с иностранным вмешательством в поддержку повстанчес�
кой группировки, воюющей против существующего правительства10. Типич�
ным примером интернационализированных внутренних вооруженных
конфликтов в новой истории может служить вмешательство НАТО в воору�
женный конфликт между Федеративной Республикой Югославия (ФРЮ) и
Армией освобождения Косово (АОК) в 1999 г.11, а также оказание со сторо�

ÄÆÅÉÌÑ Ã. ÑÒÞÀÐÒ 131

9 S. Boelaert-Suominen, «Grave breaches, universal jurisdiction and internal armed conflict: Is cus-
tomary law moving towards a uniform enforcement mechanism for all armed conflicts?» Journal of Conflict

and Security Law, Vol. 5, No. 63, 2000, at section 5.
10 D. Schindler, «International humanitarian law and internationalized internal armed conflicts»,

International Review of the Red Cross, No. 230, 1982, p. 255.
11 Åãîðîâ Ñ.À. Êîñîâñêèé êðèçèñ è ïðàâî âîîðóæåííûõ êîíôëèêòîâ // Ì. Ìåæäóíàðîäíûé Êðàñíûé

Êðåñò: Ñáîðíèê ñòàòåé. 2000. Nî. 837. Ñ. 25.



ны Руанды, Анголы, Зимбабве, Уганды и других стран, начиная с августа
1998 г., военной помощи противоборствующим сторонам во внутреннем во�
оруженном конфликте в Демократической Республике Конго (ДРК)12. 

Распространение ядерного оружия и его сдерживающий фактор в том,
что касалось прямых форм агрессии, во времена холодной войны привело к
многочисленным менее явным интернационализированным вооруженным
конфликтам, которые, будучи на первый взгляд внутренними, на самом деле
были «войнами чужими руками» и велись на территории одного государства
при тайном вмешательстве иностранных правительств13. Пожалуй, лучше
всего были задокументированы события, связанные с оказанием правитель�
ством США поддержки контрас в Никарагуа в начале 90�х гг.14

Возможно, с окончанием холодной войны изменилась мотивация вме�
шательства в гражданские войны. Однако усиливающаяся взаимозависи�
мость государств в результате глобализации, появление новых ядерных дер�
жав, все более частые террористические акты в западных странах, а также все
ощутимее сказывающееся обеднение природных ресурсов – все это является
причинами для иностранного вмешательства во внутренние конфликты. От�
ражением этой реальности служит тот факт, что в настоящее время внутрен�
ние конфликты становятся более многочисленными и носят более жестокий
и разрушительный характер, чем их международные аналоги15, несмотря на
то, что основным механизмом ведения войны остается государство16. Следо�
вательно, международное гуманитарное право во многом все еще существует
на фоне «слияния факторов внутренней и международной политики, что в
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12 «Ê 1999 ã. â ïåðåèìåíîâàííîé Äåìîêðàòè÷åñêîé Ðåñïóáëèêå Êîíãî áóøåâàëà íîâàÿ âîéíà. Òå-
ïåðü ïðàâèòåëüñòâà Ðóàíäû è Óãàíäû ïîääåðæàëè îïïîçèöèþ, âûñòóïàþùóþ ïðîòèâ Êàáèëû. Çèìáàá-
âå, Àíãîëà è äðóãèå ãîñóäàðñòâà ïîääåðæàëè Êàáèëó». M. Shaw, «From the Rwandan genocide of 1994 to
the Congo civil war», <http://www.sussex.ac.uk/Users/hafa3/rwanda.htm>. Ñì. òàêæå Human Rights
Watch, «Eastern Congo ravaged: Killing civilians and silencing protest», Vol. 12, No. 3(A),
<http://www.hrw.org/reports/2000/drc/Drc005-01. htm#P68_1748>.

13 G. Abi-Saab, «Non-international armed conflicts», in International Dimensions of Humanitarian Law,
Henry Dunant Institute / Unesco, Geneva, 1988, p. 222.

14 Ñì. Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of

America), Merits, Judgement, ICJ Reports 1986, p. 14 (äàëåå Nicaragua’s case).
15 B. De Schutter and C. Van De Wyngaert, «Non-international armed conflicts: The borderline between

national and international law», Georgia Journal of International and Comparative Law, Vol. 13, 1983,
p. 279.

16 Detter, op. cit. (ïðèì. 2), p. 38.



итоге приводит к явлению внутреннего интернационализированного кон�
фликта: вмешательство третьих стран в гражданские войны остается посто�
янно действующим фактором»17. Во внутренних вооруженных конфликтах
почти неизбежно отмечается некоторая форма участия иностранного госу�
дарства18. 

Сложность, с гуманитарной точки зрения, заключается в том, что, хотя
интернационализированные вооруженные конфликты имеют свои особен�
ности, отличающие их от международных и внутренних вооруженных кон�
фликтов19, абсолютно нет никаких оснований для создания промежуточного
звена между правом, применимым во внутренних вооруженных конфликтах,
и правом, регулирующим военные действия международного характера20.
В связи с этим применение международного гуманитарного права к интерна�
ционализированным вооруженным конфликтам предполагает определение
событий как полностью международных или полностью немеждународных
согласно различным критериям, содержащимся в Женевских конвенциях,
Протоколах к ним и в международном обычном праве.

Ïðàâîâàÿ äèõîòîìèÿ

Ïðåäåëû ïðèìåíåíèÿ ìåæäóíàðîäíîãî ãóìàíèòàðíîãî ïðàâà

Традиционно цель международного гуманитарного права заключается
в регулировании методов ведения конфликта и причинения ущерба в ходе та�
кого конфликта, который ведется скорее между государствами, а не внутри
них. Различие было основано на том предположении, что при внутреннем во�
оруженном конфликте возникают вопросы, относящиеся к суверенной влас�
ти, а не к международному регулированию. На этом основании Гаагские кон�
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17 R. Bierzanek, «Quelques remarques sut l’applicabilitÁ du droit international humanitaire des con-
flits armÁs aux conflits internes internationalisÁs» in C. Swinarski (ed.), Studies and Essays on

International Humanitarian Law and Red Cross Principles in Honour of Jean Pictet, ICRC, Geneva, 1984.
18 Ñîãëàñíî Äåòòåðó, «...ñîâåðøåííî î÷åâèäíî, ÷òî áîëüøèíñòâî «âíóòðåííèõ» âîéí ïîëó÷àåò íå-

êîòîðûì îáðàçîì ïîääåðæêó èçâíå». Detter, op. cit. (ïðèì. 2), p. 40. Ñì. òàêæå L. Moir, The Law of

Internal Armed Conflict, Cambridge University Press, London, 2000, p. 46: «Äàæå ïðè ìèðîâîì ïîðÿäêå, óñ-
òàíîâèâøåìñÿ ïîñëå õîëîäíîé âîéíû, âíåøíåå ó÷àñòèå âî âíóòðåííèõ âîîðóæåííûõ êîíôëèêòàõ äà-
ëåêî íå ÿâëÿåòñÿ íåîáû÷íîé ïðàêòèêîé». 

19 H-P. Gasser, «Internationalized non-international armed conflicts: Case studies of Afghanistan,
Kampuchea, and Lebanon», American University Law Review, Vol. 33, 1983, p. 157.

20 C. Byron, «Armed conflicts: International or non-international?», Journal of Conflict and Security

Law, Vol. 6, No. 1, June 2001, p. 87.



венции 1899 и 1907 гг., касающиеся законов и обычаев ведения войны на су�
ше, были целиком применимы к военным действиям, носящим международ�
ный характер21.

В продолжение этого, в Женевских конвенциях 1949 г. больше всего
внимания уделялось регулированию не столько внутренних, сколько межго�
сударственных войн, при этом большая часть существенных положений, со�
держащихся в Женевских конвенциях 1949 г., применяется: 

«...в случае объявленной войны или всякого другого вооруженного кон�
фликта, возникающего между двумя или несколькими Высокими Догова�
ривающимися Сторонами, даже в том случае, если одна из них не призна�
ет состояние войны. Конвенция будет применяться также во всех случаях
оккупации всей или части территории Высокой Договаривающейся Сто�
роны, даже если эта оккупация не встретит никакого вооруженного со�
противления»22.

Хотя сфера применения статьи и была более ограниченной, чем та,
на которую надеялись некоторые, эта формулировка представляла собой зна�
чительное отступление от предыдущих конвенций, в которых содержалось
требование более формального объявления войны23. В том, что касается ин�
тернационализированных вооруженных конфликтов, для которых часто ха�
рактерны скрытые действия, а не непосредственные военные операции, та�
кое изменение стало решающим.

Кроме того, опыт, полученный международным сообществом в период
гражданской войны в Испании, которая на самом деле была в значительной
мере интернационализированной24, а также массовые злодеяния, совершен�
ные в отношении национальных меньшинств внутри отдельных государств во
время Второй мировой войны, способствовали политической готовности хо�
тя бы поверхностно регулировать некоторые аспекты гражданской войны.
После значительных разногласий по поводу оформления этой готовности в
ст. 3, общей для четырех Женевских конвенций 1949 г., наиболее элементар�
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21 Aldrich, «The law of war on land», op. cit. (ïðèì. 1), p. 54.
22 Ñòàòüÿ 2, îáùàÿ äëÿ ÷åòûðåõ Æåíåâñêèõ êîíâåíöèé 1949 ã. 
23 Reisman and Silk, op. cit. (ïðèì. 4), p. 461.
24 K. D. Heath, «Could we have armed the Kosovo Liberation Army? The new norms governing inter-

vention in civil war», UCLA Journal of International Law & Foreign Affairs, Vol. 4, 2000, pp. 272–274.



ные принципы гуманитарной защиты были распространены на лиц, не при�
нимающих активного участия в военных действиях и оказавшихся hors de
combat25. Проблематичный вопрос определения внутреннего вооруженного
конфликта удалось обойти путем определения от обратного, сделавшего об�
щую статью 3 применимой в период «вооруженных конфликтов, не носящих
международного характера», даже если «одно из самых бесспорных высказы�
ваний в отношении слов «не носящих международного характера», заключа�
ется в том, что никто не может с уверенностью сказать, что именно они долж�
ны были выражать»26. Хотя смысл общей статьи 3 определяет принципы
Конвенций и предусматривает некоторые необходимые нормы, статья не со�
держит конкретных положений27. Кроме того, те немногие принципы, кото�
рые перечислены в ней, применимы лишь тогда, когда интенсивность воен�
ных действий достигает уровня «длительного вооруженного столкновения
между правительственными властями и организованными вооруженными
группами или между такими вооруженными группами»28.

Разделение на вооруженные конфликты международного и немежду�
народного характера получило свое продолжение в Дополнительных прото�
колах к Женевским конвенциям, «оставляя нерешенным трудный вопрос о
том, какое право должно применяться к вооруженным конфликтам, в кото�
рых имеются как международные, так и немеждународные элементы»29.
В Дополнительном протоколе I было выражено стремление подтвердить и
развить положения, касающиеся жертв международных вооруженных кон�
фликтов, с особым указанием в ст. 1, что «настоящий Протокол, дополняю�
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25 Ýòè ïðèíöèïû çàïðåùàþò: «à) ïîñÿãàòåëüñòâî íà æèçíü è ôèçè÷åñêóþ íåïðèêîñíîâåííîñòü, â
÷àñòíîñòè âñÿêèå âèäû óáèéñòâà, óâå÷üÿ, æåñòîêîå îáðàùåíèå, ïûòêè è èñòÿçàíèÿ; b) âçÿòèå çàëîæíè-
êîâ; ñ) ïîñÿãàòåëüñòâî íà ÷åëîâå÷åñêîå äîñòîèíñòâî, â ÷àñòíîñòè îñêîðáèòåëüíîå è óíèæàþùåå îáðà-
ùåíèå; d) îñóæäåíèå è ïðèìåíåíèå íàêàçàíèÿ áåç ïðåäâàðèòåëüíîãî ñóäåáíîãî ðåøåíèÿ, âûíåñåííî-
ãî íàäëåæàùèì îáðàçîì ó÷ðåæäåííûì ñóäîì, ïðè íàëè÷èè ñóäåáíûõ ãàðàíòèé, ïðèçíàííûõ
íåîáõîäèìûìè öèâèëèçîâàííûìè íàöèÿìè». Îáùàÿ ñòàòüÿ 3(2) ïðåäóñìàòðèâàåò òàêæå, ÷òî «ðàíåíûõ
è áîëüíûõ áóäóò ïîäáèðàòü, è èì áóäåò îêàçàíà ïîìîùü».

26 T. Farer, «The humanitarian laws of war in civil strife: Towards a definition of ‘international armed
conflict», Revue Belge du Droit International, 1971, p. 26, öèò. ïî: Moir, op. cit. (ïðèì. 18) p. 46.

27 Commentaries, op. cit. (ïðèì. 5), p. 48.
28 Prosecutor v. Tadic, IT-94-1-AR72, Decision on the Defence Motion for Interlocutory Appeal on

Jurisdiction, 2 October 1995, para 70 (äàëåå Tadic Jurisdiction Appeal).
29 R. Baxter, «The duties of combatants and the conduct of hostilities (Law of the Hague)» in

International Dimensions of Humanitarian Law, Henry Dunant Institute/Unesco, 1988, p. 100.



щий Женевские конвенции от 12 августа 1949 г. о защите жертв войны, при�
меняется при ситуациях, упомянутых в статье 2, общей для этих Конвен�
ций»30. Что касается интернационализированных вооруженных конфликтов,
ст. 1(4) Дополнительного протокола I четко предусматривает, что «...воору�
женные конфликты, в которых народы ведут борьбу против колониального
господства и иностранной оккупации и против расистских режимов в осуще�
ствлении своего права на самоопределение», автоматически квалифицируют�
ся в целях данного протокола как международные вооруженные конфликты.
Хотя это и являлось предметом значительной критики, включение таких кон�
фликтов в рамки статьи 1(4) подтверждает то, что разделение на конфликты
международного и немеждународного характера является далеко не таким
строгим или принципиальным: международный вооруженный конфликт –
это не синоним межгосударственных войн, а международное гуманитарное
право в полном его объеме не предполагает того, что коллективными участни�
ками военных действий должны быть государства31.

Более ограниченное развитие права, применяемого во время воору�
женных конфликтов немеждународного характера, нашло продолжение в
Дополнительном протоколе II, цель которого заключалась в развитии и до�
полнении ст. 3, общей для Женевских конвенций от 12 августа 1949 г.32 Обес�
печив большую ясность широких принципов, определяемых в общей ста�
тье 3, Дополнительный протокол II установил значительно более высокий
порог своего собственного применения, ограничив сферу своего действия все�
ми вооруженными конфликтами, не подпадающими: 

«под действие статьи 1 Дополнительного протокола к Женевским конвен�
циям от 12 августа 1949 года... (Протокол I)» и происходящим «на терри�
тории какой�либо Высокой Договаривающейся Стороны между ее воору�
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30 Ïîëîæåíèå îáùåé ñòàòüè 2, íà êîòîðóþ èìååòñÿ ññûëêà, ãëàñèò: «...â ñëó÷àå îáúÿâëåííîé âîé-
íû èëè âñÿêîãî äðóãîãî âîîðóæåííîãî êîíôëèêòà, âîçíèêàþùåãî ìåæäó äâóìÿ èëè íåñêîëüêèìè Âû-
ñîêèìè Äîãîâàðèâàþùèìèñÿ Ñòîðîíàìè, äàæå â òîì ñëó÷àå, åñëè îäíà èç íèõ íå ïðèçíàåò ñîñòîÿíèÿ
âîéíû. Êîíâåíöèÿ áóäåò ïðèìåíÿòüñÿ òàêæå âî âñåõ ñëó÷àÿõ îêêóïàöèè âñåé èëè ÷àñòè òåððèòîðèè
Âûñîêîé Äîãîâàðèâàþùåéñÿ Ñòîðîíû, äàæå åñëè ýòà îêêóïàöèÿ íå âñòðåòèò íèêàêîãî âîîðóæåííîãî
ñîïðîòèâëåíèÿ».

31 Bierzanek, op. cit. (ïðèì. 17), p. 284: «Le conflit international n’est pas synonyme de conflit
interÁtatique; de plus, le droit de la guerre ne prÁsuppose pas, pour toutes ses rÀgles, que les collectivitÁs
belligÁrantes doivent etre des Etats.» 

32 Äîïîëíèòåëüíûé ïðîòîêîë II, ñò. 1



женными силами и антиправительственными вооруженными силами или
другими организованными вооруженными группами, которые, находясь
под ответственным командованием, осуществляют такой контроль над ча�
стью ее территории, который позволяет им осуществлять непрерывные и
согласованные военные операции и применять настоящий Протокол»33. 

Поэтому, в отличие от статьи 3, общей для Женевских конвенций от
12 августа 1949 г., Протокол II не применяется в случае конфликтов между
двумя враждующими антиправительственными группами. Кроме того, он бу�
дет применим лишь в случаях конфликтов, которые фактически приближа�
ются к традиционным понятиям межгосударственной войны, а именно в слу�
чаях, когда организованные антиправительственные вооруженные силы
осуществляют военный контроль над частью территории государства, являю�
щегося одной из сторон в конфликте. 

В случае интернационализированных вооруженных конфликтов, кото�
рые по определению содержат элементы как международного, так и внут�
реннего конфликта, чрезвычайно важным представляется определение того,
какой набор норм применим к различным аспектам конфликта. 

Ñóùåñòâåííûå ïðàâîâûå ðàçëè÷èÿ

На первый взгляд, разница между основными правилами, регулирующи�
ми международные вооруженные конфликты, и законами, применяемыми в
случае вооруженных конфликтов немеждународного характера, поразитель�
ная. Отражением исторического уклона в международном гуманитарном пра�
ве в сторону регулирования межгосударственных войн служит тот факт, что
Женевские конвенции 1949 г. и Протоколы 1977 г. насчитывают около 600 ста�
тей, из которых лишь статья 3, общая для Женевских конвенций 1949 г., и
28 статей Дополнительного протокола II применяются в случае внутренних
конфликтов34. В дополнение к этому и как указывалось ранее, Гаагское право,
обращаясь к методам и средствам ведения боя и поведения армий на поле боя,
не применимо к внутренним вооруженным конфликтам35.

Следовательно, внимательное прочтение Конвенций и Протоколов к
ним указывает на то, что между двумя режимами существует ряд весьма зна�
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33 Äîïîëíèòåëüíûé ïðîòîêîë II, ñò. 1
34 Boelaert-Suominen, op. cit. (ïðèì. 9), footnote 31.
35 Òàì æå.



чительных расхождений. Например, общая статья 3 относится только к ли�
цам, которые не принимают участия в военных действиях, и к лицам, кото�
рые сложили оружие, и совсем в незначительной степени – к регулированию
боевых действий или защите гражданских лиц от последствий военных дей�
ствий36. Также в общей статье 3 нет детально разработанных норм, касаю�
щихся проведения различия между военными и гражданскими целями37, а
также нет упоминания принципа соразмерности при выборе цели38. Хотя в
Дополнительном протоколе II вопрос о защите гражданского населения рас�
сматривается более подробно39, его положения по широте охвата никак
нельзя сравнить с запрещением нападений неизбирательного характера40,
методов и средств ведения военных действий, причиняющих излишние стра�
дания41, и причинения ущерба природной среде42, которые применяются в
соответствии с Дополнительным протоколом I.

Чрезвычайно важным с политической точки зрения является тот факт,
что ни в общей статье 3, ни в Дополнительном протоколе II не содержится
требование о предоставлении комбатантам статуса военнопленных во вре�
мя вооруженных конфликтов немеждународного характера, в нем также от�
сутствуют какие�либо положения, препятствующие в этих обстоятельствах
сторонам преследовать комбатантов противника за то, что они взялись за
оружие43.

Имеется множество еще более сложных несоответствий даже в случа�
ях частичного совпадения двух систем. Например, хотя согласно общей ста�
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36 A. Cassese, «A tentative appraisal of the old and new humanitarian law of armed conflict», in
A. Cassese (ed.), The New Humanitarian Law of Armed Conflict, Editoriale scientifica, Naples, 1971,
pp. 492–493.

37 Â ñò. 48 Äîïîëíèòåëüíîãî ïðîòîêîëà I óêàçàíî, ÷òî «äëÿ óâàæåíèÿ è çàùèòû ãðàæäàíñêîãî íà-
ñåëåíèÿ è ãðàæäàíñêèõ îáúåêòîâ ñòîðîíû, íàõîäÿùèåñÿ â êîíôëèêòå, äîëæíû âñåãäà ïðîâîäèòü ðàç-
ëè÷èå ìåæäó ãðàæäàíñêèì íàñåëåíèåì è êîìáàòàíòàìè, à òàêæå ìåæäó ãðàæäàíñêèìè îáúåêòàìè è âî-
åííûìè îáúåêòàìè è ñîîòâåòñòâåííî íàïðàâëÿòü ñâîè äåéñòâèÿ òîëüêî ïðîòèâ âîåííûõ îáúåêòîâ».

38 Äîïîëíèòåëüíûé ïðîòîêîë I, ñò. 51(5) (b), 57(2) (iii) è 85(3).
39 Äîïîëíèòåëüíûé ïðîòîêîë II, ñò. 13–15, êàñàþùèåñÿ çàùèòû íàñåëåíèÿ, îáúåêòîâ, íåîáõîäè-

ìûõ äëÿ âûæèâàíèÿ ãðàæäàíñêîãî íàñåëåíèÿ, à òàêæå óñòàíîâîê è ñîîðóæåíèé, ñîäåðæàùèõ îïàñíûå
ñèëû.

40 Äîïîëíèòåëüíûé ïðîòîêîë I, ñò. 51.
41 Òàì æå, ñò. 35 (2).
42 Òàì æå, ñò. 35 (3).
43 Â ìåæäóíàðîäíûõ âîîðóæåííûõ êîíôëèêòàõ êîìáàòàíòû èìåþò «ïðàâî ïðèíèìàòü íåïîñðåäñò-

âåííîå ó÷àñòèå â âîåííûõ äåéñòâèÿõ». Äîïîëíèòåëüíûé ïðîòîêîë I, ñò. 43 (2).



тье 3 пытки комбатанта не допускаются, она не защищает его от казни за из�
мену44. Такое положение утвердилось Римским статутом Международного
уголовного суда (МУС), в котором сохраняется сложная правовая система де�
ления конфликтов на международные и немеждународные. Статут ограничи�
вает режим серьезных нарушений конфликтами международного характе�
ра45, и, несмотря на сходство46, положения о серьезных нарушениях в общей
статье 3, которые применимы в «вооруженных конфликтах немеждународ�
ного характера», отличаются от аналогичных положений, касающихся меж�
дународных конфликтов, и являются менее всеобъемлющими, нежели по�
следние47.

И все�таки, несмотря на стойкое сопротивление явному сближению
отраслей права войны, применимых к вооруженным конфликтам внутренне�
го и международного характера, международное обычное право получило та�
кое развитие, при котором расхождение между двумя режимами стало ме�
нее выраженным, о чем в настоящее время свидетельствует обширная
литература48. Апелляционная камера Международного уголовного трибунала
по бывшей Югославии (МУТЮ) в апелляции Тадича в отношении юрисдик�
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44 Ñîãëàñíî Ôýðåðó, åñëè íàêàçàíèå êîìáàòàíòà, ó÷àñòâóþùåãî âî âíóòðåííåì êîíôëèêòå, îãðàíè-
÷åíî àðåñòîì, òî óñëîâèÿ è ôîðìà àðåñòà ìîãóò ïðèáëèæàòüñÿ ê âàðâàðñêèì áåç ÿâíîãî íàðóøåíèÿ îá-
ùåé ñòàòüè 3 è, íåñìîòðÿ íà áîëåå ïîëíóþ çàùèòó, êîòîðàÿ áûëà áû ïðåäîñòàâëåíà âîåííîïëåííûì â
ñîîòâåòñòâèè ñ Òðåòüåé Æåíåâñêîé êîíâåíöèåé â ðàâíûõ îáñòîÿòåëüñòâàõ â ñëó÷àå ìåæäóíàðîäíîãî
êîíôëèêòà». T. Farer, «Humanitarian law and armed conflicts: Towards the definition of ‘international
armed conflict’», Columbia Law Review, Vol. 71, 1971, pp. 39–40.

45 Ñòàòóò ÌÓÑ, ñò. 8 (2) (b). 
46 ÌÓÒÞ ñ÷èòàåò, ÷òî çíà÷èòåëüíûõ ðàçëè÷èé ìåæäó òåðìèíîì «óìûøëåííîå óáèéñòâî», îòíîñÿùå-

ãîñÿ ê ñåðüåçíûì íàðóøåíèÿì, è «óáèéñòâîì», êîòîðîå çàïðåùàåòñÿ ñîãëàñíî îáùåé ñòàòüå 3, íå ñóùå-
ñòâóåò è ÷òî òåðìèí «ïûòêà» þðèäè÷åñêè îáîçíà÷àåò îäèí è òîò æå ôåíîìåí â îáîèõ âèäàõ êîíôëèê-
òà. Boelaert-Suominen, op. cit. (ïðèì. 9), citing Prosecutor v. Delalic et al., Case No. IT-96-21-T,
Judgement, 16 Nov. 1998 (äàëåå Celebici Judgement), paras. 421–423. Äðóãèå ïîëîæåíèÿ â Ñòàòóòå ÌÓÑ,
êàñàþùèåñÿ áåñ÷åëîâå÷íîãî îáðàùåíèÿ, âêëþ÷àÿ áèîëîãè÷åñêèå ýêñïåðèìåíòû (ñò. 8 (2)(a) (ii) è
óìûøëåííîå ïðè÷èíåíèå ñèëüíûõ ñòðàäàíèé, èëè ñåðüåçíûõ òåëåñíûõ ïîâðåæäåíèé, èëè óùåðáà çäî-
ðîâüþ (ñò. 8 (2)(a) (iii), ñîîòâåòñòâóþò ïîëîæåíèÿì â íåì, îòíîñÿùèìñÿ ê ïîñÿãàòåëüñòâó íà æèçíü è
ëè÷íîñòü (ñò. 8 (2)(ñ)(i) è ïîñÿãàòåëüñòâó íà ÷åëîâå÷åñêîå äîñòîèíñòâî (ñò. 8 (2)(ñ) (i).

47 Ïîäðîáíîå ñðàâíåíèå ñì.: H. Spieker, «The International Criminal Court and non-international
armed conflicts», Leiden Journal of International Law, Vol. 13, 2000, p. 417.

48 Boelaert-Suominen, op. cit. (ïðèì. 9); Byron, op. cit. (ïðèì. 20); J-M. Henckaerts, «The conduct of
hostilities: Target selection, proportionality and precautionary measures under international humanitari-
an law», in The Netherlands Red Cross, Protecting Civilians in 21st-Century Warfare: Target Selection,

Proportionality and Precautionary Measures in Law and Practice, 8 December 2000, p. 11.



ции признала, что обычные правила, регулирующие внутренние конфликты,
включают в себя:

«защиту гражданского населения от военных действий, в особенности от
нападений неизбирательного характера, защиту гражданских объектов,
особенно культурных ценностей, защиту всех тех, кто не (или больше не)
принимает активного участия в боевых действиях, а также запрещение всех
средств ведения войны, запрещенных в международных вооруженных кон�
фликтах, и запрещение некоторых методов ведения военных действий»49. 

Тогдашний Председатель МУТЮ Антонио Кассезе выразил мнение о
том, что «в международном праве произошло сближение двух сводов норм, и
это привело к тому, что внутренние беспорядки в значительной мере регули�
руются нормами и принципами, которые традиционно применялись только
в случае международных конфликтов...»50. Придерживаясь того же мнения, и
в терминах отличных от тех, которые используются в Статуте МУС, высказал�
ся, по крайней мере, один судья Апелляционной камеры МУТЮ, заявив, что
«все более широкая практика и opinio juris как государств, так и международ�
ных организаций способствовали установлению принципа индивидуальной
уголовной ответственности за деяния, перечисленные в статьях о серьезных
нарушениях... даже тогда, когда они совершаются в ходе внутреннего воору�
женного конфликта»51. МККК, со своей стороны, решил искать решение про�
блемы, которую он называет «недостаточностью в том, что касается содержа�
ния и сферы применения» договорного права, применяемого в случаях
вооруженных конфликтов немеждународного характера, анализируя обычай,
а не промульгируя все новые нормы договорного права52. Эта позиция отра�
жает реальность, заключающуюся в том, что всё – национальные законода�
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49 Tadic Jurisdiction Appeal, op. cit. (ïðèì. 28), para. 127.
50 Memorandum of 22 March 1996 to the Preparatory Committee for the Establishment of the

International Criminal Court, in Moir, op. cit. (ïðèì. 18), p. 51.
51 Tadic Jurisdiction Appeal, op. cit. (ïðèì. 28), Separate Opinion of Judge Abi-Saab (Íåñîâïàäàþùåå

ìíåíèå ñóäüè Àáè-Ñààáà).
52 Henckaerts, op. cit. (ïðèì. 48), p. 11.



тельства53, международные правовые документы54 и аргументация, использу�
емая при принятии судебных решений55, – указывает на то, что «государства
подрывают это здание права вооруженных конфликтов, которое зиждется на
двух опорах»56.

С другой стороны, Апелляционная камера МУТЮ предупреждает о
том, что, хотя этот процесс, возможно, даже и помог стиранию различия
между сводами норм, применяемых в случае вооруженных конфликтов меж�
дународного и немеждународного характера, он «не принял форму полного и
механического переноса этих норм [регулирующих международные кон�
фликты] на внутренние конфликты; скорее, общая суть этих норм, а не по�
дробное регулирование, которое может в них содержаться, стала примени�
мой к внутренним конфликтам»57. Этот процесс поэтому привел к созданию
того, что Мерон называет «безумной мозаикой норм, которые можно приме�
нять к одному и тому же конфликту в зависимости от того, как он квалифи�
цируется – как международный или как внутренний»58. Таким образом, оп�
ределение права, применимого в случае вооруженных конфликтов, которые
на самом деле включают в себя как международные, так и внутренние эле�
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53 Ñì. (Belgium): Law of 15 June 1993 concerning repression of grave breaches («infractions») of the
Geneva Conventions of 12 August 1949 and their Additional Protocols I and II of 8 June 1977; (Spain)
Codigo Penal, Law 10/1995, of 23 November; (Finland): Chapter 11 of the Revised Penal Code Dealing with
War Crimes and Crimes Against Humanity, 21 April 1995; Finnish Law Gazette 1995/587; (United States):
Article 6 of the United States War Crimes Act 1996; (Netherlands): The Dutch Law of War Crimes 1952;
(Sweden): Chapter 22, Section 11, of the Swedish Penal Code, National Council for Crime Prevention,
Stockholm (1986); (Switzerland): Code Pénal Militaire, Federal Law of 13 June 1927; (Nicaragua): Ley de
Codigo penal de la Republica de Nicaragua, Bibliografia Tecnicas, (1997), all cited in Boelaert-Suominen,
op. cit. (ïðèì. 9), p. 4.3.1.

54 Ïðîòîêîë II î çàïðåùåíèè èëè îãðàíè÷åíèè ïðèìåíåíèÿ ìèí, ìèí-ëîâóøåê è äðóãèõ óñòðîéñòâ
(ñ ïîïðàâêàìè 1996 ã.) ê Êîíâåíöèè î çàïðåùåíèè èëè îãðàíè÷åíèè ïðèìåíåíèÿ êîíêðåòíûõ âèäîâ
îáû÷íîãî îðóæèÿ, êîòîðûå ìîãóò ñ÷èòàòüñÿ íàíîñÿùèìè ÷ðåçìåðíûå ïîâðåæäåíèÿ èëè èìåþùèìè íå-
èçáèðàòåëüíîå äåéñòâèå, Æåíåâà 10 îêòÿáðÿ 1980 ã.; Êîíâåíöèÿ î çàïðåùåíèè ïðèìåíåíèÿ, íàêîïëå-
íèÿ çàïàñîâ, ïðîèçâîäñòâà è ïåðåäà÷è ïðîòèâîïåõîòíûõ ìèí è îá èõ óíè÷òîæåíèè, Îòòàâà 1997 ã.; è
Âòîðîé ïðîòîêîë ñ ïîïðàâêàìè ê Ãààãñêîé êîíâåíöèè î çàùèòå êóëüòóðíûõ öåííîñòåé â ñëó÷àå âîîðó-
æåííîãî êîíôëèêòà, 1999 ã. – âñå ýòè äîêóìåíòû â ðàâíîé ìåðå ïðèìåíèìû â ïåðèîä âîîðóæåííûõ
êîíôëèêòîâ ìåæäóíàðîäíîãî è íåìåæäóíàðîäíîãî õàðàêòåðà.

55 Ñì. Boelaert-Suominen, op. cit. (ïðèì. 9), section 4.3.2.
56 Ibid, section 5.
57 Tadic Jurisdiction Appeal, op. cit. (ïðèì. 28), para. 126.
58 T. Meron, «Classification of armed conflict in the former Yugoslavia: Nicaragua’s fallout», American

Journal of International Law, Vol. 92, 1998 (äàëåå Nicaragua’s fallout), p. 238.



менты, становится сложной, но важной задачей, решение которой требует
значительных усилий.

Êðèòåðèé èíòåðíàöèîíàëèçàöèè

В решении по апелляции Тадича Апелляционная камера сделала следу�
ющую оговорку: 

«Бесспорно, что вооруженный конфликт, если он происходит между дву�
мя или несколькими государствами, носит международный характер.
Кроме того, внутренний вооруженный конфликт, который начинается на
территории одного государства, может стать международным (или, в за�
висимости от обстоятельств, он может быть международным по своему
характеру наряду с тем, что является внутренним вооруженным конфлик�
том), если (i) в этот конфликт вмешивается другое государство, используя
свои войска или же (ii) некоторые из участников внутреннего вооружен�
ного конфликта действуют от имени этого другого государства»59.

Àãåíòû ãîñóäàðñòâà

Наиболее часто применяемым критерием, который использовался в
решении по апелляции Тадича для определения того, стал ли внутренний во�
оруженный конфликт международным, является ответ на вопрос, «действо�
вали ли некоторые из участников внутреннего вооруженного конфликта от
имени другого государства»60. Международный суд (МС) должен был отве�
тить на аналогичный вопрос в деле о действиях военных и полувоенных фор�
мирований на территории Никарагуа и вблизи ее границ с тем, чтобы опре�
делить ответственность Соединенных Штатов за вооруженный конфликт
между контрас, которым они оказывали финансовую поддержку, и прави�
тельством Никарагуа61. При определении обстоятельств, при которых дейст�
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59 Prosecutor v. Tadic, T-94-1-A, Judgement, 15 July 1999, para. 84 (äàëåå Tadic Appeal Judgement).
60 Ibid.

61 Nicaragua case, op. cit. (ïðèì. 14). ÌÑ â íåñêîëüêî çàïóòàííîé ôîðìå ïðîâåë ðàçëè÷èå ìåæäó âî-
ïðîñîì î òîì, ìîæíî ëè ïðèïèñûâàòü Ñîåäèíåííûì Øòàòàì äåéñòâèÿ êîíòðàñ, è âîïðîñîì î òîì, íàðó-
øèëè ëè Ñîåäèíåííûå Øòàòû ñâîè ìåæäóíàðîäíûå îáÿçàòåëüñòâà ïî îòíîøåíèþ ê Íèêàðàãóà ñâîèìè
ñâÿçÿìè ñ êîíòðàñ. Ñóä ñäåëàë âûâîä, ÷òî îí «...íå ñ÷èòàåò, ÷òî ôèíàíñîâàÿ ïîìîùü, îêàçàííàÿ Ñîåäè-
íåííûìè Øòàòàìè êîíòðàñ, äàåò îñíîâàíèå äëÿ çàêëþ÷åíèÿ î òîì, ÷òî ýòè ñèëû ïîä÷èíåíû Ñîåäèíåí-



вия мятежников можно приписать государству, суд применил метод, кото�
рый он назвал «критерием эффективного контроля»62, включающего в себя
оценку: «того, не характеризуются ли отношения контрас с правительством
Соединенных Штатов такой зависимостью, с одной стороны, и контролем,
с другой стороны, что было бы правильно приравнять контрас в юридичес�
ких целях к некоему органу правительства Соединенных Штатов или органу,
действующему от его имени» 63 (курсив автора).

Применив этот критерий к фактам, МС пришел к выводу, что, несмо�
тря на высокую степень участия и общий контроль над контрас, которые в
значительной мере зависели от этой иностранной помощи, Соединенные
Штаты не несут ответственности за нарушения гуманитарного права, допу�
щенные контрас, поскольку эти нарушения «...могли быть совершены члена�
ми контрас без контроля со стороны Соединенных Штатов»64.

Суть решения и его значение для международного гуманитарного пра�
ва стали источником серьезных разногласий в судебных органах и предметом
академических споров, запутанность которых тщательно анализируется дру�
гими авторами65. Для наших целей достаточно отметить, что решением по
апелляции Тадича был отклонен критерий строгого «эффективного контро�
ля», который поддержала Судебная камера и который применялся в деле Ни�
карагуа, а аргументация Международного суда была объявлена «неубедитель�
ной... на основании самой логики всей системы международного права по
вопросу об ответственности государства»66. В результате этого отклонения в
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íûì Øòàòàì äî òàêîé ñòåïåíè, ÷òî âñÿêèå äåéñòâèÿ, ïðåäïðèíÿòûå èìè, ìîæíî ïðèïèñûâàòü Ñîåäèíåí-
íûì Øòàòàì. Ñóä ñ÷èòàåò, ÷òî êîíòðàñ îñòàþòñÿ îòâåòñòâåííûìè çà ñâîè äåéñòâèÿ è ÷òî Ñîåäèíåííûå
Øòàòû íåñóò îòâåòñòâåííîñòü íå çà äåéñòâèÿ êîíòðàñ, à çà ñâîå ïîâåäåíèå ïî îòíîøåíèþ ê Íèêàðàãóà,
âêëþ÷àÿ ïîâåäåíèå â îòíîøåíèè äåéñòâèé êîíòðàñ». Nicaragua case, op. cit. (ïðèì. 14), para. 116.

62 Ñóä óñòàíîâèë, «÷òî äëÿ òîãî, ÷òîáû ïîäíÿòü âîïðîñ î þðèäè÷åñêîé îòâåòñòâåííîñòè Ñîåäèíåí-
íûõ Øòàòîâ çà ýòî ïîâåäåíèå, íóæíî áûëî áû â ïðèíöèïå äîêàçàòü, ÷òî ýòî ãîñóäàðñòâî îñóùåñòâëÿëî
ýôôåêòèâíûé êîíòðîëü çà äåéñòâèÿìè âîåííîãî èëè ïîëóâîåííîãî õàðàêòåðà, â õîäå êîòîðûõ áûëè
ÿêîáû ñîâåðøåíû íàðóøåíèÿ» (êóðñèâ àâòîðà). Ibid, para. 115.

63 Ibid, para. 109. 
64 Ibid, para. 115.
65 Ñì. Meron, Nicaragua’s fallout, op. cit. (ïðèì. 58), Byron, op. cit. (ïðèì. 20), and Moir, op. cit.

(ïðèì. 18), pp. 46–52.
66 Tadic Appeal Judgement, op. cit. (ïðèì. 59), para. 116.



международном уголовном праве возобладал явно менее строгий67 и, как не�
которые полагают, «сомнительный»68 критерий определения момента, когда
стороны можно считать действующими от имени государств69. Этот крите�
рий объединяет три различные нормы, в соответствии с которыми некое об�
разование можно было бы считать de facto органом государства, при этом
нормы различаются в зависимости от характера конкретного образования70. 

Во�первых, там, где этот вопрос связан с действиями одного частного
лица или невоенной организованной группы, которая якобы действовала как
de facto государственный орган, 

«необходимо определить, давало ли государство конкретные поручения
совершить эти действия данному лицу или группе, либо нужно устано�
вить, были ли незаконные действия явным образом поддержаны или одо�
брены данным государством ex post facto». 

Во втором случае, связанном с контролем со стороны государства над
подчиненными ему вооруженными силами, ополчениями или военизирован�
ными частями, этот «контроль должен носить всесторонний характер». Апел�
ляционная камера заявила, что: 

«...контроль со стороны государства над подчиненными ему вооруженны�
ми силами, или ополчениями, или военизированными подразделениями
может иметь всесторонний характер (и должен включать в себя больше,
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67 Àïåëëÿöèîííàÿ êàìåðà çàÿâèëà ïî äåëó Àëåêñîâñêîãî, ÷òî «ïîìíÿ î òîì, ÷òî Àïåëëÿöèîííàÿ êà-
ìåðà â ðåøåíèè ïî äåëó Òàäè÷à ïðèøëà ê ýòîìó êðèòåðèþ, îòòàëêèâàÿñü îò êðèòåðèÿ «ýôôåêòèâíîãî
êîíòðîëÿ», óñòàíîâëåííîãî ïî ðåøåíèþ ÌÑ â äåëå Íèêàðàãóà, è êðèòåðèÿ «êîíêðåòíûõ èíñòðóêöèé»,
èñïîëüçîâàííîãî Ñóäåáíîé êàìåðîé â äåëå Òàäè÷à, Àïåëëÿöèîííàÿ êàìåðà ñ÷èòàåò óìåñòíûì ñêà-
çàòü î òîì, ÷òî íîðìà, óñòàíîâëåííàÿ êðèòåðèåì «âñåñòîðîííåãî êîíòðîëÿ», íå òàêàÿ æåñòêàÿ, êàê ó òåõ
êðèòåðèåâ». Prosecutor v. Alexovski, IT-95-14/1-A, Judgement, 24 March 2000 (äàëåå Alexovski Appeal

Judgement, èëè äåëî Àëåêñîâñêîãî), para. 145.
68 Ìóàð îïèñûâàåò îòêëîíåíèå êàê «íåíóæíóþ (è íà ñàìîì äåëå ñîìíèòåëüíóþ) ÷àñòü îáîñíîâà-

íèÿ». Moir, op. cit. (ïðèì. 18), p. 49.
69 Ñì. Tadic Appeal Judgement, op. cit. (ïðèì. 59); Alexovski Appeal Judgement, op. cit. (ïðèì. 67),

paras. 120–154; Prosecutor v. Delalic et al., IT-96-21-A, Judgement, 20 February 2001, paras. 5–50 (äàëåå
Celebici Appeal Judgement); Prosecutor v. Naletilic et al., IT-98-34-T, Judgement, 31 March 2003,
paras. 183–188.

70 Celebici Appeal Judgement, op. cit. (ïðèì. 69), para. 13.



чем просто обеспечение финансовой помощи или военного оснащения,
или военной подготовки)»71. 

Апелляционная камера ясно и определенно указала, что критерий все�
стороннего контроля, относящийся ко второй категории, включает в себя
требование, чтобы государство «играло роль в организации, координировании
или планировании военных действий военной группы в дополнение к финан�
сированию, подготовке, военному оснащению или обеспечению оперативной
поддержки этой группы», но при этом роль такого государства не распрост�
раняется настолько далеко, чтобы оно отдавало конкретные приказы или ру�
ководило каждой отдельной операцией» 72 (курсив автора).

Третий, и последний, критерий связан с «уподоблением отдельных лиц
органам государства по причине их реального функционирования в структуре
государства»73. Апелляционная камера лишь проиллюстрировала на трех при�
мерах эту недостаточно разработанную категорию: австрийский еврей, получив�
ший от немецкой лагерной администрации повышение и власть над другими
интернированными лицами74; нидерландский подданный, который на самом
деле действовал как военнослужащий вооруженных сил Германии75; и между�
народная ответственность, приписываемая Ирану за действия пяти иранских
«революционных гвардейцев», носивших «форму военного образца»76. 

Несмотря на имеющуюся в настоящее время обширную литературу
по этому вопросу77, применение тройного критерия остается сложным, запу�
танным и создает большую неразбериху даже для самих судей Апелляцион�
ной камеры78. Эта сложность откровенно нежелательна, когда, как это убеди�
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71 Tadic Appeal Judgement, op. cit. (ïðèì. 59), para. 137.
72 Ibid., para. 137.
73 Ibid., para. 141.
74 Ibid., para. 142.
75 Ibid., para. 143.
76 Ibid., footnote 174.
77 Ñì. Meron, Nicaragua’s fallout, op. cit. (ïðèì. 58); Byron, op. cit. (ïðèì. 20); Moir, op. cit. (ïðèì. 18),

pp. 46–52; R. Hayden «Bosnia’s Internal War and the International Criminal Tribunal», Fletcher Forum of

World Affairs, Vol. 22, No. 1, 1998, p. 45; R. Hayden, «Biased ‘Justice’: Humanrightsism and the International
Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia», Cleveland State Law Review, Vol. 47, 1999, p. 566.

78 Ñóäüÿ Øàõàáóääèí çàÿâëÿåò: «ß íå çíàþ òî÷íî, íóæíî ëè îñïàðèâàòü ðåøåíèå ïî äåëó Íèêàðà-

ãóà. ß íå óâåðåí, ãîâîðèòñÿ ëè, ÷òî ýòî âûçûâàþùåå ìíîãî ñïîðîâ äåëî íå ïîêàçûâàåò òîãî, ÷òî ýòî áûë
ìåæäóíàðîäíûé êîíôëèêò. ß äóìàþ, ÷òî ïîêàçûâàåò, è ÷òî â ýòîì ñìûñëå ðåøåíèå áûëî ÿñíûì è àäåê-
âàòíûì». Tadic Appeal Judgement, op. cit. (ïðèì. 59), Separate Opinion of Judge Shahabuddeen
(Íåñîâïàäàþùåå ìíåíèå ñóäüè Øàõàáóääèíà), para. 17.



тельно повторяет судья Шахабуддин в решении по делу Блашкича, степень
контроля, необходимая для того, чтобы интернационализировать вооружен�
ный конфликт, просто такова, что «он эффективен при любом стечении об�
стоятельств, позволяя государству, вокруг которого ведутся споры, применять
силу против другого государства через посредничество заинтересованной
иностранной военной организации»79. Вопрос, в конечном счете, состоит в
том, могут ли действия повстанцев рассматриваться как «использование во�
енной силы в отношениях между государствами»80. 

Более того, если различные критерии ввиду их сложности оказались
трудными для применения в случае уголовных преследований, когда военные
действия в полной мере можно оценить задним числом81, то для сил, непо�
средственно участвующих в военных действиях, эта сложность, должно быть,
непреодолима, поскольку сама цель интернационализированных вооружен�
ных конфликтов заключается в том, чтобы зачастую использовать тайные ме�
тоды ведения войны. В этих обстоятельствах имеющая отношение к делу ин�
формация становится «предметом ожесточенных дискуссий политического
характера»82, в ходе которых возникают «совершенно различные мнения от�
носительно фактов»83. Возможность того, что командиры Северного альянса
в нынешнем Афганистане будут постоянно оценивать критерий, по которо�
му сама Апелляционная камера едва ли может достигнуть договоренности,
причем в разгар боя, ведущегося на основании весьма конфиденциальных

146 ÌÅÆÄÓÍÀÐÎÄÍÛÉ ÆÓÐÍÀË ÊÐÀÑÍÎÃÎ ÊÐÅÑÒÀ ÑÁÎÐÍÈÊ ÑÒÀÒÅÉ 2003

79 Prosecutor v. Blaskic, IT-95-14, Judgement, 3 March 2000 (äàëåå The Blaskic Judgement) Declaration
of Judge Shahabuddeen.

80 Ñ÷èòàåòñÿ, ÷òî «âîîðóæåííûé êîíôëèêò» ñóùåñòâóåò òîãäà, «êîãäà ïðèìåíÿåòñÿ âîîðóæåííàÿ
ñèëà â îòíîøåíèÿõ ìåæäó ãîñóäàðñòâàìè èëè äëèòåëüíîå âîîðóæåííîå íàñèëèå â îòíîøåíèÿõ ìåæäó
ïðàâèòåëüñòâåííûìè ñèëàìè è îðãàíèçîâàííûìè âîîðóæåííûìè ãðóïïàìè èëè ìåæäó òàêèìè ãðóïïà-
ìè âíóòðè ãîñóäàðñòâà». Prosecutor v. Kunarac et al., IT-96-23/1-A, Judgement, 12 June 2002, para. 56
(äàëåå Kunarac Appeal Judgement). 

81 Áîëüøèíñòâî äîêàçàòåëüñòâ, èñïîëüçîâàííûõ â ðåøåíèÿõ ÌÓÒÞ äëÿ òîãî, ÷òîáû îõàðàêòåðèçî-
âàòü âíóòðåííèå êîíôëèêòû êàê èíòåðíàöèîíàëèçèðîâàííûå, ÿâëÿþòñÿ «ex post facto ïîäòâåðæäåíè-
åì ýòîãî ôàêòà...». Tadic Appeal Judgement, op. cit. (ïðèì. 59), para. 157. 

82 Gasser, op. cit. (ïðèì. 19), p. 157.
83 Òàì æå. Íàïðèìåð, êàê óêàçûâàþò Ðåéçìàí è Ñèëê, «âîéíà â Àôãàíèñòàíå íèêîãäà íå íîñèëà

òîëüêî âíóòðåííåãî èëè òîëüêî ìåæäóíàðîäíîãî õàðàêòåðà. Ëþáîå îïðåäåëåíèå åùå áîëüøå óñëîæíÿ-
åòñÿ èç-çà îòñóòñòâèÿ íåéòðàëüíûõ ñâåäåíèé î êîíôëèêòå. Àôãàíèñòàí âîâëå÷åí â ïîëèòèêó ñîïåðíè-
÷åñòâà Âîñòîêà ñ Çàïàäîì, è áîëüøàÿ ÷àñòü ñîîáùåíèé î êîíôëèêòå òàì ïîñòóïàåò â çíà÷èòåëüíîé ñòå-
ïåíè èç èñòî÷íèêîâ, îòäàþùèõ ÿâíîå ïðåäïî÷òåíèå îäíîé èëè äðóãîé ñòîðîíå èëè ñâÿçàííûõ ñ íèìè
â áîëåå ìàñøòàáíîì ñîïåðíè÷åñòâå». Reisman and Silk, op. cit. (ïðèì. 4), p. 467.



сведений разведки, кажется маловероятной. Конечно, «нет оснований думать,
что во время конфликта можно было бы убедить военного командира соблю�
дать определенные нормы, аргументируя это тем, что он является агентом
иностранного государства»84. 

Эта сложность оборачивается также серьезными последствиями и для
сторон, находящихся вне конфликта, которые стремятся к укреплению меж�
дународных гуманитарных норм. Определить, могут ли захваченные в плен
лица получить статус военнопленных, стремятся не только участвующие в
конфликте стороны, привлекая различных международных и местных акто�
ров, но также и МККК, который делает все возможное, чтобы способствовать
уважению этого статуса85. Более того, с точки зрения законности этот крите�
рий является шаткой основой для применения различных штрафных санк�
ций, предусмотренных двумя режимами. В связи с этим едва ли стоит удив�
ляться тому, что из�за него слишком затянулись судебные процессы как
МУТЮ, так и Международного уголовного трибунала по Руанде (МУТР).

В целом, состоящий из трех частей критерий, возможно, просто отра�
жает современное состояние международного публичного права в том, что
касается ответственности государства, но его применение в международном
гуманитарном праве подрывает возможность последовательного или прин�
ципиального применения гуманитарных норм в случае интернационализи�
рованной войны. Как показывает данная статья, такое положение, к сожале�
нию, неизбежно в том режиме, который требует искусственно отнести
интернационализированный конфликт полностью либо к категории кон�
фликта международного характера, либо к категории конфликта немеждуна�
родного характера. Таким образом, решение сводится скорее к отказу от про�
ведения различия, чем к пересмотру этого тройного критерия.

Âîåííîå âìåøàòåëüñòâî

Второй критерий, который, в соответствии с решением по апелляции
Тадича, дает основание считать внутренний вооруженный конфликт между�
народным, возникает тогда, когда «другое государство вмешивается в этот
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84 M. Sassoli and L. M. Olson, «International decision: Prosecutor v. Tadic (Judgement)», American

Journal of International Law, Vol. 94, July 2000, p. 576.
85 Byron, op. cit. (ïðèì. 20), p. 88.



конфликт, используя свои войска»86. В решении по делу Блашкича Судебная
камера МУТЮ использовала целый ряд факторов в подтверждение того, что
имеется «достаточно доказательств, характеризующих конфликт как между�
народный» на основании «прямого вторжения Хорватии в Боснию и Герце�
говину»87. Хотя, как и в деле Тадича, Камера не сформулировала никакой кон�
кретной нормы в отношении того, какая степень вмешательства будет
достаточна, чтобы признать интернационализированным вооруженный кон�
фликт, считавшийся ранее внутренним; она удовлетворилась тем, что этот
процесс имел место в виде присутствия примерно 3–5 тыс. военнослужащих
регулярной хорватской армии, которые располагались, в основном, вне зоны
конфликта между Хорватским советом обороны и армией Боснии и Герцего�
вины88. Хотя Камера приняла доказательство, что хорватская армия некото�
рым образом присутствовала в зоне конфликта, основное обоснование ее ре�
шения заключалось в том, что военные действия хорватской армии 

«в районе за пределами [зоны конфликта] неизбежно также оказали воз�
действие на ведение конфликта в этой зоне. Вступив в бой [с армией Бос�
нии и Герцеговины] за пределами [зоны конфликта], хорватская армия
снизила способность [армии Боснии и Герцеговины] вести боевые дейст�
вия [против Хорватского совета обороны] в Центральной Боснии»89. 

Следовательно, логично было бы предположить, что иностранного во�
енного вмешательства, которое лишь косвенно влияет на ведущийся незави�
симо от него внутренний конфликт, достаточно, чтобы этот конфликт превра�
тился в международный. Это предположение нашло последующее
подтверждение в решении по делу Кордича и Черкеза, в котором выяснилось,
что вмешательство правительства Хорватии в конфликт против вооруженных
сил сербов в Боснии вызвало интернационализацию отдельного конфликта, в
котором хорватское правительство не принимало непосредственного воен�
ного участия, а именно конфликта между боснийскими хорватами и босний�
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86 Tadic Appeal Judgement, op. cit. (ïðèì. 59), para. 84.
87 The Blaskic Judgement, op. cit. (ïðèì. 79), paras. 75, 76 and 94.
88 Ñóäåáíàÿ êàìåðà äàëåå âûÿñíèëà, ÷òî Õîðâàòñêèé ñîâåò îáîðîíû òàêæå äåéñòâîâàë êàê

àãåíò õîðâàòñêîãî ïðàâèòåëüñòâà, íî àíàëèç âîåííîãî âìåøàòåëüñòâà áûë ïðîâåäåí íåçàâèñèìî îò
ýòèõ äàííûõ. 

89 The Blaskic Judgement, op. cit. (ïðèì. 79), para. 94.



скими мусульманами90. По заявлению Судебной камеры, оно сделало это,
«позволив боснийским хорватам развернуть дополнительные силы для борь�
бы с боснийскими мусульманами»91. Чтобы прийти к этому заключению, в
решении используется ряд доказательств, однако в нем не определяется необ�
ходимая численность непосредственно участвующих вооруженных сил. По�
добным же образом, что никак не может нам помочь, в решении по делу На�
летилича констатируется, что: 

«доказательства того, что войска [Армии Республики Хорватия] присутст�
вовали в каждой отдельной местности, где, как утверждалось, совершались
преступления, не требуется. Напротив, конфликт между [вооруженными
силами правительства Боснии и Герцеговины] и [Хорватским советом обо�
роны] нужно рассматривать как единое целое, и, если выяснится, что он
носит международный характер вследствие участия войск [Армии Респуб�
лики Хорватия], тогда статья 2 Статута будет применима ко всей террито�
рии конфликта»92.

На самом деле, оценка Судебной камерой обвинительного акта в деле
Прокурор против Раджича является единственным примером, где конкретно
затрагивается данный вопрос93. В этом решении Камера пришла к выводу,
что внутренний вооруженный конфликт можно считать международным, ес�
ли войска осуществляют «значительное и непрерывное» вмешательство94.
К сожалению, «значительное и непрерывное вмешательство» вряд ли являет�
ся точным термином. Более того, тот факт, что этот термин не упоминается в
решениях по делу Кордича и Черкеза или по делу Налетилича, вызывает во�
прос, не достаточно ли бы было менее масштабного военного вмешательства.
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90 Prosecutor v. Kordic & Cerkez, IT-95-14/2-T, Judgement, 26 February 2001.
91 Ibid, para. 108 (2).
92 Prosecutor v. Naletilic et al., op. cit. (ïðèì. 69), para. 194.
93 Prosecutor v. Rajic, IT-95-12-R61, Review of the Indictment Pursuant to Rule 61, 13 September 1996,

para. 12: «Îäíàêî ðåøåíèå Àïåëëÿöèîííîé êàìåðû ïî þðèñäèêöèè â äåëå Òàäè÷à íå óñòàíîâèëî êîëè-
÷åñòâåííîãî ó÷àñòèÿ òðåòüåãî ãîñóäàðñòâà, íåîáõîäèìîãî äëÿ òîãî, ÷òîáû ïðåâðàòèòü âíóòðåííèé êîí-
ôëèêò â ìåæäóíàðîäíûé». 

94 Ibid, para. 21. «Â ñâÿçè ñ ýòèì èìååòñÿ äîñòàòî÷íî äîêàçàòåëüñòâ, ÷òîáû óñòàíîâèòü â öåëÿõ íà-
ñòîÿùåãî ñóäåáíîãî ïðîöåññà, ÷òî â ðåçóëüòàòå ìàñøòàáíîãî è íåïðåðûâíîãî âîåííîãî âìåøàòåëüñò-
âà õîðâàòñêîé àðìèè â ïîääåðæêó áîñíèéñêèõ õîðâàòîâ âíóòðåííèé êîíôëèêò ìåæäó áîñíèéñêèìè
õîðâàòàìè è èõ ïðàâèòåëüñòâîì â öåíòðàëüíîé Áîñíèè ñòàë âîîðóæåííûì êîíôëèêòîì ìåæäóíàðîäíî-
ãî õàðàêòåðà è ÷òî ýòîò êîíôëèêò ïðîäîëæàëñÿ â ìîìåíò íàïàäåíèÿ íà Ñòóïíè Äî â îêòÿáðå 1993 ã.».



Конечно, Женевские конвенции применяются в случае традиционных меж�
государственных вооруженных конфликтов «независимо от уровня их интен�
сивности»95. Правовой базы для трактовки интернационализированных во�
оруженных конфликтов каким�либо другим образом не существует. 

И все�таки идея того, что иностранное военное вмешательство любой
интенсивности ведет к интернационализации всех вооруженных конфлик�
тов на территории, плохо укладывается в исходную формулировку, содержащу�
юся в решении по апелляции Тадича относительно интернационализирован�
ных вооруженных конфликтов, которая допускает, что вооруженный конфликт
может «...в зависимости от обстоятельств носить международный характер на�
ряду с тем, что это внутренний вооруженный конфликт». К сожалению, воз�
можность прямого военного вмешательства, которое лишь косвенно касается
внутреннего вооруженного конфликта, как это видно в решениях по делу
Блашкича и по делу Кордича и Черкеза, и отсутствие какого�либо разумного по�
рогового критерия того, какой степени прямое военное вмешательство вызы�
вает интернационализацию конфликта, указывают на отсутствие принципи�
альной основы для проведения различия между интернационализированными
вооруженными конфликтами и конфликтами «международного характера, ко�
торые ведутся наряду с внутренним вооруженным конфликтом». 

Одно из объяснений сводится к тому, что «для интернационализации
конфликта достаточно лишь прямого военного вмешательства, которое являет�
ся поддержкой кампании»96. Однако, по логике вещей, сомнительно, чтобы во�
енное вмешательство без участия повстанцев, действующих от имени вмеши�
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95 Ñì. Áýêñòåð, op. cit. (ïðèì. 29), p. 98: «Êàæåòñÿ, ÷òî ïðàâèëüíàÿ òî÷êà çðåíèÿ äîëæíà áûëà áû
çàêëþ÷àòüñÿ â òîì, ÷òî ”ëþáîé äðóãîé âîîðóæåííûé êîíôëèêò, ìîãóùèé âîçíèêíóòü ìåæäó äâóìÿ èëè
íåñêîëüêèìè Âûñîêèìè Äîãîâàðèâàþùèìèñÿ Ñòîðîíàìè”, ñëåäóåò ðàññìàòðèâàòü êàê îòíîñÿùèéñÿ ê
ëþáîé âñïûøêå íàñèëèÿ ìåæäó âîîðóæåííûìè ñèëàìè äâóõ ãîñóäàðñòâ íåçàâèñèìî îò ãåîãðàôè÷åñ-
êîé ïðîòÿæåííîñòè è ìîùíîñòè ïðèìåíÿåìîé ñèëû...». Ôåíðèê ñ÷èòàåò, «÷òî ñòðåëüáà èç îðóæèÿ ñîë-
äàòàìè ïðîòèâîñòîÿùèõ ñòîðîí ÷åðåç ñïîðíóþ ãðàíèöó â ñâÿçè ñ íåçâàíûì âòîðæåíèåì âîîðóæåííûõ
ñèë îäíîãî ãîñóäàðñòâà, äàæå íåáîëüøîé ÷èñëåííîñòè, íà òåððèòîðèþ äðóãîãî ãîñóäàðñòâà ìîæåò ïî-
ñëóæèòü îñíîâàíèåì äëÿ ïðèìåíåíèÿ Æåíåâñêèõ êîíâåíöèé â öåëîì». M. Cottier, W. Fentick, P. Viseur
Sellers and A. Zimmermann, «Article 8, War Crimes», in O. Triffterer (ed.), Commentary on the Rome Statute

of the International Criminal Court, Observers Notes, Article by Article, Nomos, Baden-Baden, 1999, p. 182,
quoted in Byron, op. cit. (ïðèì. 20), footnote 137. Ñì. òàêæå Commentaries, op. cit. (ïðèì. 5): «Íè äëè-
òåëüíîñòü êîíôëèêòà, íè ÷èñëî ñîâåðøåííûõ óáèéñòâ íå èìåþò çíà÷åíèÿ».

96 R. Cryer, «The fine art of friendship: jus in bello in Afghanistan», Journal of Conflict and Security Law,
Vol. 7, 2002, p. 42.



вающегося государства, могло бы привести к тому, что эта группа повстанцев
будет квалифицироваться как «личный состав других ополчений и других доб�
ровольческих отрядов, включая личный состав организованных движений со�
противления, принадлежащих стороне, находящейся в конфликте, и действую�
щих на их собственной территории или вне ее...»97 (курсив автора), в
результате чего появится смысл говорить «о применении силы между государ�
ствами»98. Непреднамеренная поддержка третьих сторон государством, вме�
шивающимся в конфликт, не делает эти стороны его агентами, и, если повстан�
цы не принадлежат государству по смыслу Женевских конвенций, их действия
не могут представлять собой международный вооруженный конфликт99.

Даже там, где поддержка является преднамеренным следствием вме�
шательства, идея, что одна только поддержка могла бы вызвать интернацио�
нализацию внутреннего во всех других отношениях вооруженного конфлик�
та, показалась бы противоречащей критерию «всестороннего контроля»,
который определяет факт того, что кто�то действует от имени государства, и
в котором явно указывается, что «еще недостаточно, чтобы группы имели фи�
нансовую или даже военную помощь со стороны государства»100 (курсив ав�
тора). Аргумент о том, что следует по�другому трактовать прямое военное
вмешательство потому, что оно полностью изменяет ход конфликта101, явля�
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97 Òðåòüÿ Æåíåâñêàÿ êîíâåíöèÿ, ñò. 4 (2).
98 Îáùàÿ ñòàòüÿ 2 Æåíåâñêèõ êîíâåíöèé; ñì. òàêæå Kunarac Appeal Judgement, op. cit. (ïðèì. 80),

para. 56.
99 Ñì., íàïðèìåð, çàÿâëåíèå ñóäüè Øàõàáóääèíà â ðåøåíèè ïî äåëó Áëàøêè÷à, â êîòîðîì îí çàÿâ-

ëÿåò, ÷òî «ìåæäó ñåïàðàòèñòñêîé ãðóïïîé è ïðàâèòåëüñòâîì ãîñóäàðñòâà ïðîèñõîäèò âîîðóæåííûé
êîíôëèêò. Èíîñòðàííîå ãîñóäàðñòâî îñóùåñòâëÿåò âîåííîå âìåøàòåëüñòâî â ïîääåðæêó ñåïàðàòèñò-
ñêîé ãðóïïû è âñòðå÷àåò ñîïðîòèâëåíèå äàííîãî ãîñóäàðñòâà. Âíåøíåå âîåííîå âìåøàòåëüñòâî ÷åòêî
ïðåäñòàâëÿåò ñîáîé âîîðóæåííûé êîíôëèêò ìåæäó ãîñóäàðñòâàìè, äåëàÿ ïðèìåíèìîé ×åòâåðòóþ Æå-
íåâñêóþ êîíâåíöèþ. Îäíàêî ñòàíîâèòñÿ ëè ñàì âíóòðåííèé êîíôëèêò âîîðóæåííûì êîíôëèêòîì ìåæ-
äó ãîñóäàðñòâàìè? Îòâåò óòâåðäèòåëüíûé, åñëè èíîñòðàííîå ãîñóäàðñòâî áåðåò íà ñåáÿ êîíòðîëü íàä
ñåïàðàòèñòñêîé ãðóïïîé òàêèì îáðàçîì, ÷òî ïðèìåíåíèå ñèëû ñåïàðàòèñòñêîé ãðóïïîé ñòàíîâèòñÿ
ïðèìåíåíèåì ñèëû èíîñòðàííîãî ãîñóäàðñòâà ïðîòèâ äàííîãî ãîñóäàðñòâà, âûçûâàÿ òàêèì îáðàçîì
âîîðóæåííûé êîíôëèêò ìåæäó ãîñóäàðñòâàìè ïî ñìûñëó ïåðâîé ÷àñòè ñòàòüè 2 ×åòâåðòîé Æåíåâñêîé
êîíâåíöèè». The Blaskic Judgement, op. cit. (ïðèì. 79), Declaration of Judge Shahabuddeen.

100 Tadic Appeal Judgement, op. cit. (ïðèì. 59), para. 130.
101 Aldrich, «The laws of war on land», op. cit. (ïðèì. 1), p. 63. Ñì. òàêæå F. Kalshoven, The Law of

Warfare: A Summary of its Recent History and Trends in Development, A. W. Sijthoff, Leiden, 1973, p. 15: «äëÿ
äàííîé äèñêóññèè ïðåäñòàâëÿåòñÿ îïðàâäàííûì ïðèïèñàòü âûøåóïîìÿíóòîå èíòåðíàöèîíàëèçèðóþ-
ùåå äåéñòâèå âìåøàòåëüñòâó, ïðèíèìàþùåìó ôîðìó ïðÿìîãî è çíà÷èòåëüíîãî ó÷àñòèÿ èíîñòðàííûõ
âîîðóæåííûõ ñèë, òàê êàê ýòî áåññïîðíî ëèøèò âîîðóæåííûé êîíôëèêò åãî ïåðâîíà÷àëüíîé ñóòè êàê
÷èñòî âíóòðåííåãî äåëà».



ется также неубедительным, поскольку обеспечение оружием, финансовой
помощью и разведданными тоже имеет подобные последствия, хотя четко
исключается тем же самым критерием «всестороннего контроля».

Более подходящим обоснованием для определения военного вмеша�
тельства в качестве критерия интернационализации вооруженных конфлик�
тов, возможно, было бы то, что для целей второй части ст. 2, общей для Же�
невских конвенций, такое вмешательство квалифицируется как частичная
оккупация. Целью этой части было «заполнить брешь, оставшуюся в час�
ти 1»102, предусматривая положение о том, что все Конвенции в целом будут
«применяться также во всех случаях оккупации всей или части территории
Высокой Договаривающейся Стороны, даже если эта оккупация не встретит
никакого вооруженного сопротивления»103. Даже при этом, применение
данной части к случаю иностранного военного вмешательства в гражданские
конфликты вызывает серьезные вопросы.

Ясно, что эта часть была принята для того, чтобы распространить обя�
зательства оккупирующих Держав в соответствии с Четвертой Женевской
конвенцией на лиц, находящихся под защитой в случаях оккупации, как, на�
пример, оккупации Германским рейхом в 1939 г. Чехословакии, когда она
просто капитулировала, не оказав вооруженного сопротивления104. Возмож�
ность интернационализации ранее независимо существовавшего внутренне�
го конфликта в силу применения этой части менее ясна, что, возможно, на�
шло отражение в отсутствии каких�либо ссылок на это положение в
решениях по делам Кордича и Черкеза, Блашкича, Налетилича. Более того,
хотя в случае международных вооруженных конфликтов и похвально по воз�
можности больше применять гуманитарное право, военное присутствие
не обязательно должно сводиться к оккупации, и оно не имеет отношения
к тому, квалифицируется ли поведение повстанцев как применение воору�
женной силы одним государством против другого. Считать, что военное при�
сутствие ведет к интернационализации всего конфликта, ведущегося на ка�
кой�либо территории, также несовместимо с положением о том, что
международный вооруженный конфликт может существовать «наряду с вну�
тренним вооруженным конфликтом», и впрямую противоречит неприятию

152 ÌÅÆÄÓÍÀÐÎÄÍÛÉ ÆÓÐÍÀË ÊÐÀÑÍÎÃÎ ÊÐÅÑÒÀ ÑÁÎÐÍÈÊ ÑÒÀÒÅÉ 2003

102 Commentaries, op. cit. (ïðèì. 5), p. 22.
103 Æåíåâñêèå êîíâåíöèè 1949 ã., îáùàÿ ñò. 2.
104 Baxter, op. cit. (ïðèì. 29), p. 95. Ñì. òàêæå Commentaries, op. cit. (ïðèì. 5), p. 8.



государствами�участниками положения, которое бы позволяло автоматичес�
ки применять в полном объеме международное гуманитарное право в случае
военного вмешательства третьего государства105. На самом деле, отклонение
предлагаемой поправки, основанной на критерии прямого военного вмеша�
тельства, в основном, объяснялось опасениями по поводу того, что она созда�
ла бы для повстанцев огромный стимул к тому, чтобы добиваться помощи от
сочувствующих иностранных государств, вызывая, таким образом, быструю
эскалацию внутренних военных действий106. Эта озабоченность сохраняется
в судебной практике, о которой известно автору. 

Как и следовало ожидать, отсутствие ясности в определении обстоя�
тельств, при которых военного вмешательства будет достаточно, чтобы превра�
тить внутренний конфликт в международный, вызывает серьезные практичес�
кие трудности. Например, якобы имевшее место участие нескольких
угандийцев из числа высшего офицерского состава в войне Руандийского патри�
отического фронта с Вооруженными силами Руанды (ВСР) в 1990–1994 гг.107,
возможно, явилось тем, что можно сформулировать как «участие другого госу�
дарства, вмешавшегося с помощью своих войск в этот конфликт»108. Возможно,
этого участия было достаточно для интернационализации конфликта вопреки
решению МУТР: «общеизвестно, что конфликт в Руанде носил внутренний, не�
международный характер»109. Однако даже если бы представители ВСР могли
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105 Ñì. ïðèì. 7.
106 D. Schindler, «The different types of armed conflicts according to the Geneva Conventions and

Protocols», Recueil des Cours, Vol. II, 1979, p. 150.
107 «1 îêòÿáðÿ 1990 ã. óãàíäèéñêàÿ àðìèÿ âòîðãëàñü â Ðóàíäó, ïðåäñòàâèâ ýòî êàê âíóòðåííåå âîñ-

ñòàíèå Ðóàíäèéñêîãî ïàòðèîòè÷åñêîãî ôðîíòà (ÐÏÔ) ïîä êîìàíäîâàíèåì óðîæåíöà Ðóàíäû óãàíäèé-
ñêîãî ãåíåðàëà Ôðåäà Ðâèãåìû. Â òî âðåìÿ ãåíåðàë Ïîëü Êàãàìå ïðîõîäèë îáó÷åíèå â âîåííîì ó÷åá-
íîì çàâåäåíèè â ÑØÀ êàê îôèöåð óãàíäèéñêîé àðìèè. Íà ñàìîì äåëå îí ÿâëÿëñÿ çàìåñòèòåëåì
íà÷àëüíèêà âîåííîé ðàçâåäêè â ïðàâèòåëüñòâåííîé àðìèè Óãàíäû... Êîãäà â êîíöå îêòÿáðÿ 1990 ã. ãå-
íåðàë Ôðåä Ðâèãåìà óìåð, ìàéîð Ïîëü Êàãàìå âåðíóëñÿ â Óãàíäó è âçÿë íà ñåáÿ ðóêîâîäñòâî ÐÏÔ».
Îáúåäèíåíèå çà âîçâðàùåíèå áåæåíöåâ è âîññòàíîâëåíèå äåìîêðàòèè â Óãàíäå «Íåò îðóæèþ, íåò áåç-
íàêàçàííîñòè íàõîäÿùèõñÿ ó âëàñòè ðóàíäèéöåâ, ïîäîçðåâàåìûõ â âîåííûõ ïðåñòóïëåíèÿõ», Press

Release No. 4/2001<http://www2.minorisa.es/ inshuti/rdr26.htm> Ñì. òàêæå S. R. Shalom, «The Rwandan
Genocide» <http://www.zmag.org/ZMag/articles/april96shalom.htm> «Â îêòÿáðå 1990 ã. Ðóàíäèéñêèé
ïàòðèîòè÷åñêèé ôðîíò, îðãàíèçàöèÿ â îñíîâíîì áåæåíöåâ òóòñè èç Óãàíäû, âòîðãñÿ â ñòðàíó ñ òåì, ÷òî-
áû äîáèòüñÿ ïðàâà íà âîçâðàùåíèå â Ðóàíäó è ñâåðãíóòü äèêòàòîðñêèé ðåæèì Õàáèàðèìàíû. Ìíîãèå
ñîëäàòû ÐÏÔ áûëè âåòåðàíàìè ãðàæäàíñêîé âîéíû â Óãàíäå, ãäå îíè ñðàæàëèñü çà ðåæèì, îñíîâàííûé
íå ïî ýòíè÷åñêîìó ïðèíöèïó. Íåêîòîðûå èç íèõ äîñòèãëè âûñîêèõ ïîñòîâ â óãàíäèéñêîé àðìèè».

108 Tadic Appeal Judgement, op. cit. (ïðèì. 59), para. 84.
109 Prosecutor v. Ntagerura et al., ICTR-99-46-T, 4 July 2002, «Oral Decision», p. 9. 



каким�то образом в полной мере определить степень и значение военного учас�
тия Уганды, они вряд ли стали бы еще раз ставить под вопрос «общеизвестный»
факт, чтобы не связывать себя еще более жесткой частью гуманитарного права
на основе правовых норм, в которых нет никакой реальной ясности.

Короче говоря, включение прямого иностранного военного вмешатель�
ства qua иностранного военного вмешательства в критерий для определения
интернационализированного вооруженного конфликта является в лучшем
случае нечетким, а в худшем – абсолютно нелогичным по своей сути. В любом
случае, такое допущение вряд ли приведет к тому, что гуманитарные нормы
будут строго соблюдаться.

Ïîñëåäñòâèÿ èíòåðíàöèîíàëèçàöèè

Даже после того, как какой�то аспект критерия интернационализации
удовлетворен, последствия этой интернационализации для других конфлик�
тов на той же территории и степень, в которой международное гуманитар�
ное право продолжает применяться после окончания международного учас�
тия, остаются неясными.

«Ãëîáàëüíûé» èëè «ñìåøàííûé»?

Позиция, занятая МУТЮ в отношении насилия в бывшей Югославии
заключается в том, что эту ситуацию можно определить «в разное время и в
разных местах как внутренний вооруженный конфликт, как международный
вооруженный конфликт и как смешанный внутренне�международный кон�
фликт»110. Преобладание этого «смешанного» подхода отражено во фразе: «в
зависимости от обстоятельств [конфликт может] быть международным по
своему характеру наряду с тем, что является внутренним вооруженным кон�
фликтом» 111, включенной в первоначальный критерий определения интерна�
ционализации внутреннего конфликта, который использовался в решении по
апелляции Тадича. Обоснование «смешанного подхода, по�видимому, состоит
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110 «Âçÿòûå âìåñòå, ñîãëàøåíèÿ, äîñòèãíóòûå ðàçëè÷íûìè ñòîðîíàìè, íàõîäÿùèìèñÿ â êîíôëèêòå
(êîíôëèêòàõ) â áûâøåé Þãîñëàâèè, ïîäòâåðæäàþò ïðåäïîëîæåíèå î òîì, ÷òî, êîãäà Ñîâåò Áåçîïàñíî-
ñòè ïðèíèìàë Óñòàâ Ìåæäóíàðîäíîãî òðèáóíàëà â 1993 ã., ýòî äåëàëîñü ñî ññûëêîé íà ñèòóàöèè, êîòî-
ðûå ñàìè ñòîðîíû ðàññìàòðèâàëè â ðàçíîå âðåìÿ è â ðàçíûõ ìåñòàõ êàê âíóòðåííèå èëè ìåæäóíàðîä-
íûå âîîðóæåííûå êîíôëèêòû, èëè êàê ñìåøàííûé âíóòðåííå-ìåæäóíàðîäíûé êîíôëèêò». Tadic Appeal

Judgement, op. cit. (ïðèì. 59), para. 73.
111 Ñì. ïðèì. 59.



в том, что акт интернационализации придает международный характер не
всем конфликтам на данной территории, а лишь конфликту между сторона�
ми, представляющими государства112. Хотя при внимательном чтении Кон�
венций совершенно очевидно, что эта позиция оправдана, ясно и то, что зача�
стую она связана с искусственным отделением внутренних аспектов
вооруженного конфликта от международных, при этом процесс разделения
оказался практически невыполнимым, запутанным и неточным. Как отмеча�
ет Макдоналд: 

«с увеличением числа внутренних и интернационализированных воору�
женных конфликтов все чаще приходит осознание того, что строгое деле�
ние конфликтов на внутренние и международные вряд ли возможно, если
вообще когда�то было возможным...»113.

На этом основании некоторые авторитетные специалисты отдали
предпочтение применению международного гуманитарного права в полном
объеме на всей территории, где отмечаются многочисленные конфлик�
ты международного и внутреннего характера. Например, в случае бывшей
Югославии, сторонники этой «глобальной точки зрения» рассматривали
«...ситуацию как международный военный конфликт, приводя доводы в поль�
зу того, что деление ее на отдельные фрагменты с целью исключить примене�
ние норм международного вооруженного конфликта было бы искусствен�
ным»114. Глобальная точка зрения пользуется значительной поддержкой:
мнение судьи Ли в деле Тадича115 и мнение судьи Родригеса в деле Алексов�
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112 Ãðèíâóä òàêæå çàùèùàåò «ñìåøàííûé» ïîäõîä, îñíîâûâàÿñü íà îïàñíîñòè ïðåäâçÿòîãî îïðå-
äåëåíèÿ ñòàòóñà êîíôëèêòà, ïðèíèìàÿ âî âíèìàíèå çíà÷èòåëüíûå ðàçëè÷èÿ â ïðèìåíåíèè óãîëîâíîãî
ïðàâà â îáîèõ îáñòîÿòåëüñòâàõ, î÷åâèäíîå íàìåðåíèå Ñîâåòà Áåçîïàñíîñòè ñ÷èòàòü, ÷òî â áûâøåé
Þãîñëàâèè ïðîèçîøåë êîíôëèêò îáîèõ âèäîâ, è ñëîæíîñòü êîíôëèêòîâ â ýòîé çîíå. C. Greenwood
«International Humanitarian Law and the Tadic Case», European Journal of International Law, Vol. 7, No. 2,
1996, available at <http://www.ejil.org/journal/Vol7/No2/art8-01.html#TopOfPage>

113 A. MacDonald, «The year in review», Yearbook of International Humanitarian Law, Vol. 1, 1998,
p. 121.

114 Meron, «Nicaragua’s fallout», op. cit. (ïðèì. 58), p. 238.
115 Tadic Jurisdiction Appeal, op. cit. (ïðèì. 28), Îòäåëüíîå ìíåíèå ñóäüè Ëè â ñâÿçè ñ õîäàòàéñòâîì

çàùèòû î ïðîìåæóòî÷íîé àïåëëÿöèè ïî þðèñäèêöèè, ïóíêòû 17–18: «ß ñ÷èòàþ, ÷òî ïðåäëîæåíèå îá-
âèíåíèÿ ðàññìàòðèâàòü êîíôëèêò â áûâøåé Þãîñëàâèè â åãî öåëîñòíîñòè è ñ÷èòàòü åãî ìåæäóíàðîä-
íûì ïî õàðàêòåðó ÿâëÿåòñÿ ïðàâèëüíûì».



ского116, решения по делу Николича и делу Младича117, решения Комиссии
экспертов ООН118 и правительства Соединенных Штатов119; работы некото�
рых ученых120 свидетельствуют о принятии бланкетной классификации тер�
риторий государств, на которых происходят международные и внутренние
конфликты. Даже обычно сдержанный МККК, исходя из тех же соображе�
ний, убедительно настаивал в 1965 г. на том, чтобы стороны, участвующие в
войне во Вьетнаме, соблюдали в полном объеме международное гуманитар�
ное право на всей территории121.

Хотя глобальная точка зрения является положительной как в практи�
ческом, так и гуманитарном плане, она вступает в противоречие с тем фак�
том, что мировое сообщество отвергло попытки МККК принять в Дополни�
тельном протоколе I четкое положение о применимости международного
гуманитарного права в полном объеме в случае гражданской войны при вме�
шательстве иностранных войск122, и с тем, что в судебной практике МУТЮ
сейчас принято ссылаться на «смешанные» вооруженные конфликты между�
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116 Prosecutor v. Alexovski, Case No. IT-95-14/1, Judgement, 25 June 1999, Îòäåëüíîå ìíåíèå ñóäüè
Ðîäðèãåñà, ïðåäñåäàòåëüñòâóþùåãî ñóäüè Ñóäåáíîé ïàëàòû, ïóíêòû 19 è 22: «Ìåæäóíàðîäíîå ãóìàíè-
òàðíîå ïðàâî ïðèìåíèìî íà âñåé òåððèòîðèè, íà êîòîðîé ïðîèñõîäèò ìåæäóíàðîäíûé êîíôëèêò, è íà
âåñü ïåðèîä äëèòåëüíîñòè âîåííûõ äåéñòâèé, ïîñêîëüêó êîíôëèêò íóæíî ðàññìàòðèâàòü â öåëîì», è
«ÿ ïîääåðæèâàþ ãëîáàëüíûé ïîäõîä ê êîíôëèêòó â áûâøåé Þãîñëàâèè».

117 Byron, op. cit. (ïðèì. 20), p. 68.
118 «Êîìèññèÿ ñ÷èòàåò, ÷òî õàðàêòåð è ñëîæíîñòü ðàññìàòðèâàåìûõ âîîðóæåííûõ êîíôëèêòîâ â

ñî÷åòàíèè ñ ðÿäîì ñîãëàøåíèé ïî ãóìàíèòàðíîìó ïðàâó, êîòîðûå ñòîðîíû çàêëþ÷èëè ìåæäó ñîáîé,
îïðàâäûâàþò ïîäõîä Êîìèññèè ê ïðèìåíåíèþ ïðàâà âîîðóæåííûõ êîíôëèêòîâ ìåæäóíàðîäíîãî õà-
ðàêòåðà êî âñåì âîîðóæåííûì êîíôëèêòàì â öåëîì íà òåððèòîðèè áûâøåé Þãîñëàâèè». Final Report

of the Commission of Experts S/1994/67, 4-27 May 1994, section II. A.
119 Prosecutor v. Tadic, IT-94-1-T, «The Amicus Curiae Brief presented by the Government of the United

States», 25 July 1995, cited in Meron, «Nicaragua’s fallout», op. cit. (ïðèì. 58), pp. 26-34, footnote 15.
120 Meron, «Nicaragua’s fallout», op. cit. (ïðèì. 58), p. 238. Ñì. òàêæå G.H. Aldrich, «Comment:

Jurisdiction of the International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia», American Journal of

International Law, Vol. 90, 1996, p. 68: «Ïî-ìîåìó, ïåðâîå ðåøåíèå, ïðèíÿòîå Àïåëëÿöèîííîé êàìåðîé,
ÿâëÿåòñÿ íåóäà÷íûì â òîì ñìûñëå, ÷òî îíî èçëèøíå óñëîæíÿåò äàëüíåéøóþ ðàáîòó Òðèáóíàëà èç-çà
òîãî, ÷òî â êàæäîì ñëó÷àå ñóäåáíîãî ïðåñëåäîâàíèÿ ïðèäåòñÿ èñïîëüçîâàòü àðãóìåíòû è ðåøåíèÿ, êà-
ñàþùèåñÿ îïðåäåëåíèÿ âîîðóæåííîãî êîíôëèêòà, â õîäå êîòîðîãî ÿêîáû èìåëè ìåñòî ïðàâîíàðóøå-
íèÿ...».

121 «Respect for the rules of humanity in Vietnam», International Review of the Red Cross, No. 53,
August 1965, p. 417.

122 Ñì. ïðèì. 7 è 90. 



народного и немеждународного характера123. Глобальный подход, казалось
бы, также может подвести к выводу о том, что единичного случая междуна�
родного применения силы на иностранной территории, будь оно прямым
или нет, было бы вполне достаточно, чтобы придать всем внутренним воору�
женным конфликтам на этой территории международный характер незави�
симо от того, составляют ли внутренние конфликты применение силы между
государствами по смыслу Женевских конвенций.

Разрешить проблему столкновения этих двух подходов к определению
конфликта, по�видимому, не так просто. Т. Мерон сокрушается по этому поводу: 

«противоречивые решения, принимаемые разными камерами МУТЮ от�
носительно характера конфликтов в бывшей Югославии иллюстрируют
сложность определения «смешанных» или «интернационализированных»
конфликтов. Согласованного механизма для окончательного определения
ситуаций, связанных с насилием, не существует»124. 

Хуже того, относительная сила и слабость «смешанного» и «глобально�
го» подходов указывает на то, что достижение соглашения любого типа в дан�
ных рамках неизбежно повлечет за собой выбор между теорией, которая не
работает, и практикой, которая юридически не обоснована. В связи с этим
возникает проблема, связанная не столько с двумя конкурирующими точка�
ми зрения, сколько, в более широком смысле, со структурой международно�
го гуманитарного права.

Îêîí÷àíèå âîåííûõ äåéñòâèé 
èíòåðíàöèîíàëèçèðîâàííîãî õàðàêòåðà

В ст. 6 Четвертой Женевской конвенции определяется момент, в кото�
рый прекращается действие права, применимого в случае вооруженных кон�
фликтов международного характера. Статья предусматривает, что «На терри�
тории сторон, находящихся в конфликте, применение Конвенции
прекращается после общего окончания военных действий»125. В Коммента�
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123 Ñì. Tadic Appeal Judgement, op. cit. (ïðèì. 59), paras. 73 and 84; The Blaskic Judgement, op. cit.

(ïðèì. 79), Declaration of Judge Shahabuddeen. The Blaskic Judgement, op. cit. (ïðèì. 79), Declaration
of Judge Shahabuddeen.

124 T. Meron, «The Humanization of Humanitarian Law», American Journal of International Law, Vol. 94,
2000, (äàëåå «Humanization of Humanitarian Law»), p. 261.

125 ×åòâåðòàÿ Æåíåâñêàÿ êîíâåíöèÿ, ñò. 6.



риях к Женевским конвенциям дано широкое толкование термина «общего
окончания военных действий» с указанием того, что он эквивалентен тому
моменту, когда «был сделан последний выстрел»126, а «в большинстве случа�
ев… окончательному прекращению всех боевых действий между всеми заин�
тересованными сторонами»127. Таким образом, в Комментариях указывает�
ся, хотя и вскользь, что в государствах, где имеется несколько враждующих
между собой группировок, как иностранных, так и внутренних, международ�
ное гуманитарное право продолжает применяться вплоть до окончания всех
военных действий, носящих внутренний или иной характер. Противополож�
ная точка зрения заключается в том, что термин «общее окончание военных
действий» предполагает только международные военные действия, допуская
возобновление или продолжение происходящих в тот момент военных дей�
ствий «немеждународного характера» при покровительстве права, примени�
мого в случаях вооруженных конфликтов немеждународного характера.

Этот спорный вопрос затронула в связи с апелляцией Тадича по юрис�
дикции Апелляционная камера МУТЮ, несколько двусмысленно заявив, что:

«Международное гуманитарное право применимо от начала возникнове�
ния таких вооруженных конфликтов и продолжает применяться после
прекращения военных действий вплоть до общего заключения мира, или
мирного урегулирования в случае внутренних конфликтов. До этого мо�
мента международное гуманитарное право продолжает применяться на
всей территории воюющих государств или на всей территории, находя�
щейся под контролем стороны, в случае внутренних конфликтов, незави�
симо от того, ведутся там боевые действия или нет»128.

Хотя это заявление часто цитируется для того, чтобы международное
гуманитарное право получило как можно более широкое применение, еще
далеко не ясно, что оно служит подтверждением того, что право, применимое
во время международных вооруженных конфликтов, продолжает приме�
няться в случае сохраняющегося внутреннего конфликта. Более вероятное
толкование заключается в том, что в комментариях Камеры рассматривают�
ся лишь продолжающие действовать обязательства находящихся в состоянии
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126 Commentaries, op. cit. (ïðèì. 5), Vo. IV, p. 62.
127 Òàì æå.

128 Tadic Jurisdiction Appeal, op. cit. (ïðèì. 28), para. 70.



войны сторон inter se, в соответствии с более ограниченным толкованием тер�
мина «окончание военных действий». Эта интерпретация подтверждается
созданным в том же решении «смешанным» подходом к характеристике
конфликта на том только основании, что вооруженные конфликты междуна�
родного и немеждународного характера могут видоизменяться и сосущество�
вать. Данная интерпретация подтверждается также тем фактом, что как в ре�
шении по делу Челебичи, так и в решении по делу Тадича было отмечено, что
до официального вывода Народной армии Югославии 19 мая 1992 г. данный
конфликт носил международный характер, но что впоследствии боснийские
сербы не были агентами Федеративной Республики Югославия и что поэтому
конфликт стал внутренним129. В прежнем решении особо подчеркивалось:

«Ясно, что вплоть до подписания Дейтонского мирного соглашения в но�
ябре 1995 г. в Боснии и Герцеговине не было общего окончания военных
действий. Однако Судебная камера должна рассмотреть возможность то�
го, что с выводом внешних сил, вовлеченных в вооруженный конфликт, его
характер изменился, отсюда и прекращение этих военных действий и на�
чало отчетливого самостоятельного внутреннего конфликта между прави�
тельством Боснии и Герцеговины и организованными группами внутри
государства»130.

Хотя заключения относительно статуса конфликта были опровергнуты
в обоих случаях при апелляции в связи с выводами, основанными на фактах,
касающихся отношений «государство – его агенты», Апелляционная камера
молчаливо согласилась с тем фактом, что вооруженный конфликт междуна�
родного характера может стать внутренним131. Более того, тот факт, что меж�
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129 Prosecutor v. Tadic, IT-94-1-T, Judgement, 7 May 1997, para. 607.
130 Celebici Judgement, op. cit. (ïðèì. 46), para. 215.
131 Â ðåøåíèè ïî àïåëëÿöèè Òàäè÷à áûëî îòìå÷åíî, ÷òî «â ðàññìàòðèâàåìîì ñëó÷àå èìååòñÿ äî-

ñòàòî÷íî äîêàçàòåëüñòâ äëÿ îáîñíîâàíèÿ âûâîäà Ñóäåáíîé êàìåðû î òîì, ÷òî äî 19 ìàÿ 1992 ã. êîí-
ôëèêò íîñèë ìåæäóíàðîäíûé õàðàêòåð. Âîïðîñ î òîì, ïðîäîëæàë ëè îí ïîñëå 19 ìàÿ 1992 ã. áûòü ìåæ-
äóíàðîäíûì èëè âìåñòî ýòîãî ñòàë èñêëþ÷èòåëüíî âíóòðåííèì, âûçûâàåò ñïîð î òîì, ìîæíî ëè ñ÷èòàòü
ñèëû áîñíèéñêèéõ ñåðáîâ, â ÷üèõ ðóêàõ â ýòîì ñëó÷àå îêàçàëèñü æåðòâû áîñíèéñêîãî êîíôëèêòà, îð-
ãàíàìè de juro èëè de facto èíîñòðàííîé äåðæàâû, à èìåííî ÔÐÞ». Tadic Appeal Judgement, op. cit.

(ïðèì. 59), para. 87 (ñíîñêè îïóùåíû). Â äåëå ×åëåáè÷è Àïåëëÿöèîííàÿ êàìåðà ïðèçíàëà, ÷òî «ïåðåä
Ñóäåáíîé êàìåðîé ñòîÿë âîïðîñ, ìîæíî ëè ñ÷èòàòü, ÷òî âîîðóæåííûå ñèëû áîñíèéñêèõ ñåðáîâ äåéñò-
âîâàëè îò èìåíè ÔÐÞ, ÷òîáû ðåøèòü, îñòàëñÿ ëè êîíôëèêò ïîñëå èõ âûâîäà 19 ìàÿ 1992 ã. ìåæäóíà-
ðîäíûì èëè îí ñòàë âíóòðåííèì». Celebici Appeal Judgement, op. cit. (ïðèì. 69), para. 29. 



дународный вооруженный конфликт стал внутренним, может устанавливать�
ся не только в ходе международного уголовного преследования: формально�
го признания Народной Республики Кампучия в 1980 г. другими странами
было достаточно для того, чтобы считать интернационализированный кон�
фликт внутренним, несмотря на продолжающиеся военные действия на ее
территории»132. 

Более ограниченное толкование термина «окончание военных дейст�
вий», которое давалось в судебных прецедентах, несомненно, обладает явной
привлекательностью. Расширение области применения международного гу�
манитарного права за пределы окончания международных военных действий
до конца даже внутреннего конфликта могло бы вполне предсказуемо по�
влечь за собой применение в полном объеме международного гуманитарного
права в обстоятельствах, которые не достигают порога, необходимого для
применения даже общей статьи 3, и это могло бы продолжаться в течение не�
скольких лет после окончания международного участия133. Кроме того, более
широкая интерпретация не дала бы почти никакой возможности отличить
начало явных внутренних конфликтов от очередной волны конфликтов, пред�
ставляющих собой международные военные действия, в связи с отсутствием
средств для определения того, насколько тесно должны быть связаны по вре�
мени, пространству, кругу участвующих лиц и их мотивации предыдущий
международный вооруженный конфликт и последующая гражданская война,
чтобы оправдать дальнейшее применение права в более полном объеме. На
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132 Gasser, op. cit. (ïðèì. 19), p. 155. Â íà÷àëå 1978 ã. ìåæäóíàðîäíûé âîîðóæåííûé êîíôëèêò
ìåæäó âîîðóæåííûìè ñèëàìè Âüåòíàìà è Äåìîêðàòè÷åñêîé Ðåñïóáëèêè Êàìïó÷èÿ èëè êðàñíûìè êõìå-
ðàìè çàâåðøèëñÿ âçÿòèåì 7 ÿíâàðÿ 1978 ã. ãîðîäà Ïíîìïåíÿ àðìèÿìè Âüåòíàìà è Åäèíîãî ôðîíòà íà-
öèîíàëüíîãî ñïàñåíèÿ Êàìïó÷èè, îòïðàâêîé â èçãíàíèå çàêîííîãî ïðàâèòåëüñòâà êðàñíûõ êõìåðîâ è
óñòàíîâëåíèåì äðóãîãî ðåæèìà. Ïîñëå ýòîãî â òå÷åíèå íåñêîëüêèõ ëåò ÎÎÍ ðàññìàòðèâàëà ïðàâèòåëü-
ñòâî â èçãíàíèè êàê ëåãèòèìíîãî ïðåäñòàâèòåëÿ Êàìïó÷èè, ïðèäàâàÿ ïðîèñõîäÿùèì êîíôëèêòàì ìåæ-
äó êðàñíûìè êõìåðàìè è âüåòíàìñêèìè âîîðóæåííûìè ñèëàìè ìåæäóíàðîäíûé õàðàêòåð. Ïî ìíåíèþ
Ãàññåðà, òîëüêî òîãäà, êîãäà áîëüøèíñòâî ñòðàí ìåæäóíàðîäíîãî ñîîáùåñòâà îòêàçàëè â ïðèçíàíèè
èçãíàííîìó ïðàâèòåëüñòâó êðàñíûõ êõìåðîâ è ïðèçíàëè ëåãèòèìíîñòü íîâîé Íàðîäíîé Ðåñïóáëèêè
Êàìïó÷èÿ, íà âîîðóæåííûå ñèëû Âüåòíàìà, âñå åùå íàõîäèâøèåñÿ â ýòîé çîíå, ïåðåñòàëè ðàñïðîñòðà-
íÿòüñÿ çàêîíû, ðåãóëèðóþùèå ìåæäóíàðîäíûå âîåííûå äåéñòâèÿ, òàê êàê îíè ïðèñóòñòâîâàëè â ñòðà-
íå ñ ðàçðåøåíèÿ çàêîííîãî ïðàâèòåëüñòâà.

133 Íàïðèìåð, ýòî ïðîèçîøëî áû â ñëó÷àå, êîãäà íåóäîâëåòâîðåííûå ÷ëåíû ïîâñòàí÷åñêîé ãðóï-
ïû, ïîëó÷àâøåé êîãäà-òî èíîñòðàííóþ ôèíàíñîâóþ ïîìîùü, ïðîäîëæàëè áû òåððîðèñòè÷åñêóþ äåÿ-
òåëüíîñòü, íå íîñÿùóþ õàðàêòåðà äëèòåëüíîãî âîîðóæåííîãî íàñèëèÿ, ïðîòèâ ãîñóäàðñòâà ïîñëå îêîí-
÷àíèÿ èíòåðíàöèîíàëèçèðîâàííîãî âîîðóæåííîãî êîíôëèêòà.



самом деле, применение права вооруженных конфликтов международного
характера в тех случаях, когда ситуация больше не удовлетворяет критериям
интернационализации, привело бы к подрыву самих критериев. В таких слу�
чаях критерий «всестороннего контроля» включал бы в себя не «оценку всех
элементов контроля, взятых вместе»134, а скорее определение того, были ли
когда�либо эти силы под всесторонним контролем иностранного государства.
Если Сассоли и Олсон правы в своем предположении, что «нет оснований ду�
мать, что во время конфликта можно было бы убедить военного командира
соблюдать определенные нормы, аргументируя это тем, что он является аген�
том иностранного государства» 135, шансы сделать это несколько лет спустя
на основании того, что его группа была когда�то агентом иностранного госу�
дарства, почти равны нулю. Таким образом, более правильным представляет�
ся решение, принятое МУТЮ по делу Тадича и по делу Челебичи, что между�
народное гуманитарное право перестает применяться в полном объеме по
окончании военных действий международного характера. Единственная
сложность заключается в том, что момент, когда происходит окончание воен�
ных действий международного характера, невозможно определить во многих
интернационализированных международных конфликтах.

Традиционно окончание конфликта между государствами требует
прекращения военных действий, подтвержденного соглашением о переми�
рии, и последующим установлением мира, обычно – путем подписания офи�
циального мирного договора136. Вследствие того, что интернационализиро�
ванный конфликт редко начинается с объявления войны и часто бывает
связан не столько с прямыми, сколько со скрытыми военными действиями,
такие официальные события, как перемирие, заключение договоров и откры�
тый вывод войск происходят редко. Как отмечает Деттер, «нет необходимос�
ти признавать окончание чего�то, чего как бы не существовало»137. В связи с
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134 «Êðèòåðèé «âñåñòîðîííåãî êîíòðîëÿ» ïðåäóñìàòðèâàåò îöåíêó âñåõ âçÿòûõ â öåëîì ýëåìåíòîâ
êîíòðîëÿ è ïðèíÿòèå íà ýòîì îñíîâàíèè ðåøåíèÿ î òîì, ñîáëþäàëàñü ëè íåîáõîäèìàÿ ñòåïåíü êîíòðî-
ëÿ». Alexovski Appeal Judgement, op. cit. (ïðèì. 67) para. 145. Ñì. òàêæå Prosecutor v. Naletilic et al., op.

cit. (ïðèì. 69) para. 188: «×òî êàñàåòñÿ ïîñëåäíåãî, òî áûëî ðåøåíî, ÷òî, âîçìîæíî, îáíàðóæèòñÿ ãðóï-
ïà, äåéñòâóþùàÿ îò èìåíè ãîñóäàðñòâà, åñëè îíà «êàê îäíî öåëîå» íàõîäèòñÿ ïîä âñåñòîðîííèì êîí-
òðîëåì ýòîãî ãîñóäàðñòâà».

135 Sassoli and Olson, op. cit. (ïðèì. 84) p. 576.
136 Ñì. C. Rousseau, Le Droit des Conflits Armés, Edition A. Pedone, Paris, 1983, p. 188.
137 Detter, op. cit. (ïðèì. 2), p. 344.



этим часто повторяемое высказывание, что международное гуманитарное
право «распространяется за пределы окончания военных действий вплоть до
общего заключения мира»138, нередко оказывается бесполезным в условиях
интернационализированных вооруженных конфликтов, т.к. официально та�
кое заключение мира редко имеет место. Следовательно, во многих случаях
окончание интернационализированных военных операций может опреде�
ляться простой ссылкой на тот момент, когда на территории прекращаются
реальные военные действия»139. 

На практике четкое решение относительно такого момента «может
оказаться трудным и во многом противоречивым, особенно когда в вооружен�
ном конфликте участвует несколько или большое число государств и когда во�
енные действия завершаются в разное время в разных регионах, вовлеченных
в конфликт»140. Ситуация тем более осложняется, когда международный кон�
фликт осуществляется с помощью местных посредников на основе отноше�
ний, которые характеризуются разной степенью напряженности, «с периода�
ми военных действий, возможно, перемежающимися с длительными
периодами, когда военных действий нет...»141. Таким образом, отличить факти�
ческое окончание военных действий от их временной приостановки в случае
интернационализированных конфликтов – это непомерно трудная задача142.

Например, применяя критерии интернационализации к сегодняшним
военным действиям в Афганистане, Крайер называет ряд факторов, которые,
по его мнению, свидетельствуют о «не полной ошибочности»143 вывода о том,
что Северный альянс находится под всесторонним контролем сил Коалиции,
однако в итоге он делает заключение, что такого контроля не существует, по�
тому что «Северный альянс действовал прямо вопреки четко выраженным
пожеланиям Коалиции, когда фактически взял столицу Афганистана Кабул и
сам вошел в город»144. В связи с этим можно предположить, что группировка
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138 Tadic Jurisdiction Appeal, op. cit. (ïðèì. 28), p. 70.
139 Detter, op. cit. (ïðèì. 2), p. 344.
140 Major T. J. Murphy, «Sanctions and enforcement of the humanitarian law of the four Geneva

Conventions of 1949 and Geneva Protocol I of 1977», Military Law Review, Winter, 1984, p. 53.
141 Òàì æå.

142 Ìåæäóíàðîäíîå ãóìàíèòàðíîå ïðàâî ïðîäîëæàåò ïðèìåíÿòüñÿ âî âðåìÿ ïðèîñòàíîâêè àêòèâ-
íûõ âîåííûõ äåéñòâèé. Ñì. Major S. R. Morris, «America’s most recent prisoner of war: The Warrant Officer
Bobby Hall incident». Army Law, Vol. 3, 1996, p. 17.

143 Cryer, op. cit. (ïðèì. 96), p. 44.
144 Òàì æå.



находилась под всесторонним контролем Коалиции перед взятием Кабула, но
не после.

Согласившись с этой гипотезой и исходя из того, что «окончание воен�
ных действий» относится только к действиям международного характера,
можно сказать, что вступление Северного альянса в Кабул завершило отно�
шения всестороннего контроля с силами Коалиции, возможно, означая окон�
чание реальных военных действий международного характера и, таким обра�
зом, если использовать традиционный подход и говорить о «смешанном»
характере конфликта, послужив началом независимого вооруженного кон�
фликта немеждународного характера между Северным альянсом и движени�
ем талибан. Следовательно, Северный альянс был связан правом, примени�
мым в случае международного вооруженного конфликта до своего
вступления в Кабул, но после этого – только общей статьей 3145.

То обстоятельство, что силы повстанцев смогли избежать обязательств,
содержащихся в международном гуманитарном праве в полном объеме, про�
сто не согласившись с иностранным государством, представляется весьма не�
желательным, не говоря уже о нереалистичности требуемых от них обяза�
тельств, если считать их вступление в Кабул окончанием военных действий
международного характера146. Эта парадоксальность особенно очевидна в
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145 Ïðèìåíÿåòñÿ òîëüêî îáùàÿ ñòàòüÿ 3, òàê êàê Àôãàíèñòàí íå ïîäïèñàë Äîïîëíèòåëüíûé ïðîòî-
êîë II ê Æåíåâñêèì êîíâåíöèÿì.

146 Ñîãëàñíî ñò. 118 Òðåòüåé Æåíåâñêîé êîíâåíöèè, çàõâà÷åííûå â ïëåí êîìáàòàíòû ïðîòèâíèêà
äîëæíû áûòü ðåïàòðèèðîâàíû ïîñëå ïðåêðàùåíèÿ âîåííûõ äåéñòâèé. Ñòàòüÿ 17 Ïåðâîé Æåíåâñêîé
êîíâåíöèè ñîäåðæèò òðåáîâàíèå î òîì, ÷òîáû ñòîðîíû, íàõîäÿùèåñÿ â êîíôëèêòå, îáìåíÿëèñü ñïèñ-
êàìè, â êîòîðûõ áóäóò óêàçàíû òî÷íîå ìåñòîíàõîæäåíèå è îáîçíà÷åíèå ìîãèë, «êàê òîëüêî ïîçâîëÿò
îáñòîÿòåëüñòâà, è ñàìîå ïîçäíåå, ïî îêîí÷àíèè âîåííûõ äåéñòâèé»; â ñò. 67 è 68 Òðåòüåé Æåíåâñêîé
êîíâåíöèè ãîâîðèòñÿ î êîìïåíñàöèè, âûïëà÷èâàåìîé èíòåðíèðîâàííûì ïîñëå îêîí÷àíèÿ âîåííûõ
äåéñòâèé; â ñò. 46 ×åòâåðòîé Êîíâåíöèè óêàçûâàåòñÿ, ÷òî «ïðèíÿòûå â îòíîøåíèè ïîêðîâèòåëüñòâóå-
ìûõ ëèö ìåðû îãðàíè÷åíèÿ áóäóò îòìåíåíû, åñëè ýòî íå áûëî ðàíåå ñäåëàíî, â âîçìîæíî êðàò÷àéøèé
ñðîê ïîñëå îêîí÷àíèÿ âîåííûõ äåéñòâèé»; â ñò. 130 ×åòâåðòîé Æåíåâñêîé êîíâåíöèè óêàçûâàåòñÿ, ÷òî
«êàê òîëüêî ýòî ïîçâîëÿò îáñòîÿòåëüñòâà, è íå ïîçäíåå ÷åì ïî îêîí÷àíèè âîåííûõ äåéñòâèé, Äåðæà-
âà, âî âëàñòè êîòîðîé íàõîäÿòñÿ èíòåðíèðîâàííûå, äîëæíà îòïðàâèòü ñïèñêè ìîãèë óìåðøèõ…»;
â ñò. 133 è 134 ×åòâåðòîé Æåíåâñêîé êîíâåíöèè ñîäåðæàòñÿ òðåáîâàíèÿ, ïðåäúÿâëÿåìûå ê ãîñóäàðñò-
âàì, êîòîðûå «ïî îêîí÷àíèè âîåííûõ äåéñòâèé… äîëæíû ñòàðàòüñÿ ñîäåéñòâîâàòü âîçâðàùåíèþ âñåõ
èíòåðíèðîâàííûõ íà ìåñòî èõ ïðåæíåãî æèòåëüñòâà èëè ñîäåéñòâîâàòü èõ ðåïàòðèàöèè»; è â ñò. 33 (1)
Äîïîëíèòåëüíîãî ïðîòîêîëà I ñîäåðæèòñÿ òðåáîâàíèå î òîì, ÷òîáû «êàê òîëüêî ïîçâîëÿò îáñòîÿòåëü-
ñòâà è, ñàìîå ïîçäíåå, ïîñëå îêîí÷àíèÿ àêòèâíûõ âîåííûõ äåéñòâèé», êàæäàÿ ñòîðîíà, íàõîäÿùàÿñÿ â
êîíôëèêòå, ðàçûñêèâàëà ëèö, î êîòîðûõ ïðîòèâíàÿ ñòîðîíà ñîîáùàåò êàê î ïðîïàâøèõ áåç âåñòè.



свете продолжающегося внутреннего вооруженного конфликта с движением
талибан и возможности того, что Северный альянс и силы Коалиции могли
бы тайно сговориться в отношении последующих военных операций. Кроме
того что Северный альянс мог бы вполне обоснованно считать, что он попере�
менно переходит от внутреннего вооруженного конфликта к интернациона�
лизированному конфликту в зависимости от его «всесторонних» отношений
с силами Коалиции, основным предметом обеспокоенности является то, что
он мог бы обосновать любое предпочитаемое им определение конфликта. 

С другой стороны, более широкая интерпретация термина «окончание
военных действий» позволила бы в результате установления отношений меж�
ду Коалицией и Северным альянсом интернационализировать вооруженный
конфликт между движением талибан и Северным альянсом вплоть до окон�
чания всех военных действий в Афганистане, признав тем самым вступление
сил Северного альянса в Кабул не имеющим никакого значения для опреде�
ления конфликта, что противоречит выводу Крайера и поощряет обращения
повстанцев с просьбой об иностранном вмешательстве – ситуация, которую
явно старались избежать составители Женевских конвенций. Если рассмат�
ривать события, имевшие место в Афганистане, как некий показатель, то, в
соответствии с более либеральной точкой зрения, применение права воору�
женного конфликта международного характера могло бы продолжаться в
случае военных действий, каким�либо образом связанных с настоящим ин�
тернационализированным конфликтом, спустя десятилетия после прекраще�
ния участия в них Коалиции.

Явно пытаясь выбраться из этого тупика, Судебная камера в решении по
делу Челебичи в результате творческого подхода пришла к выводу о том, что:

«соответствующие нормы международного гуманитарного права приме�
няются на всей территории вплоть до общего окончания военных дейст�
вий, если только нельзя доказать, что конфликты в некоторых зонах были
внутренними по своему характеру и не были связаны с более крупным во�
оруженным конфликтом, носящим международный характер»147.

Сложность заключается в том, что в результате намерения исключить
«отдельные внутренние конфликты», протекающие независимо от других,
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147 Celebici Judgement, op. cit. (ïðèì. 46), para. 209.



возникает вопрос о том, как разграничить военные действия внутреннего и
международного характера, что и представляет собой самую суть этой про�
блемы. Кроме того, предположение о том, что все вооруженные конфликты
на конкретной территории носят международный характер, было охаракте�
ризовано Судебной камерой как «неудачное»148 предположительно потому,
что оно беспрецедентное и перечеркивает критерии интернационализации. 

Неизбежный вывод состоит в том, что неясность в определении оконча�
ния интернационализированных военных действий в сочетании с противопо�
ложными взглядами на возможность смешанных вооруженных конфликтов
указывает на отсутствие какой�либо вразумительной основы для определения
временного или территориального масштаба действия гуманитарного права на
территориях, где происходят конфликты как международного, так и внутрен�
него характера. Причина этого главным образом коренится в неудачном соот�
ношении норм, применимых к конфликтам международного и немеждуна�
родного характера.

Ïîëèòè÷åñêîå âëèÿíèå íà êâàëèôèêàöèþ êîíôëèêòà

Правовые и политические последствия применения силы одним госу�
дарством против другого создают реальные побудительные мотивы для госу�
дарств, осуществляющих вмешательство в гражданские волнения в другом го�
сударстве, отрицать такие действия. Кроме того, оказалось, что некоторые
государства и образования, не являющиеся государствами, также готовы при�
ветствовать иностранное участие во внутренних конфликтах или фальсифи�
цировать сведения о нем ради собственных далеко идущих политических це�
лей. В результате, квалификация вооруженных конфликтов, включающих в
себя международные и внутренние элементы, и применимое право, которое
определяется этой квалификацией, часто становятся «предметом яростных
противоречий политического характера»149. 

Первым примером этого противоречия может служить ситуация, ког�
да совершающее агрессию иностранное государство смещает законное пра�
вительство и назначает марионеточного лидера, который «обращается с
просьбой» об иностранном вмешательстве для подавления уже ведущейся
гражданской войны. Для определения применимого права требуется провес�
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148 Celebici Appeal Judgement, op. cit. (ïðèì. 69), p. 46.
149 Gasser, op. cit. (ïðèì. 19), p. 157.



ти разграничение между оказанием законной межгосударственной военной
помощи и тайными средствами, которые используются для маскировки фак�
та враждебного вторжения иностранных сил в государство150. Такой кон�
фликт был продемонстрирован par excellence на примере советского военно�
го вторжения в Афганистан, которое было начато в 1979 г. Советским
Союзом на основании обращения за помощью, поступившего от тогдашнего
вновь назначенного премьер�министра Бабрака Кармаля в соответствии с Со�
ветско�Афганским договором о сотрудничестве151. Таким образом, Советский
Союз утверждал, что его присутствие в Афганистане является частью двусто�
ронних отношений между двумя странами, связанными договором о дружбе,
и направлено на борьбу с внутренним восстанием152, и что, следовательно, ни�
какого вооруженного конфликта между государствами�участниками Конвен�
ций или военной оккупации с применением силы не было. Зарубежные ис�
точники, напротив, считали, что советские войска были замешаны в убийстве
непосредственного предшественника Кармаля; они поставили у власти Кар�
маля, афганца, который не имел никакого официального поста в правительст�
ве еще за несколько дней до их полномасштабного военного вмешательства,
и передали якобы его обращение за помощью по радио с территории Сред�
ней Азии153. Если эти утверждения справедливы, то определение военной ок�
купации одним иностранным государством другого как вооруженного кон�
фликта немеждународного характера или как полное отсутствие какого�либо
конфликта, конечно, нацелено на то, чтобы обойти право войны154. Вполне
обосновано беспокойство по поводу того, что во избежание интернационали�
зации гражданских войн любое государство могло бы:

«содержать целую конюшню несостоявшихся или вышедших в тираж по�
литических деятелей всех мастей и национальностей, с тем чтобы в соот�
ветствующий момент оседлать и взнуздать одного из них – нужной наци�
ональности – и вывести на арену для озвучивания необходимого
обращения за помощью»155. 
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150 Baxter, op. cit. (ïðèì. 29), p. 96.
151 Äîãîâîð î äðóæáå, äîáðîñîñåäñêèõ îòíîøåíèÿõ è ñîòðóäíè÷åñòâå áûë ïîäïèñàí 5 äåêàáðÿ

1978 ã.
152 Gasser, op. cit. (ïðèì. 19), p. 149.
153 Reisman and Silk, op. cit. (ïðèì. 4), pp. 472–474.
154 Òàì æå.

155 Òàì æå.



Афганский опыт не только выявляет сложность определения легитим�
ности таких обращений за помощью. Он наглядно показывает заметное не�
совпадение мнений относительно определения характеристики конфликтов,
особенно между сторонами, находящимися в конфликте. Как отмечает Гас�
сер в связи с теми же событиями:

«При наличии этих различных точек зрения было бы нереально полагать,
что три стороны, находящиеся в конфликте, придут к единому мнению в
отношении правовых аспектов конфликта. Более того, вряд ли они согла�
сятся соблюдать в полном объеме нормы международного гуманитарного
права, косвенно признав таким образом международный характер кон�
фликта»156.

Проблема в равной степени касается и внутренних аспектов интерна�
ционализированных вооруженных конфликтов, к которым относятся прин�
ципиальное неравенство между «законным» государством, действующим в
целях самообороны, и «преступными» повстанцами157. Следовательно, госу�
дарства, столкнувшиеся с такими ситуациями, будут стремиться к отрица�
нию самого существования повстанческих сил или возможности того, чтобы
такие силы имели права или обязанности158, что может повлиять на приме�
нимость гуманитарного права к отношениям между государством и интерна�
ционализированной повстанческой группировкой и права, защищающего
гражданских лиц в этих обстоятельствах, что, возможно, еще более важно.
Исходя именно из этого, советское и афганское правительства, участвовавшие
в военных действиях в 1979 г., доказывали, что на ситуацию вовсе не распро�
страняется действие права вооруженных конфликтов, потому что внутренние
беспорядки, в связи с которыми было направлено обращение за помощью к
советским войскам, не являлись длительным вооруженным конфликтом159.
Подобным же образом во время йеменского конфликта 1962–1970 гг. по по�
литическим соображениям сторонники монархии пришли к двоякому про�
тиворечивому определению насилия, утверждая, что конфликт по отноше�
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156 Gasser, op. cit. (ïðèì. 19), p. 149.
157 Kalshoven, op. cit. (ïðèì. 101), p. 13.
158 H. McCoubrey and N. D. White, International Organisations and Civil Wars, Dartmouth, Brookfield,

1995, p. 61.
159 Gasser, op. cit. (ïðèì. 19), p. 149.



нию к египетским войскам носил международный характер, но был внутрен�
ним по отношению к повстанцам160. 

Мнения сторонних наблюдателей относительно характеристики ин�
тернационализированных вооруженных конфликтов также могут расходить�
ся, что создает трудности для выполнения иностранными государствами сво�
его обязательства «при любых обстоятельствах соблюдать и заставлять
соблюдать настоящие Конвенции»161. Например, во время войны в Корее Со�
ветский Союз заявлял о том, что имеет место внутренняя война, поскольку в
военные действия было втянуто только одно законное правительство, тогда
как западные державы отстаивали применение права международного во�
оруженного конфликта в полном объеме162.

В этих обстоятельствах и при отсутствии беспристрастного органа, на�
деленного полномочиями авторитетно определять статус вооруженных кон�
фликтов, честнее предположить, что стороны будут определять конфликты,
исходя из своих собственных интересов. Этому способствует сложность по�
пыток искусственно охарактеризовать интернационализированный воору�
женный конфликт как полностью международный или немеждународный.
Поэтому, хотя единое определение вооруженного конфликта в рамках общей
совокупности гуманитарного права и не устранило бы разногласий по поводу
факта тайных переворотов, организованных враждебными государствами,
или интернационализированных вооруженных конфликтов, оно предотвра�
тило бы негативное влияние политических повесток дня на гуманитарные
принципы, применимые в этих ситуациях. 

Ðåêîìåíäàöèÿ

«По�видимому, мы нерешительно продвигаемся к такому положению,
при котором правовое различие между вооруженными конфликтами
международного и немеждународного характера устаревает. Что касается
правового регулирования, то будет иметь значение не то, что вооружен�
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160 K. Boals, «The relation of international law to the internal war in Yemen», in R. A. Falk et al. (ed.)
The International Law of Civil War, John Hopkins, Baltimore, 1971, p. 306.

161 Æåíåâñêèå êîíâåíöèè, îáùàÿ ñòàòüÿ 1.
162 Detter, op. cit. (ïðèì. 2), p. 48. 



ный конфликт носит международный или внутренний характер, а что он
просто существует per se»163.

Специалисты единодушно не поддерживают строгого разделения во�
оруженных конфликтов на конфликты международного и немеждународно�
го  характера,  но  в  настоящее  время  существуют  и  основанные  на  поли�
тических соображениях опасения, связанные с принятием единого права
вооруженного конфликта, применимого ко всем ситуациям. Традиционно
это было опасение преждевременно признать состояние войны, поощрить
неповиновение внутри страны, реально утратить возможность применять
внутригосударственное право при обращении с лицами, участвующими в та�
ких группах, а в некоторых случаях – неуверенность в отношении примене�
ния международного гуманитарного права в полном объеме к внутренним
конфликтам.

Развитие международного обычного права, которое ассимилировало
многие нормы, применимые во время внутренних и международных кон�
фликтов, уже позволило устранить некоторые сомнения, связанные с приме�
нением международных принципов во время гражданской войны. И все�та�
ки, как уже было показано, этот процесс «не принял форму полного и
механического переноса», в результате которого могла бы получиться «безум�
ная мозаика норм», применимых в случаях вооруженного конфликта. Как бы
там ни было, официальное принятие единого права войны, применимого ко
всем вооруженным конфликтам, дало бы, таким образом, возможность ло�
гично кодифицировать и гармонизировать быстро развивающееся междуна�
родное обычное право, применимого во время внутренних конфликтов. Не�
сомненно, этот процесс требует значительно более тщательного осмысления,
поскольку «многие положения в Женевских конвенциях просто не могут
применяться в период гражданских конфликтов, потому что их действие ос�
новано на понятиях военной оккупации территории и гражданства против�
ника – понятиях, чуждых гражданским конфликтам»164. Тем не менее, эти
проблемы уже возникают в период интернационализированных вооружен�
ных конфликтов немеждународного характера.
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163 Moir, op. cit. (ïðèì. 18), p. 51.
164 R. Baxter, «Comments» in P. Trooboff (ed.), Law and Responsibility in Warfare: The Vietnam

Experience, 1975, öèò. ïî Bierzanek, op. cit. (ïðèì. 17), p. 288.



Камнем преткновения в развитии единого права вооруженного кон�
фликта становится общее определение термина в свете различных уровней
напряженности, которые в настоящее время определяют начало вооружен�
ных конфликтов международного и немеждународного характера. Единое
определение вооруженного конфликта понадобится для того, чтобы и дальше
обеспечивать государствам возможность справляться с внутренними беспо�
рядками в соответствии с внутригосударственным правом, но чтобы кон�
фликты международного характера низкой интенсивности продолжали регу�
лироваться нормами международного гуманитарного права. Одно из
возможных решений состоит в том, чтобы приспособить предложенный экс�
пертами правительства Бразилии подход к применению Протокола II, в ко�
тором вооруженный конфликт был определен как конфликт «между органи�
зованными вооруженными силами или другими вооруженными группами
под ответственным и опознаваемым командованием, которые ясно отличают
себя от гражданского населения...»165. Требование, чтобы вооруженные силы
были отличимы от гражданского населения, обеспечило бы основную защиту
способности государства решать проблемы, связанные с обстановкой напря�
женности, в соответствии с внутригосударственным правом, так как такие
конфликты обычно являются асимметричной партизанской войной, которую
ведут группы лиц из гражданского населения в результате ограниченных во�
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165 Ñì. Àêòû äèïëîìàòè÷åñêîé êîíôåðåíöèè ïî âîïðîñó î ïîäòâåðæäåíèè è ðàçâèòèè ãóìàíèòàð-
íîãî ïðàâà, ïðèìåíÿåìîãî â ïåðèîä âîîðóæåííûõ êîíôëèêòîâ, Æåíåâà (1974–1977 ãã.), ò. IV,
CDDH/I/79, ñ. 8. Äðóãèå âàðèàíòû ìíîãî÷èñëåííû è ñëîæíû, âêëþ÷àÿ àäàïòàöèþ ïðîåêòà Äîïîëíè-
òåëüíîãî ïðîòîêîëà II, ïðåäñòàâëåííîãî ÌÊÊÊ è ïðåäóñìàòðèâàþùåãî ïîëîæåíèå î òîì, ÷òî Ïðîòîêîë
ïðèìåíÿåòñÿ òîãäà, êîãäà «íà òåððèòîðèè îäíîé èç Âûñîêèõ Äîãîâàðèâàþùèõñÿ Ñòîðîí èäóò âîåííûå
äåéñòâèÿ êîëëåêòèâíîãî õàðàêòåðà ìåæäó îðãàíèçîâàííûìè âîîðóæåííûìè ñèëàìè, íàõîäÿùèìèñÿ
ïîä îòâåòñòâåííûì êîìàíäîâàíèåì», Draft Additional Protocol to Article 3 Common to the four Geneva
Conventions of Aaugust 12, 1949, in Conference of Government Experts on the Reaffirmation and
Development of International Humanitarian Law Applicable in Armed Conflicts, Geneva 3 May – 3 June
1972 ã., Basic Texts, Documentary material submitted by the International Committee of the Red Cross,
p. 35; åùå îäíî îïðåäåëåíèå: «ïðîòèâîñòîÿíèå âîîðóæåííûõ ñèë, ñïîñîáíûõ âåñòè ñîãëàñîâàííûå âî-
åííûå äåéñòâèÿ, íàõîäÿñü ïîä îòâåòñòâåííûì êîìàíäîâàíèåì». Àêòû äèïëîìàòè÷åñêîé êîíôåðåíöèè

ïî âîïðîñó î ïîäòâåðæäåíèè è ðàçâèòèè ãóìàíèòàðíîãî ïðàâà, ïðèìåíÿåìîãî â ïåðèîä âîîðóæåííûõ

êîíôëèêòîâ, Æåíåâà (1974–1977 ãã.), ò. VIII, CDDH/I/SR.22, ñ. 206. Îäíàêî â äðóãîì îïðåäåëåíèè óêà-
çûâàëîñü, ÷òî êðèòåðèè áûëè ñëèøêîì îãðàíè÷èòåëüíûìè è ÷òî ëó÷øå îïðåäåëèòü ïîðîã ïðîñòî êàê
«ñèòóàöèþ, êîãäà îáå ñòîðîíû ïðèáåãàþò ê êîëëåêòèâíîé âîîðóæåííîé ñèëå», Äèïëîìàòè÷åñêàÿ êîí-
ôåðåíöèÿ ïî âîïðîñó î ïîäòâåðæäåíèè è ðàçâèòèè ãóìàíèòàðíîãî ïðàâà, ïðèìåíÿåìîãî â ïåðèîä âî-
îðóæåííûõ êîíôëèêòîâ, Âåíà, 20–24 ìàðòà 1972, Report on the Work of the Conference, p. 52.



енных возможностей повстанцев, недостатка оружия и отсутствия необходи�
мого контроля над территорией166. На Конференции правительственных экс�
пертов было также высказано мнение о том, что требование относительно от�
ветственного командования вооруженными силами «подразумевает, что на
них распространяется действие системы внутренней дисциплины, позволяя
им соблюдать все или некоторые нормы права вооруженных конфликтов»167.
Скорее всего, все эти факторы исключают внутренние беспорядки, мятежи и
террористическую деятельность из сферы действия единого корпуса между�
народного гуманитарного права, но в то же время все�таки включают в нее
конфликты низкого уровня интенсивности между вооруженными силами
различных государств. Определение можно было бы сделать более ограничи�
тельным за счет принятия новых критериев, которые могли бы включать эле�
мент контроля над территорией, сходный с тем, который упомянут в ст. 1 До�
полнительного протокола II168, т.е. уровень интенсивности, подобный
тому, который был принят в Статуте МУС169, или их сочетание, вводящих в
действие ту же совокупность норм права. Кроме того, если освободиться от
понятия государственности, то международное гуманитарное право по опре�
делению могло бы применяться и в период конфликтов, носящих транснаци�
ональный характер170, а также в тех случаях, когда отмечается распад одних
государств и создание новых171. 
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166 A. Eide, «The New humanitarian law in non-international armed conflict», in A. Cassese (ed.), The

New Humanitarian Law of Armed Conflict, Editoriale Scientifica, Napoli, 1979, p. 306.
167 Commentary II, part 2, Conference of Government Experts on the Reaffirmation and Development

of International Humanitarian Law Applicable in Armed Conflicts, Geneva 3 May – 3 June 1972,
Documentary material submitted by the International Committee of the Red Cross, p. 6.

168 Â îêîí÷àòåëüíîì âàðèàíòå ñòàòüè 1 (1) Äîïîëíèòåëüíîãî ïðîòîêîëà II áûë ïðèíÿò ãåîâîåííûé
ïîðîã, êîòîðûé òðåáóåò îò ñòîðîí «îñóùåñòâëÿòü òàêîé êîíòðîëü íàä ÷àñòüþ òåððèòîðèè, êîòîðûé ïîç-
âîëÿåò èì îñóùåñòâëÿòü íåïðåðûâíûå è ñîãëàñîâàííûå âîåííûå äåéñòâèÿ...».

169 Â ñò. 8 (2f) Ñòàòóòà ÌÓÑ ðå÷ü èäåò î «...âîîðóæåííûõ êîíôëèêòàõ, êîòîðûå èìåþò ìåñòî íà òåð-
ðèòîðèè ãîñóäàðñòâà, êîãäà èäåò äëèòåëüíûé âîîðóæåííûé êîíôëèêò ìåæäó ïðàâèòåëüñòâåííûìè âëà-
ñòÿìè è îðãàíèçîâàííûìè âîîðóæåííûìè ãðóïïàìè èëè ìåæäó ñàìèìè òàêèìè ãðóïïàìè».

170 Ñîãëàñíî Ìþíêëåðó, «òåðìèí «ãðàæäàíñêàÿ âîéíà» – ýòî ñèììåòðè÷íàÿ ïðîòèâîïîëîæíîñòü
òåðìèíà «ìåæäóíàðîäíàÿ âîéíà»; àñèììåòðè÷íûé àíòîíèì – «òðàíñíàöèîíàëüíàÿ âîéíà», ò.å. âîéíà,
â êîòîðîé ãðàíèöû, óñòàíîâëåííûå ãîñóäàðñòâàìè, íå èãðàþò áîëüøå íèêàêîé ðîëè. Âîéíà òàêîãî òè-
ïà ïåðåñåêàåò âñå íàöèîíàëüíûå ãðàíèöû è âåäåòñÿ íå êàê âîéíà ìåæäó ãîñóäàðñòâàìè, êàê ýòî áûëî
â ñëó÷àå âîéí âíóòðè è âîêðóã Àíãîëû, Êîíãî, Ñîìàëè è Àôãàíèñòàíà». Ìþíêëåð Ã. Âîéíû XXI âåêà //
Ì. Ìåæäóíàðîäíûé æóðíàë Êðàñíîãî Êðåñòà. 2003.

171 Meron, «Humanization of Humanitarian Law», op. cit. (ïðèì. 124), p. 257.



Этот подход мог бы также позволить всем комбатантам, участвующим
в вооруженных конфликтах, иметь право на статус военнопленного, а госу�
дарствам – сохранить при этом способность поддерживать правопорядок в
случае возникновения напряженности и внутренних беспорядков, таких как
бунты или отдельные и спорадические акты насилия. Однако очень важно не
оказаться политически наивным и не проигнорировать вполне обоснованные
опасения, которые высказывают правительства в связи с распространением
статуса военнопленного на внутренние конфликты и предоставлением ком�
батантам, участвующим в таких конфликтах, иммунитета от наказания за то,
что они взялись за оружие172; если повстанческие группы не смогут претендо�
вать на эти привилегии, для них не останется практически никаких других
стимулов для соблюдения права войны173. Более того, предоставление приви�
легий повстанцам могло бы способствовать большей взаимности с их сторо�
ны, особенно когда они захватывают в плен значительное число лиц, воюю�
щих на стороне государства 174. Принятие статьи 4А(2) Третьей Женевской
конвенции также потребовало бы удовлетворения целого ряда критериев для
получения права на статус военнопленного175, что означает, что предоставле�
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172 «Â ïåðèîä âîîðóæåííûõ êîíôëèêòîâ ìåæäóíàðîäíîãî õàðàêòåðà ñòàòóñ âîåííîïëåííîãî âûòå-
êàåò èç òàê íàçûâàåìîé ïðèâèëåãèè êîìáàòàíòîâ, ÷òî ïðîñòî îçíà÷àåò, ÷òî ëèöà èç ñîñòàâà âîîðóæåí-
íûõ ñèë ñòîðîíû, íàõîäÿùåéñÿ â êîíôëèêòå, ïîëüçóþòñÿ èììóíèòåòîì îò íàêàçàíèÿ çà ñâîè âîåííûå
äåéñòâèÿ. Èíûìè ñëîâàìè, ïðèâèëåãèÿ êîìáàòàíòîâ – ýòî ðàçðåøåíèå íà óáèéñòâî, íàíåñåíèå òÿæêèõ
òåëåñíûõ ïîâðåæäåíèé èëè ïîõèùåíèå êîìáàòàíòîâ ïðîòèâíèêà, ðàçðóøåíèå âîåííûõ îáúåêòîâ è äà-
æå ïðè÷èíåíèå óùåðáà, êîòîðîìó íåèçáåæíî ñîïóòñòâóþò æåðòâû ñðåäè ãðàæäàíñêîãî íàñåëåíèÿ. Êàê
âû çíàåòå, ìîå ïðàâèòåëüñòâî âîçãëàâëÿåò íîâîå è íåñòàáèëüíîå ãîñóäàðñòâî, òåðçàåìîå èäåîëîãè÷å-
ñêèì è ýòíè÷åñêèì ñîïåðíè÷åñòâîì, ÷åìó ñïîñîáñòâóþò è ñîäåéñòâóþò íåêîòîðûå ãîñóäàðñòâà, íàñò-
ðîåííûå íà äåñòàáèëèçàöèþ íàøåé çàðîæäàþùåéñÿ äåìîêðàòèè. Âû äåéñòâèòåëüíî äóìàåòå, ÷òî ìû
áû ñîãëàñèëèñü íà òî, ÷òîáû â êàêîì-òî äîãîâîðå ïðåäîñòàâèòü íàøèì âíóòðåííèì ïðîòèâíèêàì èììó-
íèòåò îò ïðèâëå÷åíèÿ ê îòâåòñòâåííîñòè çà íàðóøåíèå çàêîíîâ î ãîñóäàðñòâåííîé èçìåíå, ïðåäîñòà-
âèâ èì òàêèì îáðàçîì ðàçðåøåíèå íàïàäàòü íà ïðàâèòåëüñòâåííûé ïåðñîíàë îðãàíîâ áåçîïàñíîñòè è
èìóùåñòâî, ÷òîáû îíè ïîäëåæàëè ëèøü ïî÷åòíîìó èíòåðíèðîâàíèþ â êà÷åñòâå âîåííîïëåííûõ íà ïå-
ðèîä êîíôëèêòà?», W. Solf, «Problems with the application of norms governing interstate armed conflict
to non-internationsl armed conflict», Georgia Journal of International and Comparative Law, Vol. 13, 1983,
pp. 291–292. 

173 Ibid, p. 292.
174 Ibid, p. 293.
175 Ñì. ñò. 4 (À) Òðåòüåé Æåíåâñêîé êîíâåíöèè, îñîáåííî ñò. 4 (À) (2), êîòîðàÿ ñîäåðæèò òðåáîâà-

íèå î òîì, ÷òî ýòî äîëæíû áûòü ëèöà èç ÷èñëà ëè÷íîãî ñîñòàâà îïîë÷åíèÿ, êîòîðûå èìåþò âî ãëàâå ëè-
öî, îòâåòñòâåííîå çà ñâîèõ ïîä÷èíåííûõ, èìåþò îïðåäåëåííûé è ÿâñòâåííî âèäèìûé èçäàëè çíàê, îò-
êðûòî íîñÿò îðóæèå è ñîáëþäàþò â ñâîèõ äåéñòâèÿõ çàêîíû è îáû÷àè âîéíû.



ние этого статуса представителям сторон, участвующих во внутреннем воору�
женном конфликте, не будет обязательно препятствовать преследованию
всех лиц за то, что они взялись за оружие, даже в условиях военных дейст�
вий, составляющих вооруженный кофликт176. Более того, даже военноплен�
ных можно преследовать за агрессию, преступления против человечности, во�
енные преступления и геноцид, что снижает обоснованность опасений,
связанных с предоставлением таким лицам статуса военнопленного в период
внутренних вооруженных конфликтов, что якобы способствовало бы возник�
новению ничем не сдерживаемого бунта внутри страны. В связи с этим, хотя
данный вопрос заслуживает значительно большего обсуждения, усиление ста�
туса военнопленного в контексте единого права вооруженного конфликта
обеспечило бы соответствующее уважение к этому статусу в интернациона�
лизированных конфликтах даже тогда, когда обстоятельства этих конфликтов
являются сложными и динамичными.

Наличие единого корпуса международного гуманитарного права, при�
менимого во всех случаях, уменьшило бы опасения по поводу того, что интер�
национализация внутренних конфликтов в результате иностранного вмеша�
тельства создает стимул для повстанческих групп просить о таком
вмешательстве и, тем самым, быстро привести к эскалации военных дейст�
вий. Любой такой стимул основывается исключительно на ощутимом несоот�
ветствии между правом, применимым в международном и внутреннем во�
оруженном конфликте, несоответствии, которое было бы устранено с
помощью единого определения вооруженного конфликта, включающего в се�
бя как международные, так и немеждународные элементы. Подобным же об�
разом, политическое нежелание быть честным относительно военного вме�
шательства в иностранные гражданские войны не оказывало бы такого
сильного влияния на гуманитарное право, применимое в таких случаях, если
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176 Ñòàòüÿ 25 ïðîåêòà Äîïîëíèòåëüíîãî ïðîòîêîëà II ÌÊÊÊ ðàñïðîñòðàíèëà íà òîì æå ñàìîì îñ-
íîâàíèè äåéñòâèå ïîëîæåíèé î âîåííîïëåííûõ íà êîìáàòàíòîâ, ó÷àñòâóþùèõ â âîîðóæåííûõ êîí-
ôëèêòàõ íåìåæäóíàðîäíîãî õàðàêòåðà. Ñòàòüÿ ãëàñèò: «Ëèöà èç ñîñòàâà ðåãóëÿðíûõ âîîðóæåííûõ ñèë
è ëèöà èç ñîñòàâà òåõ âîîðóæåííûõ ñèë, êîòîðûå óäîâëåòâîðÿþò óñëîâèÿì, ïðåäóñìîòðåííûì â ñò. 4
(À) (2) Æåíåâñêîé êîíâåíöèè îá îáðàùåíèè ñ âîåííîïëåííûìè îò 12 àâãóñòà 1949 ã., ïîïàâ âî âëàñòü
íåïðèÿòåëÿ, ïîëüçóþòñÿ îáðàùåíèåì, ïîäîáíûì òîìó, êîòîðîå ïðåäóñìîòðåíî â âûøåóïîìÿíóòîé Êîí-
âåíöèè äëÿ âîåííîïëåííûõ». Conference of Government Experts on the Reaffirmation and Development
of International Humanitarian Law Applicable in Armed Conflicts, Geneva 3 May – 3 June 1972,
Commentary, Vol. II, p. 49.



бы применялся единый корпус права независимо от того, признало ли госу�
дарство участие в конфликте. 

Наконец, ясно, что основное препятствие в развитии международного
гуманитарного права, относящегося к внутренними вооруженным конфлик�
там, связано с вопросом о признании состояния войны. Такое признание под�
нимает повстанческое движение до статуса государства и требует от других
государств сохранения нейтралитета по отношению к воюющим сторонам.
Даже если эта доктрина не применялась со времен Гражданской войны в
США, что вызывает вполне обоснованные заявления о том, что она больше не
существует в международном праве177, опасение, что применение Женевских
конвенций могло бы привести к признанию состояния войны, представляет
собой чрезвычайно деликатную политическую проблему178. Следовательно,
единый корпус международного гуманитарного права, так же как Статут
МУС и Женевские конвенции, включал бы в себя статьи, еще раз подтверж�
дающие, что применение законов и обычаев войны к внутренним вооружен�
ным конфликтам «не затрагивает правового статуса сторон, находящихся в
конфликте»179. Кроме того, поскольку единое право вооруженного конфлик�
та позволило бы совсем обходиться без ссылок на государственность и вклю�
чать пороги применимости, весьма отличные от тех, которые относятся к оп�
ределению состояния войны, есть надежда, что такое изменение помогло бы
лучше провести различие между положением о признании состояния войны
и гуманитарной защитой, способствуя, таким образом, более полному соблю�
дению международного гуманитарного права.
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177 Ïî ìíåíèþ Äîñâàëüä-Áåê, «ñîñòîÿíèå âîéíû íå ïðèçíàâàëîñü ñî âðåìåí Ãðàæäàíñêîé âîéíû
â ÑØÀ è, òàêèì îáðàçîì, äîëæíû âîçíèêíóòü ñåðüåçíûå ñîìíåíèÿ ïî ïîâîäó òîãî, íå óñòàðåëî ëè ýòî
ïîíÿòèå. Â ó÷åáíèêàõ ýòî ïîëîæåíèå ðåãóëÿðíî ïîâòîðÿåòñÿ êàê ÷àñòü ïðàâà, îäíàêî èñòèííûé êðèòå-
ðèé ñîñòîèò â òîì, ñåðüåçíî ëè ãîñóäàðñòâà ðàññìàòðèâàþò åãî êàê ïðàâîâóþ ðåàëüíîñòü íàñòîÿùåãî
âðåìåíè, à åãî ïîëíîå íåïðèìåíåíèå, õîòÿ îíî è íå ÿâëÿåòñÿ îêîí÷àòåëüíûì äîêàçàòåëüñòâîì, ñëåäó-
åò ïîäâåðãíóòü òùàòåëüíîé îöåíêå». L. Doswald-Beck, «The legal validity of military intervention by invi-
tation of the government», British Yearbook of International Law, 1985, p. 197.

178 McCoubrey and White, op. cit. (ïðèì. 158), p. 61.
179 Îáùàÿ ñò. 3 (3) Æåíåâñêèõ êîíâåíöèé 1949 ã. Ñòàòüÿ 8 (3) Ñòàòóòà ÌÓÑ ïðåäóñìàòðèâàåò, ÷òî

«íè÷òî â ïóíêòàõ 2(ñ) è (å) íå çàòðàãèâàåò îòâåòñòâåííîñòè ïðàâèòåëüñòâà çà ïîääåðæàíèå èëè âîñ-
ñòàíîâëåíèå çàêîíà è ïîðÿäêà â ãîñóäàðñòâå èëè çà çàùèòó åäèíñòâà è òåððèòîðèàëüíîé öåëîñòíîñòè
ãîñóäàðñòâà âñåìè çàêîííûìè ñðåäñòâàìè».



Çàêëþ÷åíèå

«Если международному праву суждено постепенно обратиться к защите
людей, охраняя при этом, конечно, и законные интересы государства, то
совершенно естественно, что вышеупомянутая дихотомия постепенно по�
теряет свое значение»180. 

Различные нормы, применимые в рамках режима Женевских конвен�
ций и Дополнительных протоколов, не помогли должным образом справить�
ся с получившими в настоящее время широкое распространение интернаци�
онализированными конфликтами. Право, разрабатываемое с тем чтобы
можно было «навести мосты» между различными международными доку�
ментами, создало такие запутанные критерии для определения того, являет�
ся ли лицо или образование агентом государства, что их почти невозможно
применять. Судебная практика говорит о применении столь же неясного и
трудно применимого на практике критерия для определения такого прямо�
го военного вмешательства, которое будет достаточным для интернационали�
зации внутреннего по всем другим признакам конфликта. Даже когда кон�
фликт становится интернационализированным, бывает трудно определить
право, применимое к внутренним вооруженным конфликтам, так как меня�
ются отношения участников и их военное участие. Кроме того, оказалось, что
разделение конфликтов на международные и немеждународные очень удоб�
но для невероятных политических манипуляций, особенно когда в конфлик�
тах есть международные и внутренние элементы.

Дальнейшее рассмотрение существенных аспектов единого права во�
оруженного конфликта будет крайне важным для обеспечения более эффек�
тивной гуманитарной защиты в период интернационализированного воору�
женного конфликта. Это неизбежно потребует еще больших усилий для того,
чтобы снять те политические опасения, которые и послужили причиной со�
здания дихотомии международный – немеждународный. Хотя задача пре�
одолеть эти опасения может в политическом отношении показаться слиш�
ком амбициозной, важно иметь в виду историческую перспективу развития
международного гуманитарного права181, а его история прекрасно доказыва�
ет, что при наличии должной критики, внимания и заинтересованности неве�
роятное может вскоре стать реальностью.
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180 Tadic Jurisdiction Appeal, op. cit. (ïðèì. 28), para. 97.
181 De Schutter and Van De Wyngaert, op. cit. (ïðèì. 15), p. 290.





Àêòóàëüíûå ïðîáëåìû è êîììåíòàðèè

Èìïëåìåíòàöèÿ ìåæäóíàðîäíîãî 
ãóìàíèòàðíîãî ïðàâà â Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè*

ÁÀÕÒÈßÐ ÒÓÇÌÓÕÀÌÅÄÎÂ**

Цель данной статьи заключается в том, чтобы обозначить некоторые во�
просы, связанные с имплементацией международного гуманитарного
права в Российской Федерации. В начале статьи анализируются соответст�
вующие положения Конституции Российской Федерации 1993 года и та
степень, в которой они создают условия для инкорпорации международ�
ных норм. Затем предлагается обзор действующего российского законода�
тельства, причем особое внимание уделяется отдельным конкретным при�
мерам законодательной инкорпорации международного гуманитарного
права. Обзор не ограничивается правовыми актами, принятыми только
российским парламентом. Ссылки на международное право и, в частнос�
ти, международное гуманитарное право, можно также найти в боевых на�
ставлениях, обязательных для российских Вооруженных Сил и других си�
ловых ведомств, где предусмотрена воинская служба. В заключении
рассматривается одно примечательное решение, вынесенное российским
Конституционным Судом в 1995 году, в части, касающейся имплемента�
ции международного гуманитарного права. В этом решении высший ор�
ган конституционного надзора Российской Федерации сделал заслужива�
ющие внимания ссылки на Дополнительный протокол II 1977 года к
Женевским конвенциям 1949 года1.

* Ïåðåâîä ñ àíãëèéñêîãî.
** Ïðîôåññîð Äèïëîìàòè÷åñêîé àêàäåìèè Ìèíèñòåðñòâà èíîñòðàííûõ äåë ÐÔ, äîêëàä÷èê Êîìèòå-

òà ïî ïðàâó ðàçîðóæåíèÿ è êîíòðîëÿ íàä âîîðóæåíèÿìè Àññîöèàöèè ìåæäóíàðîäíîãî ïðàâà. Ìíåíèÿ,
âûñêàçàííûå â ñòàòüå, ïðèíàäëåæàò àâòîðó è íå äîëæíû ïðèïèñûâàòüñÿ ëèöàì èëè ó÷ðåæäåíèÿì, ñ êî-
òîðûìè ìîæåò áûòü ñâÿçàí àâòîð.



Ðîññèéñêàÿ Êîíñòèòóöèÿ 1993 ãîäà

Часть 4 статьи 15 Конституции Российской Федерации 1993 года гла�
сит: «Общепризнанные принципы и нормы международного права и между�
народные договоры Российской Федерации являются составной частью ее
правовой системы. Если международным договором Российской Федерации
установлены иные правила, чем предусмотренные законом, то применяются
правила международного договора»2. Конституция не провозглашает между�
народное право составной частью российского законодательства. Вместо это�
го она обращается к достаточно неопределенному выражению «правовая си�
стема». Использование этого выражения побудило авторов некоторых работ
предположить, что для раскрытия его точного значения «правоприменитель�
ным органам, по�видимому, остается руководствоваться теоретическими по�
ложениями и понимать под этим объективное право, т.е. совокупность юри�
дических норм, практику применения правовых норм и правовую
идеологию»3. Если исходить из того что создатели действующей российской
Конституции использовали термин «правовая система» осознанно и просве�
щенно, то его можно истолковать как отображение перехода от осторожно�
го подхода к включению международного права во внутригосударственное
законодательство, характерного для бывшей советской теории и практи�
ки, к готовности более непосредственно применять международные нормы.
Общая ссылка на международное право в ст. 15(4) российской Конституции
дополняется конкретными предметными ссылками в других положениях
действующего законодательства. Сюда входят многочисленные законы, при�
нятые в России вслед за вступлением в силу Конституции 1993 года.

Можно заметить, что появление ст. 15(4) вызвало у некоторых россий�
ских специалистов по международному праву состояние эйфории. Эти пред�
ставители российского международно�правового сообщества, видимо, реши�
ли, что международное право вот�вот проникнет в структуру российского
права, а все суды, от низших до высших, будут применять нормы, закреплен�
ные международными договорами, наряду с внутригосударственными зако�
нами. Однако, по мнению автора, о применении, к примеру, Конституцион�
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1 Äîïîëíèòåëüíûé ïðîòîêîë îò 8 èþíÿ 1977 ãîäà ê Æåíåâñêèì êîíâåíöèÿì îò 12 àâãóñòà 1949 ãî-
äà, êàñàþùèéñÿ çàùèòû æåðòâ âîîðóæåííûõ êîíôëèêòîâ íåìåæäóíàðîäíîãî õàðàêòåðà (Ïðîòîêîë II).

2 Êîíñòèòóöèÿ Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè. Ì.: Þðèä. ëèò., 1993. Ñ. 9. 
3 Êîììåíòàðèé ê Êîíñòèòóöèè Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè. Ì.: Ôîíä «Ïðàâîâàÿ êóëüòóðà», 1996. Ñ. 80.



ным Судом международного права при осуществлении своих полномочий
справедливо было бы говорить только в том случае, если бы он рассматривает
поставленные перед ним конкретные вопросы права сквозь призму буквы и
духа международно�правовых актов и если при этом он анализировал и тол�
ковал конкретную норму международного права. Но Конституционный Суд
не уполномочен на это ни Конституцией, ни специальным законом. Одна
лишь ссылка на международный договор или решение в заключении нацио�
нального судебного органа не означает применения международного права.

Сторонники крайнего подхода к применению международного права,
похоже, упускают из виду часть 1 вышеупомянутой статьи 15, которая четко
указывает на то, что «Конституция Российской Федерации имеет высшую
юридическую силу… Законы и иные правовые акты, принимаемые в Россий�
ской Федерации, не должны противоречить Конституции Российской Феде�
рации»4. Те, кто знаком с Конституцией Соединенных Штатов, могут заме�
тить некоторое сходство между этим положением российской Конституции
и клаузулой о верховенстве Конституции США5.

Статья 15(4) Конституции РФ, кроме того, подразумевает, что в случае
конфликта между внутригосударственным законом и обязательством по
международному договору, последнее необязательно отменяет первое. Дого�
вор скорее регулирует конкретную ситуацию, в отношении которой может
применяться и договор, и закон. Внутригосударственный закон сохраняет си�
лу и может действовать при иных обстоятельствах, когда нет применимых
положений международных договоров. Что касается «общепризнанных
принципов и норм международного права», в Конституции нет положений,
которые можно было бы истолковать как предоставление таким принципам
и нормам преимущества над внутригосударственными законами. С другой
стороны, в преамбуле закона «О международных договорах Российской Фе�
дерации», принятого в 1995 году, говорится, что «Российская Федерация вы�
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4 Êîíñòèòóöèÿ Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè, ñ. 8. 
5 Ñòàòüÿ VI(2) Êîíñòèòóöèè Ñîåäèíåííûõ Øòàòîâ ãëàñèò: «Íàñòîÿùàÿ Êîíñòèòóöèÿ è çàêîíû Ñî-

åäèíåííûõ Øòàòîâ, ïðèíèìàåìûå âî èñïîëíåíèå îíîé, à òàêæå âñå äîãîâîðû, êîòîðûå çàêëþ÷åíû èëè
áóäóò çàêëþ÷åíû ïî óïîëíîìî÷åíèþ Ñîåäèíåííûõ Øòàòîâ, ÿâëÿþòñÿ âåðõîâíûì ïðàâîì ñòðàíû; è ñó-
äüè â êàæäîì øòàòå îáÿçàíû ñëåäîâàòü òàêîâîìó ïðàâó, ÷òî áû åìó íè ïðîòèâîðå÷èëî â Êîíñòèòóöèè
èëè çàêîíàõ ëþáîãî øòàòà».



ступает за неукоснительное соблюдение договорных и обычных норм»6. Од�
нако сам факт, что ссылка на обычные нормы содержится только в преамбу�
ле, а далее в законе нет никакого указания на то, каким образом эти нор�
мы входят в российское законодательство, может служить свидетельством
нежелания включать во внутригосударственное право некодифицирован�
ные обычаи.

В явной попытке облегчить жизнь судов общей юрисдикции Пленум
Верховного Суда РФ приняло в 1995 году постановление с некоторыми ука�
заниями судам относительно применения Конституции. Хотя данное поста�
новление имеет необязательный характер, прочно установившаяся система
взаимоотношений между Верховным Судом и нижестоящими судами пред�
полагает, что последние будут следовать данной рекомендации. В отношении
ст. 15(4) Конституции российский Верховный Суд предложил судам искать
«общепризнанные принципы и нормы международного права» в междуна�
родных документах, главным образом, договорах, а также таких источни�
ках, как Всеобщая декларация прав человека7. В том что касается междуна�
родных договоров, постановление разъясняло нижестоящим судам общей
юрисдикции, что приоритет над внутригосударственным законодательством
имеют только те договоры, положения которых инкорпорированы в феде�
ральное право.

Постановление Верховного Суда фактически избавило суды от необхо�
димости выявлять международные обычные нормы, которые не были коди�
фицированы. Таким образом, если российскому суду необходимо найти при�
менимую норму в своде международного гуманитарного права, то он,
вероятно, будет сначала искать ее в кодифицированном внутригосударствен�
ном законодательстве, а потом в международных договорах, стороной кото�
рых является Россия. Кстати, указанное постановление служит в некотором
смысле толкованием Конституции, что обычно является исключительной
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6 Ñîáðàíèå çàêîíîäàòåëüñòâà Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè (äàëåå – ÑÇ ÐÔ). 1995. 17 èþëÿ. ¹ 29.
Ñò. 2757.

7 Áþëëåòåíü Âåðõîâíîãî Ñóäà Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè, ¹1, 1996. (10 îêòÿáðÿ 2003 ã., óæå ïîñëå
âûõîäà â ñâåò äàííîé ñòàòüè â International Review of the Red Cross, Ïëåíóì Âåðõîâíîãî Ñóäà ÐÔ ïðè-
íÿë Ïîñòàíîâëåíèå ¹ 5 «Î ïðèìåíåíèè ñóäàìè îáùåé þðèñäèêöèè îáùåïðèçíàííûõ ïðèíöèïîâ è
íîðì ìåæäóíàðîäíîãî ïðàâà è ìåæäóíàðîäíûõ äîãîâîðîâ Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè». – Ïðèì. ðåä.).



прерогативой Конституционного Суда. Несмотря на это, последний несколь�
ко раз ссылался на данное постановление и поддерживал его8.

Èíêîðïîðàöèÿ ìåæäóíàðîäíîãî ãóìàíèòàðíîãî ïðàâà 
â Ðîññèéñêîå çàêîíîäàòåëüñòâî9

Россия является участницей всех четырех Женевских конвенций
1949 года, а также двух Дополнительных протоколов 1977 года. Она также яв�
ляется участницей других главных международных договоров в этой области,
в том числе Конвенции 1972 года о запрещении биологического оружия10,
Конвенции 1976 года о запрещении враждебного воздействия на природную
среду11, Конвенции 1980 года об обычном оружии12 и четырех протоколов к
ней, а также Конвенции 1993 года о химическом оружии13. Россия подписала,
но во время написания данной статьи еще не ратифицировала Римский статут
Международного уголовного суда 1998 года14. Россия не является участницей
Конвенции 1997 года о запрещении противопехотных мин15.

Можно вспомнить, что Женевские конвенции 1949 года установили
некоторые требования в отношении внутригосударственного законодатель�
ства. Статья 1, общая для всех четырех Женевских конвенций, а также ст. 1(1)
Дополнительного протокола I устанавливают общую обязанность «соблюдать
и заставлять соблюдать» положения этих договоров (формулировка Протоко�
ла – «соблюдать настоящий Протокол и обеспечивать его соблюдение»). По�
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8 Ñì., íàïð.: Îïðåäåëåíèå Êîíñòèòóöèîííîãî Ñóäà Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè ¹ 290-Î îò 21 äåêàáðÿ
2000 ãîäà. ÑÇ ÐÔ. 2001. ¹ 11–12. Ñò. 1069.

9 Îáùåå îáñóæäåíèå äàííîé òåìû ñì.: Â.À. Áàòûðü, «Àêòóàëüíûå ïðîáëåìû èìïëåìåíòàöèè íîðì
ÌÃÏ â çàêîíîäàòåëüñòâå Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè». Ìîñêîâñêîé æóðíàë ìåæäóíàðîäíîãî ïðàâà, 1999,
ñïåöèàëüíûé âûïóñê, ïîñâÿùåííûé ïÿòèäåñÿòèëåòèþ Æåíåâñêèõ êîíâåíöèé 1949 ãîäà, ñòð. 193–209.

10 Êîíâåíöèÿ î çàïðåùåíèè ðàçðàáîòêè, ïðîèçâîäñòâà è íàêîïëåíèÿ çàïàñîâ áàêòåðèîëîãè÷åñêî-
ãî (áèîëîãè÷åñêîãî) è òîêñèííîãî îðóæèÿ è îá èõ óíè÷òîæåíèè îò 10 àïðåëÿ 1972 ãîäà.

11 Êîíâåíöèÿ î çàïðåùåíèè âîåííîãî èëè ëþáîãî èíîãî âðàæäåáíîãî èñïîëüçîâàíèÿ ñðåäñòâ âîç-
äåéñòâèÿ íà ïðèðîäíóþ ñðåäó îò 10 äåêàáðÿ 1976 ãîäà.

12 Êîíâåíöèÿ î çàïðåùåíèè èëè îãðàíè÷åíèè ïðèìåíåíèÿ êîíêðåòíûõ âèäîâ îáû÷íîãî îðóæèÿ,
êîòîðûå ìîãóò ñ÷èòàòüñÿ íàíîñÿùèìè ÷ðåçìåðíûå ïîâðåæäåíèÿ èëè èìåþùèìè íåèçáèðàòåëüíîå äåé-
ñòâèå, Æåíåâà, 10 îêòÿáðÿ 1980 ãîäà.

13  Êîíâåíöèÿ î çàïðåùåíèè ðàçðàáîòêè, ïðîèçâîäñòâà, íàêîïëåíèÿ è ïðèìåíåíèÿ õèìè÷åñêîãî
îðóæèÿ è î åãî óíè÷òîæåíèè îò 13 ÿíâàðÿ 1993 ãîäà.

14 Ðèìñêèé Ñòàòóò Ìåæäóíàðîäíîãî óãîëîâíîãî ñóäà îò 17 èþëÿ 1998 ãîäà.
15 Êîíâåíöèÿ î çàïðåùåíèè ïðèìåíåíèÿ, íàêîïëåíèÿ çàïàñîâ, ïðîèçâîäñòâà è ïåðåäà÷è ïðîòèâî-

ïåõîòíûõ ìèí è îá èõ óíè÷òîæåíèè îò 18 ñåíòÿáðÿ 1997 ãîäà.



мимо данного общего требования, все эти договоры обязывают Высокие До�
говаривающиеся Стороны принять законы и постановления для обеспечения
их применения. В частности, они налагают на своих участников обязанность
принять «законодательство, необходимое для обеспечения эффективных уго�
ловных наказаний для лиц, совершивших или приказавших совершить те или
иные серьезные нарушения» Конвенций или Протокола (соответственно
ст. 49, 50, 129, 146 и 85.1). Согласно требованиям первой и второй Женевских
конвенций, Высокие Договаривающиеся Стороны «в том случае, если их дей�
ствующее законодательство окажется недостаточным, примут меры, необхо�
димые для предотвращения и пресечения» неправомерного использования
эмблемы красного креста.

Советский Союз ратифицировал четыре Женевские конвенции
1949 года в 1954 году. Уголовный кодекс, принятый в 1960 году и сохраняв�
ший свое действие до 1996 года, трансформировал ряд основных обяза�
тельств по международному гуманитарному праву во внутригосударственное
законодательство16. Например, дурное обращение с военнопленными нака�
зывалось лишением свободы на срок до трех лет (ст. 268 Уголовного кодекса
1960 года). Грабеж и мародерство на поле сражения, а также насилие в отно�
шении населения в районе военных действий, могли привести к лишению
свободы на срок от трех до десяти лет или даже смертной казни (ст. 266 и 267
Уголовного кодекса 1960 года соответственно). Незаконное пользование зна�
ком красного креста могло наказываться лишением свободы на срок до одно�
го года (ст. 202 Уголовного кодекса 1960 года).

Действующий Уголовный кодекс 1996 года17 в ст. 356(1) устанавлива�
ет, что «жестокое обращение с военнопленными или гражданским населени�
ем, депортация гражданского населения, разграбление национального иму�
щества на оккупированной территории, применение в вооруженном
конфликте средств и методов, запрещенных международным договором Рос�
сийской Федерации» являются преступлениями, наказываемыми лишением
свободы на срок до двадцати лет. Данное положение входит в раздел Кодекса,
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16 Òåêñò Óãîëîâíîãî êîäåêñà 1960 ãîäà â ïåðâîíà÷àëüíîé ðåäàêöèè îïóáëèêîâàí â Âåäîìîñòÿõ
Âåðõîâíîãî Ñîâåòà Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè. 1960. ¹ 40. Ñò. 591. Òåêñò â îêîí÷àòåëüíîé ðåäàêöèè,
âêëþ÷àþùåé âñå èçìåíåíèÿ è äîïîëíåíèÿ, ðàçìåùåí â êîììåð÷åñêîé áàçå äàííûõ ÊîíñóëüòàíòÏëþñ©.

17 Òåêñò Óãîëîâíîãî êîäåêñà 1996 ãîäà â ïåðâîíà÷àëüíîé ðåäàêöèè îïóáëèêîâàí â ÑÇ ÐÔ. 1996.
17 èþíÿ. ¹ 25. Ñò. 2954. Òåêñò â äåéñòâóþùåé ðåäàêöèè ñ èçìåíåíèÿìè è äîïîëíåíèÿìè, ðàçìåùåí â
êîììåð÷åñêîé áàçå äàííûõ ÊîíñóëüòàíòÏëþñ©.



озаглавленный «Преступления против мира и безопасности человечества».
Кодекс предусматривает четыре степени тяжести уголовного преступления,
при этом правонарушения, указанные в ст. 356(1), принадлежат к категории
особо тяжких преступлений.

Та же статья, кроме того, определяет в качестве уголовного преступления
«применение оружия массового поражения, запрещенного международным
договором Российской Федерации». В число других преступлений по этому раз�
делу Уголовного кодекса 1996 года входят: «планирование, подготовка или раз�
вязывание агрессивной войны» (ст. 353), «публичные призывы к развязыванию
агрессивной войны» (ст. 354), «разработка, приобретение или сбыт... оружия
массового поражения» (ст. 355), «геноцид» (ст. 357), «экоцид» (ст. 358), «вер�
бовка, обучение, финансирование или иное материальное обеспечение наемни�
ка» (ст. 359), а также нападение на лиц или учреждения, которые пользуются
международной защитой (ст. 360). В отношении последней статьи следует за�
метить, что подобное нападение подпадает под положения Уголовного кодек�
са только в том случае, если «это деяние совершено в целях провокации войны
или осложнения международных отношений». Выражение «лица или учрежде�
ния, которые пользуются международной защитой» может ввести в заблужде�
ние, но оно определенно подразумевает представителей иностранных госу�
дарств и сотрудников международных организаций, пользующихся такой
защитой. Однако четкого указания на то, что ст. 360 применяется во время вой�
ны, нет. Из вышеупомянутых положений очевидно, что российский законода�
тель, включая нормы международного гуманитарного права во внутригосудар�
ственное законодательство:

� во�первых, втиснул совокупность норм международного гуманитарного
права в одно предложение (ст. 356);

� во�вторых, соединил воедино «женевскую» и «гаагскую» ветви права во�
оруженных конфликтов;

� в�третьих, сделал ссылку только на международное договорное право и
только на кодифицированное гаагское право, а не вместе на договорное и
обычное право;

� в�четвертых, не включил положения о неправомерном использовании эм�
блемы красного креста.

Законодательство не делает никакой общей ссылки на международные
договоры как источник определения прочих правонарушений, а Уголовный
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кодекс в отличие от некоторых других законов не воспроизводит тех положе�
ний Конституции, которые устанавливают преимущество международного
договора над внутригосударственным законом18. Даже если положение рос�
сийской Конституции о преимущественной силе международного договора
было бы воспроизведено в Уголовном кодексе, суд по причине лишь частичной
инкорпорации гуманитарного права во внутригосударственное столкнулся бы
не с конфликтом между внутригосударственным законом и международным
договором, а пробелом в законодательстве. Встретив подобный пробел, просве�
щенный судья, конечно, мог бы обратиться, например, к Дополнительному
протоколу I и квалифицировать правонарушение как «военное преступление».
Но когда дело дойдет до выбора наказания, пользы от Протокола будет мало.

Может показаться, что простейшим способом исправления сложивше�
гося положения было бы внесение поправки в Уголовный кодекс, отсылаю�
щей суды к соответствующим международным договорам в поисках элемен�
тов военного преступления. Установив подобным образом правонарушение,
суд мог бы затем снова обратиться к Кодексу, чтобы принять решение о нака�
зании. В конечном счете, подобная поправка, когда и если Россия ратифициру�
ет Статут Международного уголовного суда, могла бы стать эффективным ме�
тодом включения элементов состава указанных в Статуте преступлений в
российское законодательство.

Ðèìñêèé ñòàòóò Ìåæäóíàðîäíîãî óãîëîâíîãî ñóäà

К тому времени, когда писалась эта статья, Президент еще не предста�
вил Статут Государственной Думе, законодательной палате российского Феде�
рального Собрания. Автор предпочел бы не строить предположений о причи�
нах такой задержки с началом процедур ратификации, однако имеет смысл
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18 Âðåìåíàìè ðîññèéñêèå çàêîíîäàòåëè, êàæåòñÿ, ÷åðåñ÷óð øèðîêî òîëêóþò ñòàòüþ ðîññèéñêîé
Êîíñòèòóöèè î ïðåèìóùåñòâåííîé ñèëå. Ñì., íàïðèìåð, ôåäåðàëüíûé çàêîí «Î ïëåìåííîì æèâîòíî-
âîäñòâå», ñò. 3 êîòîðîãî ãëàñèò, ÷òî «îáùåïðèçíàííûå ïðèíöèïû è íîðìû ìåæäóíàðîäíîãî ïðàâà è
ìåæäóíàðîäíûå äîãîâîðû Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè, êàñàþùèåñÿ ïëåìåííîãî æèâîòíîâîäñòâà, ÿâëÿþò-
ñÿ, â ñîîòâåòñòâèè ñ Êîíñòèòóöèåé Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè, ñîñòàâíîé ÷àñòüþ ïðàâîâîé ñèñòåìû Ðîñ-
ñèéñêîé Ôåäåðàöèè. Åñëè ìåæäóíàðîäíûì äîãîâîðîì Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè óñòàíîâëåíû èíûå ïðà-
âèëà, ÷åì òå, êîòîðûå ïðåäóñìîòðåíû çàêîíîäàòåëüñòâîì Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè â îáëàñòè
ïëåìåííîãî æèâîòíîâîäñòâà, ïðèìåíÿþòñÿ ïðàâèëà ìåæäóíàðîäíîãî äîãîâîðà» (ÑÇ ÐÔ. 1995. 7 àâãó-
ñòà. ¹ 32. Ñò. 3199).



рассмотреть возможные вопросы конституционности этого договора19. Даже
поверхностный сравнительный анализ Статута и российской Конституции по�
казывает определенные несоответствия между текстами этих двух документов.
Например, согласно статье 50(3) Конституции, каждый осужденный за пре�
ступление имеет право просить о помиловании. Конституция также предусма�
тривает возможность амнистии. Если указ о помиловании или постановление
об амнистии по российской Конституции рассматривается как признак неспо�
собности или нежелания преследовать какое�либо лицо в российских судах, то
подобное лицо может быть привлечено к ответственности Международным
уголовным судом. На внутригосударственном уровне это означает, что консти�
туционные права данного лица могут быть нарушены. С точки зрения Россий�
ской Федерации, исключительным полномочием осуществлять помилование
обладает Президент. Подобным же образом объявление амнистии входит в ис�
ключительную компетенцию Государственной Думы. По существу это означа�
ет, что Римский Статут потенциально может ограничить прерогативы Прези�
дента и национального законодательного органа.

Кроме этого, для того чтобы Международный уголовный суд мог дей�
ствовать вместо национального суда, последний должен быть либо полностью
коррумпированным (что ст. 17(2) Статута определяет как «нежелание»), ли�
бо не функционирующим (что ст. 17(3) называет «неспособностью»). Трудно
поверить в то, что немецкие и французские законодатели ориентировались
на такие мрачные перспективы, когда голосовали за поправки к своим кон�
ституциям перед ратификацией Римского Статута20. Также трудно предста�
вить, что российское уголовное правосудие когда�либо потребуется заменить
международным органом.
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19 Áîëåå ïîäðîáíî îá ýòîì ñì.: Òóçìóõàìåäîâ Á. Ðèìñêèé ñòàòóò Ìåæäóíàðîäíîãî óãîëîâíîãî ñó-
äà: âîçìîæíûå âîïðîñû êîíñòèòóöèîííîñòè // Ìîñêîâñêèé æóðíàë ìåæäóíàðîäíîãî ïðàâà. 2002. ¹ 2.
Ñ. 165–173.

20 Äëÿ âêëþ÷åíèÿ îáÿçàòåëüñòâ ïî Ðèìñêîìó ñòàòóòó â Êîíñòèòóöèþ Ôðàíöèè áûëà âíåñåíà ïî-
ïðàâêà ïîñðåäñòâîì ñò. 53-2, êîòîðàÿ ãëàñèò: «La RÁpublique peut reconna tre la juridiction de la Court
pÁnale internationale dans les conditions prÁvues par le traitÁ signÁ le 18 juillet 1998». Â Ãåðìàíèè ïîë-
íûé çàïðåò íà âûäà÷ó ãðàæäàíèíà Ãåðìàíèè çà ïðåäåëû ñòðàíû, ñîäåðæàâøèéñÿ â ñò. 16(2) Îñíîâíî-
ãî çàêîíà (ïðåäñòàâëÿþùåãî ñîáîé ôåäåðàëüíóþ êîíñòèòóöèþ), áûë óòî÷íåí äîáàâëåíèåì ñëåäóþùåé
îãîâîðêè: «Durch Gesetz kann eine abweichende Regelung fur Auslieferungen an einen Mitgliedstaat der
Europaischen Union oder an einen internationalen Gerichtshof getroffen werden, soweit rechtsstaatliche
Grundsatze gewahrt sind».

..
..

..



Тем не менее, обсуждение возможности законодательных или даже
конституционных поправок в целях совместимости с принципом дополни�
тельности, установленным Римским статутом, очень желательно. Проблема в
том, что российская Конституция устанавливает усложненную и даже трудно
осуществимую, процедуру внесения в нее поправок. В частности, нет простой
процедуры внесения поправок в главу 2 Конституции о правах и свободах че�
ловека. Если Конституционное собрание проголосовало бы за внесение по�
правок именно в эту главу, то ему потребовалось бы составить новый проект
Конституции и вынести его на референдум.

Более практичным и менее трудоемким способом обеспечения соот�
ветствия между Конституцией и Статутом было бы внесение поправок в За�
ключительные и переходные положения Конституции. Данная часть Консти�
туции была составлена в целях перехода от предыдущей конституции к
действующей и согласования с ней многочисленных законов, оставшихся от
предыдущей системы. Внесение новой формулировки, подобной той, что
Франция включила в свою конституцию до ратификации Римского cтатута,
могло бы обеспечить соответствие российской правовой системы положени�
ям Статута. В итоге, эта временная мера могла бы стать частью постоянной
системы, когда и если Россия примет решение о необходимости новой Кон�
ституции. Главной проблемой здесь является то, что Конституция не предус�
матривает никакой процедуры внесения поправок в Заключительные и пере�
ходные положения. Что это – пробел или подразумеваемый запрет? По
мнению автора, возможным путем решения этой проблемы могло бы стать
обращение в Конституционный Суд Российской Федерации с запросом о тол�
ковании Конституции относительно  возможного способа внесения попра�
вок в эти положения.

Îáÿçàòåëüñòâà ïî ìåæäóíàðîäíîìó ãóìàíèòàðíîìó ïðàâó 
â äðóãèõ çàêîíîäàòåëüíûõ àêòàõ

Кроме Уголовного кодекса 1996 года, другие положения действующе�
го российского законодательства обязывают личный состав Вооружен�
ных Сил и других ведомств, где предусмотрена воинская служба, таких как
Федеральная пограничная служба21 или внутренние войска Министерства
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21 Íûíå – Ïîãðàíè÷íîé ñëóæáû Ôåäåðàëüíîé ñëóæáû áåçîïàñíîñòè Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè. –
Ïðèì. ðåä.



внутренних дел, соблюдать международное право. В частности, закон «О ста�
тусе военнослужащих» 1998 года с поправками устанавливает обязанность
военнослужащих «соблюдать общепризнанные принципы и нормы между�
народного права и международные договоры Российской Федерации»
(ст. 26)22.

Устав внутренней службы Вооруженных Сил Российской Федерации,
введенный в действие президентским указом 1993 года, уточняет эту обязан�
ность. Пункт 19 Устава гласит, что «военнослужащий обязан знать и неукос�
нительно соблюдать международные правила ведения военных действий, об�
ращения с ранеными, больными, лицами, потерпевшими кораблекрушение,
и гражданским населением в районе боевых действий, а также с военноплен�
ными»23. В целях обеспечения знания военнослужащими норм международ�
ного гуманитарного права Министр обороны издал приказ № 333 от 29 мая
1999 года «О правовом обучении в Вооруженных Силах Российской Федера�
ции»24. Правовое обучение и обучение нормам международного гуманитар�
ного права названы в приказе «составной частью боевой подготовки, одним
из важнейших средств укрепления законности и правопорядка в Вооружен�
ных Силах Российской Федерации». Приказ, в частности, предусмотрел сдачу
зачетов по правовому минимуму для офицеров, прапорщиков и мичманов пе�
ред назначением на вышестоящие должности. Лица, не сдавшие таких заче�
тов, не могут быть представлены к назначению на вышестоящие должности.

В Вооруженных Силах Российской Федерации по�прежнему сохраня�
ет свою силу приказ Министра обороны СССР № 75 от 1990 года об объяв�
лении Женевских конвенций 1949 года и двух Дополнительных протоколов
1977 года, к которому прилагается Руководство по применению Вооружен�
ными силами норм международного гуманитарного права25. Данный приказ
имплементировал положения постановления Верховного Совета СССР, кото�
рым законодательный орган ратифицировал оба Дополнительных протокола
к Женевским конвенциям. Постановление поручало Совету Министров «под�
готовить и представить в шестимесячный срок в Верховный Совет СССР
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22 ÑÇ ÐÔ. ¹ 22, 1 èþíÿ 1998 ã., ñò. 2331.
23 Óñòàâ âíóòðåííåé ñëóæáû Âîîðóæåííûõ Ñèë Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè. Ì.: Âîåíèçäàò, 1994.
24 Îïóáëèêîâàí Öåíòðàëüíîé òèïîãðàôèåé Ìèíèñòåðñòâà îáîðîíû Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè.
25 Ïðèêàç ìèíèñòðà îáîðîíû ÑÑÑÐ ¹ 75 îò 16 ôåâðàëÿ 1990 ãîäà îá îáúÿâëåíèè Æåíåâñêèõ êîí-

âåíöèé î çàùèòå æåðòâ âîéíû îò 12 àâãóñòà 1949 ãîäà è Äîïîëíèòåëüíûõ ïðîòîêîëîâ ê íèì. Ì., 1990.
Ñ. 317.



предложения о внесении изменений в советское законодательство, отражаю�
щих участие СССР в… Дополнительных протоколах»26. Однако Руководство
содержало лишь ограниченное число указаний относительно применения ко�
дифицированных норм международного гуманитарного права27.

Только в 2002 году Министерство обороны выпустило новое Наставле�
ние по международному гуманитарному праву28. Наставление представляет
собой краткий обзор главных договоров, составляющих основу международ�
ного гуманитарного права, от Санкт�Петербургской декларации от 29 нояб�
ря 1868 года до Конвенции 1993 года о химическом оружии. В ходе подготов�
ки Наставления Юридическая служба Вооруженных Сил изучила подобные
зарубежные пособия29. Итак, имеется правовая основа. Все военнослужащие
знают, что обязаны соблюдать международное гуманитарное право и что на�
рушители будут наказаны. Согласно приказу, они изучают международное гу�
манитарное право, а их знания периодически проверяются. От результатов
таких проверок отчасти зависит назначение на вышестоящие должности в
вооруженных силах. Менее ясным остается вопрос о том, как будет обеспечи�
ваться применение международного гуманитарного права в случае возникно�
вения подобной необходимости.

Ìåæäóíàðîäíîå ãóìàíèòàðíîå ïðàâî â ðîññèéñêèõ ñóäàõ

Единственным заметным судебным решением, в котором делается
ссылка на основные источники международного гуманитарного права, оста�
ется пока постановление российского Конституционного Суда, вынесенное в
июле 1995 года. Ранее в том же году члены обеих палат российского парла�
мента обратились к Суду с запросами о проверке конституционности не�
скольких президентских указов и постановления правительства, разрешав�
ших использование вооруженных сил для подавления беспорядков в Чечне.
В частности, они утверждали, что применение чрезмерной военной силы при�
вело к многочисленным жертвам среди гражданского населения. Свои право�
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26 Âåäîìîñòè Ñúåçäà íàðîäíûõ äåïóòàòîâ è Âåðõîâíîãî Ñîâåòà ÑÑÑÐ. 1989. 9 àâãóñòà.  ¹ 9. Ñò. 225.
27 Ðóêîâîäñòâî çàíèìàëî âñåãî âîñåìü ñòðàíèö â öåëîì òîìå îáúåìîì 317 ñòðàíèö.
28 Íàñòàâëåíèå ïî ìåæäóíàðîäíîìó ãóìàíèòàðíîìó ïðàâó äëÿ Âîîðóæåííûõ Ñèë Ðîññèéñêîé Ôå-

äåðàöèè. Ì., 2002. Ñ. 88.
29 Â ÷àñòíîñòè, ïîñîáèå «Humanitarian Law in Armed Conflicts: Manual», èçäàííîå Ôåäåðàëüíûì

ìèíèñòåðñòâîì îáîðîíû Ôåäåðàòèâíîé Ðåñïóáëèêè Ãåðìàíèè. VR II 3, August 1992, p. 154.



вые доводы они во многом основывали на положениях Дополнительного про�
токола II 1977 года к Женевским конвенциям30.

Конституционный Суд не связан доводами заявителей. Не связан он и
никаким иным источником права, кроме Конституции. С соблюдением опре�
деленных условий Конституционный Суд вправе проверять конституцион�
ность международных договоров. В своем постановлении31 Конституцион�
ный Суд сделал лишь общие ссылки на Дополнительный протокол II, а не его
конкретные положения. Прежде всего, Суд на основании Протокола и поло�
жений Конституции о преимущественной силе международного договора
постановил, что государство вправе использовать свои вооруженные силы для
защиты «национального единства и территориальной целостности». Он так�
же указал, что не правомочен рассматривать конкретные действия, совер�
шенные сторонами в немеждународном вооруженном конфликте в Чечне.
Вместе с тем Суд подверг законодателя строгой критике за то, что Дополни�
тельный протокол II не был должным образом принят во внимание при при�
нятии законов о вооруженных силах. Очевидно, Суд имел в виду случаи, ког�
да вооруженные силы необходимо использовать во внутригосударственных
чрезвычайных ситуациях. Суд прямо предписал законодателям привести за�
конодательство в соответствие с международными правовыми обязательства�
ми, в частности, Дополнительным протоколом II. Это предписание до сих пор
не выполнено.

Çàêëþ÷åíèå

С учетом всего вышесказанного, можно отметить, что российская Кон�
ституция 1993 года благодаря положениям о преимущественной силе меж�
дународных договоров создала правовую основу, в известной степени способ�
ствующую включению международного гуманитарного права, в первую
очередь, той его части, которая содержится в договорах, в российскую право�
вую систему. Российские законы, хотя и в общих чертах, обязывают военно�
служащих соблюдать международное право. Уголовный кодекс полагает осо�
бо тяжкими преступлениями несколько правонарушений, считающихся по
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30 Ýòè íåîïóáëèêîâàííûå ìàòåðèàëû èìåþòñÿ â ðàñïîðÿæåíèè àâòîðà.
31 ÑÇ ÐÔ. 1995. 14 àâãóñòà. ¹ 33. Ñò. 3424.



международному гуманитарному праву «военными преступлениями». Одна�
ко перечень таких преступлений в Уголовном кодексе слишком ограничен.
Существующее положение может, вернее должно измениться, когда и если
Россия ратифицирует Статут Международного уголовного суда. Если Россия
решит ратифицировать этот договор, то ей, очень вероятно, придется внести
поправки в действующее законодательство и, возможно, даже в текст Кон�
ституции.
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Çàêàí÷èâàþòñÿ ëè êîãäà-íèáóäü âîéíû? 
Äåÿòåëüíîñòü Ìåæäóíàðîäíîãî Êîìèòåòà 

Êðàñíîãî Êðåñòà ïîñëå òîãî, êàê cìîëêàþò ïóøêè

ÌÀÐÈÎÍ ÕÀÐÐÎÔÔ-ÒÀÂÅËÜ*

Затем, что лишь войну родит война…
Джон Мильтон, 1648 год

Когда заканчивается межгосударственная или гражданская война, на�
род обычно преисполнен радости, празднуя окончание, как он надеется, это�
го кошмара. Как только смолкают пушки, люди выходят из убежищ, в кото�
рых они, возможно, провели многие месяцы; они начинают выяснять судьбы
своих родственников и соседей; они могут обратиться за помощью в любое
сохранившееся лечебное учреждение. Жизнь вновь возвращается в более или
менее нормальное русло; если восстановлено электроснабжение, то по ночам
вновь горят фонари, на улицах появляются кафе, и у молодых, и у пожилых
людей воскресает робкая надежда на лучшее. И постепенно суета, свойствен�
ная этому времени, заслоняет собой недавние ужасные события, которые так
хотелось бы, но так трудно забыть как самим участникам событий, так и де�
легатам Международного Комитета Красного Креста (МККК).

Но что делать с сиротами? Как помочь лицам, все еще содержащимся
под стражей, зачастую, в мрачных казематах? А как чувствуют себя матери
пропавших без вести, матери, ни перед чем не останавливающиеся в попыт�
ках узнать что�нибудь о своих сыновьях и дочерях? А каково членам разлучен�
ных семей, с надеждой просматривающих вывешенные в лагерях для переме�
щенных лиц списки имен? А больным, не знающим, где раздобыть лекарства?

* Ìàðèîí Õàððîôô-Òàâåëü (Marion Harroff-Tavel) ÿâëÿåòñÿ çàìåñòèòåëåì äèðåêòîðà ÌÊÊÊ ïî
ìåæäóíàðîäíîìó ïðàâó è ñîòðóäíè÷åñòâó â ðàìêàõ Äâèæåíèÿ.



А калекам с их изуродованными телами? А женщинам, которых насиловали,
а сегодня подвергает остракизму общество, считающее себя обесчещенным?
Для многих людей физические страдания от голода и жажды, холода и боли
усугубляются мучительными воспоминаниями о насилии, унижении, позоре
и, зачастую, глубоким чувством вины за то, что невозможно было предотвра�
тить. Они смотрят в будущее со страхом  – они боятся мести, боятся насилия
со стороны  вооруженных головорезов, боятся террористических актов со
стороны комбатантов, не смирившихся с поражением. Они опасаются, что не
найдут в себе сил вернуться к нормальной жизни и обеспечить свои семьи.
Для этих людей слова «окончание конфликта» звучат как преувеличение и
значат совсем не то, что для международного сообщества.  Для них ликование,
связанное с окончанием военных действий, давно сменилось отчаянием. Им
еще предстоит забыть о прошлом. По этой причине МККК называет период,
следующий за прекращением военных действий, переходным периодом.

Под переходным периодом понимается неопределенный по продол�
жительности период времени, следующий за вооруженным конфликтом или
внутренними беспорядками и волнениями, когда вооруженная конфронта�
ция закончилась, либо, по крайней мере, вступила в период затишья. Отдель�
ные столкновения еще могут иметь место, однако начинается процесс хотя
бы временной стабилизации. Опасности, связанные с боями, уменьшаются
по мере завершения активных военных действий, однако безопасность мо�
жет нарушаться по другим причинам, как, например, в результате попыток
саботажа мирного процесса. Создается политическая система, организуются
институты исполнительной власти, утверждается бюджет. Напряженность
ослабевает по мере того, как восстанавливаются системы связи и начинают
возвращаться по домам бывшие перемещенные лица и освобожденные за�
ключенные. В регионе могут быть размещены миротворческие силы. Естест�
венно, в каждом конкретном случае имеются свои особенности, и поэтому гу�
манитарные организации должны самостоятельно определить свой подход, а
агентства по развитию – решать вопрос о начале своей работы.

Начало переходного периода обычно характеризуется прекращением
огня или заключением перемирия. Наступает хрупкая стабильность, которая
может перерасти в прочный мир, или же за которой может начаться новая
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волна военных действий1. Поэтому трудно со всей определенностью за�
явить, когда заканчивается переходный период. Каждый случай имеет свои
особенности.

В данной статье дается общий обзор операций МККК, проводимых во
время переходных периодов в соответствии с руководящими принципами,
недавно принятыми Ассамблеей МККК2. Если для одних делегаций эти руко�
водящие принципы являются, скорее, теоретическим материалом, чем прак�
тическим пособием, то для других они отражают многолетнюю практику.
МККК намерен постепенно вводить применение руководящих принципов
ко всей своей деятельности в переходные периоды, продолжая в то же время
извлекать концептуальные уроки из практики.

В начале этой статьи мы рассмотрим ряд сложившихся представлений
о переходных периодах, о связи между деятельностью, осуществляемой в
чрезвычайных ситуациях, деятельностью, связанной с восстановлением и раз�
витием, а также о понятии «жертвы». Во втором разделе рассматривается ос�
новная цель работы МККК в переходные периоды, заключающаяся в обеспе�
чении уважения достоинства жертв. Третий раздел посвящен нуждам жертв
и тому, каким образом МККК обеспечивает эти нужды. И, наконец, в послед�
нем разделе освещены отношения МККК с другими организациями, оказы�
вающими помощь. Преимущество такого подхода заключается в том, что во

ÌÀÐÈÎÍ ÕÀÐÎÔÔ-ÒÀÂÅËÜ 193

1 Ïî äàííûì Âñåìèðíîãî áàíêà, î÷åíü âåëèêà âåðîÿòíîñòü âîçîáíîâëåíèÿ âîåííûõ äåéñòâèé â
ñòðàíàõ, íåäàâíî ïåðåæèâøèõ ãðàæäàíñêèå âîéíû. Â ïåðèîä, íåïîñðåäñòâåííî ñëåäóþùèé çà îêîí÷à-
íèåì âîéíû, âåðîÿòíîñòü âîçîáíîâëåíèÿ âîåííûõ äåéñòâèé ñîñòàâëÿåò 40%. Èñòî÷íèê:
http://www.worldbank.org , â ÷àñòíîñòè, ïðåññ-ðåëèç «Economic Causes of Civil Conflict and their impli-
cation for policy», Washington, 15 June 2000, No. 2000/419 (Ýêîíîìè÷åñêèå ïðè÷èíû ãðàæäàíñêèõ âîéí
è èõ ïîëèòè÷åñêèé ñìûñë). Â ïðîøëîì ïîä òåðìèíîì «ìèðíîå ñîãëàøåíèå» ïîíèìàëè ïîëèòè÷åñêóþ
äîãîâîðåííîñòü, íàöåëåííóþ íà óñòàíîâëåíèå ìèðíûõ îòíîøåíèé ìåæäó âîþþùèìè ñòîðîíàìè ïóòåì
óðåãóëèðîâàíèÿ ðàçíîãëàñèé, ïðèâåäøèõ ê âîåííûì äåéñòâèÿì. Îäíàêî, íà÷èíàÿ ñ 1945 ãîäà, è îñî-
áåííî – ïîñëå îêîí÷àíèÿ õîëîäíîé âîéíû, ýòîò òåðìèí ÷àñòî ïðèìåíÿåòñÿ äëÿ îáîçíà÷åíèÿ äîãîâî-
ðåííîñòè, îñíîâíîé öåëüþ êîòîðîé ÿâëÿåòñÿ ïðèîñòàíîâëåíèå âîåííûõ äåéñòâèé, à íå óðåãóëèðîâà-
íèå ðàçíîãëàñèé.

2 Àâòîð, îòâå÷àÿ çà ñîäåðæàíèå äàííîé ñòàòüè, áåðåò íà ñåáÿ îïðåäåëåííóþ ñìåëîñòü áîëåå øè-
ðîêî òðàêòîâàòü ýòè ðóêîâîäÿùèå ïðèíöèïû ÌÊÊÊ, îñíîâíîå âíèìàíèå â êîòîðûõ ïîñâÿùåíî âîïðî-
ñàì îêàçàíèÿ ïîìîùè â øèðîêîì ïëàíå, çàòðàãèâàþùåì  âñå ãðàíè  ðàáîòû ÌÊÊÊ â ïåðåõîäíûå ïåðè-
îäû (äîêòðèíà, ïðèíÿòàÿ âûñøèì ðóêîâîäÿùèì îðãàíîì ÌÊÊÊ, Àññàìáëåÿ 12 äåêàáðÿ 2002 ãîäà –
A i36rev. îò 8 àïðåëÿ 2003 ãîäà). Àâòîð áëàãîäàðèò ñâîèõ ìíîãî÷èñëåííûõ êîëëåã êàê â øòàá-êâàðòè-
ðå ÌÊÊÊ, òàê è íà ìåñòàõ (îñîáåííî â Áîñíèè è Ãåðöåãîâèíå, â Ñåðáèè è ×åðíîãîðèè (Êîñîâå), Ìàêå-
äîíèè, Ìåêñèêå è Ãâàòåìàëå), ïðåäîñòàâèâøèõ ìàòåðèàëû, õàðàêòåðèçóþùèå ïåðåõîäíûé ïåðèîä.



главу угла ставится гуманитарный аспект страданий и надежд жертв кон�
фликта, непосредственными очевидцами которых являются делегаты МККК.
Это продиктовано стремлением МККК учитывать интересы жертв не только
в практической деятельности, но и концептуально.

Ðåâèçèÿ íåêîòîðûõ óñòîÿâøèõñÿ ïðåäñòàâëåíèé

Для того чтобы решить, какова роль МККК в этом контексте, следует
еще раз рассмотреть ряд устоявшихся представлений, относящихся к пере�
ходным периодам. Сторонние наблюдатели обычно полагают, что для всех за�
интересованных сторон во время переходного периода ситуация, как в обла�
сти безопасности, так и в экономике, должна улучшаться. Они считают, что
после завершения гуманитарной миссии в обществе обязательно начинается
развитие. Население выходящих из войн стран они склонны рассматривать в
качестве «жертв», которым оказывается помощь. Такая точка зрения не впол�
не справедлива.

Ïåðåõîä ÷àñòî áûâàåò áîëåçíåííûì

Прекращение военных действий не ведет, как многие надеются, сразу
же к непосредственному возрождению экономической самостоятельности.
Этому есть три основные причины.

Во�первых, большинство конфликтов происходит в развивающихся
странах, положение в которых еще до начала военных действий было тяже�
лым. Комитет содействия развитию ОЭСР (Организации экономического со�
трудничества и развития) перечисляет следующие препятствия на путях ус�
тойчивого развития развивающихся стран: чрезвычайную нищету, связанную
с распадом семейных отношений и  преступностью, политическую неста�
бильность, ухудшение окружающей среды, рост населения, болезни (в пер�
вую очередь, ВИЧ и малярия), и маргинализация3.

Во�вторых, прекращение военных действий часто вызывается эконо�
мическим коллапсом: инфраструктура страны разрушена, производственный
сектор лежит в развалинах, сельхозугодья заброшены, запасы продовольствия
разграблены. Попросту говоря, нет средств продолжать войну. Военные глава�
ри не имеют больше ресурсов для поддержания боеспособности войск и со�
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3 DAC Guidelines: Strategies for Sustainable Development; Paris, OECD, 2001, Box i, p. 20.



хранения поддержки тех, кто кормился за их счет. Восстановление в таких ус�
ловиях представляет собой неимоверно сложную задачу.

И, наконец, даже если пушки замолчали, то, учитывая неопределен�
ность ситуации, частные инвестиции поступят нескоро. Для того чтобы ска�
зались экономические реформы, нужно время, и что хуже – вначале они мо�
гут дать обратный эффект: например, результатом приватизации может стать
безработица. Еще нет условий для работы агентств по развитию, а размеры гу�
манитарной помощи уменьшаются, так как экономические доноры опасают�
ся, что получатели пожертвований станут иждивенцами. Внимание доноров
переключается на другие «горячие точки» мира,  которые поглощают основ�
ную долю их ресурсов, и при этом позволяют инвестировать в более видимую
помощь, что проще, чем заниматься сложной работой по наращиванию ме�
стных возможностей и осуществлению программ экономической помощи,
поддерживаемых ими в переходные периоды.

Когда в такой обстановке заканчивается гуманитарная помощь, поло�
жение наиболее незащищенных лиц может резко ухудшиться, если власти су�
меют организовать их  социальную защиту.

Ãóìàíèòàðíàÿ ïîìîùü, 
ó÷èòûâàþùàÿ ñòðàòåãèþ óñòîé÷èâîãî ðàçâèòèÿ

Этапы оказания чрезвычайной помощи, помощи в восстановлении и
развитии не следуют один за другим4. Последующий этап начинается преж�
де, чем закончится предыдущий. Случается так, что распределение чрезвычай�
ной гуманитарной помощи среди перемещенных лиц и осуществление про�
граммы первой медицинской помощи происходит одновременно. Более того,
одна  и та же программа может иметь несколько аспектов. Например, при
осуществлении программы по переливанию крови может возникнуть сроч�
ная потребность в донорской крови для операций раненых, в других видах
помощи, например в восстановлении здания, разрушенного во время кон�
фликта, или же в повышении квалификации медицинского персонала на це�
левых курсах. И, наконец, восстановление не обязательно является переходом
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ðàññìîòðåí â áîëüøîì êîëè÷åñòâå ñòàòåé è êíèã, êàê íàïðèìåð: DAC Policy Statement: Conflict, Peace
and Development Cooperation on the Threshold of the 21st Century, OECD, Paris; Claire Pirotte, Bernard
Husson and François Grunewald (eds), Responding to emergencies and fostering development – The dilem-

mas of humanitarian aid, Zed Books Ltd, London, 1999.
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от чрезвычайной помощи к развитию, так как в иных случаях полезно начи�
нать с нуля, а не подновлять то, что все равно не работало, как, например, пло�
хо продуманную систему водоснабжения.

Концепция оказания линейной, последовательной и непрерывной по�
мощи, которую можно представить в виде цепочки чрезвычайная помощь –
восстановление – развитие, вызывает возражения по целому ряду причин.
Во�первых, хаотический характер сегодняшних конфликтов исключает аргу�
ментацию, основанную на последовательности этих этапов. Далее, большая
продолжительность конфликтов представляет особую сложность: сколько лет
ситуацию можно рассматривать в качестве «чрезвычайной»? И, наконец, тот
факт, что конфликты порой происходят на ограниченных территориях, дает
возможность применять различные методы в разных регионах одной и той
же страны.

Это понимание взаимосвязи чрезвычайной помощи и развития явля�
ется источником озабоченности для некоторых агентств по развитию, кото�
рые опасаются, что гуманитарные организации в кадровом, техническом и
организационном отношениях плохо подготовлены к участию в программах,
которые не представляют собой, строго говоря, чрезвычайной помощи. Их
опасения отнюдь не беспочвенны. (Например,  развитие местного потенциа�
ла, что является характерным подходом в работе по развитию, – это сложная
область деятельности, в которой легко совершить ошибки, могущие привес�
ти к новым всплескам насилия. Ключевое слово здесь – осторожность.) Ника�
кая гуманитарная организация не имеет ни мандата на выработку нацио�
нальных планов устойчивого развития, включающих экономические,
экологические и социальные цели, ни таких возможностей или намерений.
Масштаб и сложность таких задач многократно превышают ресурсы гумани�
тарных организаций, перед которыми стоят другие задачи.

Суть дела, скорее, состоит в устранении искусственных барьеров меж�
ду этапами (барьеров, которые в любом случае уже не столь видны и на мес�
тах) и побудить участвующие организации, которые не должны больше рас�
сматриваться как различные несогласованно действующие группы, взаимно
дополнять друг друга. Например, МККК хотел бы, планируя свою оператив�
ную деятельность, учитывать некоторые требования стратегии развития. Как
пишет один из делегатов МККК, «когда МККК вакцинирует более 100 тысяч
голов крупного рогатого скота в Северном Мали, то это чрезвычайная по�
мощь и восстановление (два первых этапа); но когда при вакцинации того же
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количества скота одновременно проводится обучение будущих ветеринаров
составлению, совместно с государственными органами, отчетов о состоянии
здоровья, росте и перспективах животноводства Мали, то это уже участие в
процессе развития»5. Аналогичным образом, стратегические планы агентств,
чья деятельность направлена на третий этап оказания помощи (т.е. развитие),
могут разрабатываться не только для борьбы с нищетой и для поддержания
биоразнообразия, но также для нахождения решения проблемы маргинали�
зации и социальной незащищенности жертв конфликтов.

«Æåðòâû» – îíè æå è òå, êòî óöåëåë â ïåðèîä 
ïðîèñõîäÿùèõ èçìåíåíèé è äàæå ñïîñîáñòâîâàë èì 

Применение термина «жертвы», за неимением лучшего, не должно
скрывать того факта, что в переходные периоды людей, пострадавших от воен�
ного конфликта или внутренних беспорядков и волнений, можно отнести и к
другим категориям. Эти люди могут быть, например, членами местного объеди�
нения или религиозной общины, приходящей на помощь обездоленным. Мно�
гие из них обладают определенными способностями и возможностями. Их не
следует воспринимать только в качестве жертв. Они даже могут отвергать такой
статус, несмотря на ужасающие обстоятельства собственного существования, и,
например, отказаться регистрироваться в качестве перемещенных лиц, тем са�
мым лишая себя помощи, предоставляемой этой категории людей. Некоторые
из них находят способы борьбы с трудностями, включая механизмы выживания
в условиях военного времени. Таких людей иногда называют «уцелевшими», но
они также и способствуют происходящим изменениям6.

Это особенно справедливо в отношении женщин, которые часто не при�
нимали участия в войне и которые воспринимают войну иначе, чем мужчины7.
От них исходит целительная сила, благотворно влияющая на психологическое
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5 Âíóòðåííèé èñòî÷íèê: ÷àñòíîå ñîîáùåíèå, öèòèðóåìîå â äîêóìåíòå GEN/CELL 00/45 bis, 17 July
2000, pp. 21–22.

6 Ïîíÿòèå æåðòâû ÷åòêî èçëîæåíî â îäíîé èç ãëàâ ðóêîâîäñòâà Èíñòèòóòà çà äåìîêðàòèþ è ñîäåé-
ñòâèå âûáîðàì (ã. Ñòîêãîëüì) [Reconciliation After Violent Conflict, a Handbook, Handbook Series,
International Institute for Democracy and Electoral Assistance, Stockholm, 2003, pp. 54–66 (preface by
Desmond Tutu)].

7 Î òîì, êàê æåíùèíû áîðþòñÿ çà ìèð è êàê âîåííûå êîíôëèêòû èçìåíÿþò ðîëü æåíùèí â îáùå-
ñòâå, ñì. â êí.: Ëèíäñåé Ø. Æåíùèíû è âîéíà: Èññëåäîâàíèå ÌÊÊÊ î âîçäåéñòâèè âîîðóæåííîãî êîí-
ôëèêòà íà æåíùèí. Ì.: ÌÊÊÊ, 2003. Ñ. 31–38.



здоровье окружающих. Воссоздавая группы, основанные на идентичности
(женские ассоциации, местные неправительственные организации), они отзы�
ваются на потребность каждого человека «чувствовать свою принадлежность к
определенной группе людей». Даруя членам своих семей чувство родного очага,
помогая другим, они показывают, что можно справиться с  испытаниями и
смотреть в будущее с надеждой. Поэтому понятно, как важно оберегать жен�
щин от отчуждения, поношений или дискриминации, испытываемых ими
слишком часто либо по причине той роли, которая война заставила их играть,
либо из�за сексуальных посягательств, жертвами которых они становились.

В переходные периоды делегаты МККК основное внимание уделяют
страданиям «жертв» непосредственного воздействия вооруженного насилия,
включая тех, положение которых вызывает особую тревогу из�за их незащи�
щенности или враждебного характера среды, в которой они живут8. Одновре�
менно делегаты могут оказывать помощь пострадавшим от вооруженного
конфликта людям, сохранившим потерянную другими способность собрать�
ся с силами. Они помогают им и их семьям обрести независимое положение
путем, например, предоставления возможности получения профессиональ�
ных знаний или приобретения материалов, необходимых для возобновления
работы. Делается это, однако, не в ущерб людям, нуждающимся в защите (на�
пример, заключенным), или наименее защищенным (которыми часто явля�
ются пожилые люди,  инвалиды, больные, перемещенные лица, не имеющие
средств к существованию). И, наконец, МККК стремится использовать – и
даже усилить –  потенциал наиболее активных членов общества (как напри�
мер, врачей и медицинских сестер) с тем, чтобы они, в свою очередь, могли
оказывать помощь наименее защищенным лицам.

ÌÊÊÊ ñòðåìèòñÿ ê òîìó, ÷òîáû óâàæàëîñü äîñòîèíñòâî æåðòâ

Прежде чем перейти к описанию нужд жертв и того, как МККК удов�
летворяет эти нужды, необходимо ответить на кардинальный вопрос: какую
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8 Ýòè ëþäè ìîãóò áûòü âî âëàñòè âëàñòåé ïðåäåðæàùèõ, êîòîðûì îíè ïðîòèâîñòîÿëè, èëè êîòîðûå
ðàññìàòðèâàþò èõ â êà÷åñòâå âðàãîâ èëè óãðîçû èç-çà èõ ãðàæäàíñòâà, íàöèîíàëüíîñòè, ðåëèãèè, êëà-
íîâîé èëè èíîé ïðèíàäëåæíîñòè; â ðåçóëüòàòå, ýòè ëþäè ìîãóò îêàçàòüñÿ æåðòâàìè çëîóïîòðåáëåíèÿ
âëàñòüþ èëè äèñêðèìèíàöèè. ×àñòî òå æå îïàñíîñòè ïîäñòåðåãàþò èõ ñåìüè è ìåñòíûõ ãóìàíèòàðíûõ
ðàáîòíèêîâ, îêàçûâàþùèõ èì ïîìîùü. Ýòî ìîãóò áûòü òàêæå ëèöà, ïîäâåðãàåìûå ðèñêó ìùåíèÿ ñî ñòî-
ðîíû íàñåëåíèÿ, íàïðàâëåííîìó ïðîòèâ íèõ èëè îáùèíû, ê êîòîðîé îíè ïðèíàäëåæàò, è íå ïîëüçóþ-
ùèåñÿ ìèíèìàëüíîé çàùèòîé, êîòîðóþ èì äîëæíû îêàçûâàòü ñèëû çàêîíà è ïðàâîïîðÿäêà.



цель ставит перед собой МККК в переходные периоды, и какова, по его мне�
нию, его роль?

МККК хочет, чтобы жертвы вооруженных конфликтов чувствовали,
что их достоинство уважается, прекрасно понимая при этом, что добиться
этого можно только коллективными усилиями. Достоинство – это всеобъем�
лющее понятие, истоки которого – в культуре, религии, ценностях, идеоло�
гии и образовании. Его содержание зависит от контекста. Некоторые перво�
основы уважения достоинства едины во всем мире, это уважение жизни и
физической и духовной неприкосновенности каждого человека; защита от
произвола, злоупотребления властью и дискриминации; признание за други�
ми людьми способности находить решения проблем; оказание поддержки
людям, подвергшимся такому ужасному унижению, что они потеряли чувст�
во собственного достоинства и больше не верят в свои силы. Конечная цель
МККК заключается в том, чтобы помочь людям или целым общинам, постра�
давшим в результате вооруженного насилия, начать жить в условиях, которые
они считают для себя достойными. Для этого необходимо, чтобы уважа�
лись основные права этих людей, чтобы существенные с их точки зрения и от�
вечающие их культурным традициям потребности удовлетворялись, а сами
люди играли бы активную роль в осуществлении долговременного решения
своих гуманитарных проблем в соответствии со своими собственными пред�
ставлениями.

Для достижения этих целей необходимо задействовать (иногда – од�
новременно) выполнение мероприятий всех трех дополняющих друг друга
этапов оказания помощи. Мероприятия какого этапа необходимы, следует
решать, исходя из конкретной ситуации. Рассмотрим первый случай. МККК
реально облегчает страдания людей в ситуации, когда сделать это без посто�
ронней помощи невозможно: поставляет продовольствие, ухаживает за ране�
ными, предпринимает срочные меры для пресечения негуманного обраще�
ния. поведению. Такой подход характерен для фазы активных военных
действий. Во втором случае, МККК берется помочь конкретным людям вер�
нуть попранное достоинство и начать нормальную жизнь, определив вместе с
ними более долговременные средства достижения этого. В этом случае МККК
принимает участие в деятельности по реабилитации, восстановлению и рес�
титуции. Такой подход особенно уместен в переходные периоды. В третьем
случае, МККК воздействует на окружение в направлении дальнейшего упро�
чения уважения прав каждого человека: он обеспечивает развитие гумани�
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тарного права или содействует утверждению справедливой системы правосу�
дия, с тем чтобы нарушение прав наказывалось. В этом состоит одна из посто�
янных целей МККК.

Следовательно, в переходные периоды МККК рассматривает себя ско�
рее в роли посредника, чем инициатора действий, несмотря на то, что в неко�
торых чрезвычайных ситуациях у него нет другого выбора, как играть актив�
ную роль. Он должен сделать так, чтобы озабоченность гуманитарными
проблемами вместе с ним разделяли местные власти, если население считает
их легитимными, и чтобы эти власти брали на себя ответственность за проис�
ходящее. МККК хочет, чтобы местное население участвовало в решении тех�
нических, административных и финансовых аспектов программ, осуществля�
емых во время активных военных действий, а по завершении их было
заинтересовано во всех новых мероприятиях, осуществляемых в его пользу.
МККК больше не занимается вручением местной общественности готовых
проектов для исполнения. Местное население с самого начала является дейст�
вующим лицом преобразований.

Процесс передачи местным общинам ответственности за гуманитар�
ные мероприятия не всегда протекает гладко. Не все общины в равной степе�
ни готовы взять судьбу в свои руки. Такая готовность зависит от многих фак�
торов, в частности, факторов психологического характера, так как пережитое
может парализовать способность и желание предпринимать что�либо. Кроме
этого, местные власти не всегда решаются отказаться от внешней помощи в
условиях, когда они сталкиваются с массой проблем. И, наконец, работники
гуманитарных организаций иногда не хотят отдавать в чужие руки свою ра�
боту по разным причинам: поджимает время, хочется самим полностью кон�
тролировать все аспекты каждого проекта, нет квалифицированных кадров
для наблюдения за ходом выполнения задачи, возложенной на местные об�
щины. Тем не менее, такие препятствия следует устранять, для чего иногда
нужно принимать конкретные меры. Например, уже на стадии активных во�
енных действий глава делегации может поручить кому�то заниматься поис�
ком партнеров для будущей совместной работы. Подход МККК предусматри�
вает уважительное отношение к местным общинам, потому что в будущем,
когда отпадет необходимость в его присутствии, ему будет легче покинуть
свое место, а его благотворное влияние будет сказываться дольше.
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Êàê ÌÊÊÊ óäîâëåòâîðÿåò îñíîâíûå íóæäû íàñåëåíèÿ

Вообще говоря, МККК в каждой проводимой им операции должен
осуществлять всеобъемлющий анализ проблем, с которым сталкивается дан�
ная страна, и потребностей населения в целом. Это позволяет Комитету со�
гласовывать свои независимые гуманитарные мероприятия с откликом заин�
тересованных государств и организаций на различного рода трудности,
препятствующие восстановлению мира. В целом, потребности общества
можно разбить на четыре группы: безопасность, экономическое и социальное
благополучие, справедливость, хорошая власть9. Соотношение групп этих по�
требностей изменяется с течением времени. Оценивая эти потребности гло�
бально, можно определить, где отклик международного сообщества оказался
неадекватным.

Некоторые из этих потребностей могут и не входить в компетенцию
гуманитарного сообщества, но, тем не менее, их удовлетворение является
обязательным условием благополучия жертв вооруженных конфликтов.
К примеру, такими потребностями являются восстановление законности и
учреждение хорошего правительства. Первоочередная задача во многих слу�
чаях – не распределение продовольствия или восстановление разрушенного
жилья, а поддержание законности и порядка и учреждение институтов, спо�
собных восстановить пути сообщения внутри страны, открыть школы, пла�
тить зарплату государственным служащим и пенсии пожилым людям. Важно
также, чтобы начало работать правительство, которое на законных основани�
ях представляло бы интересы всего народа страны на международной арене.

Ниже мы остановимся на нуждах, которые МККК обычно обнаружи�
вает эмпирически и которые он может обеспечить, если не полностью, то хо�
тя бы частично, с тем чтобы другие могли завершить его работу. Рассмотрим
по очереди потребность в безопасности и защите, материальные потребнос�
ти, потребность в справедливости и потребность в признании. Эти потребно�
сти являются обратной стороной прав, которые должны соблюдаться как та�
ковые и которые бывшие стороны конфликта обязаны защищать. Таким
образом, не существует противоречия между подходами, основанными на
нуждах жертв и на их правах.
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9 Óñëîâèÿ, ïðè êîòîðûõ ñòðàíû âûõîäÿò èç êîíôëèêòîâ, à òàêæå äèàïàçîí çàäà÷ âîññòàíîâëåíèÿ
çàâèñÿò îò êîíêðåòíûõ îáñòîÿòåëüñòâ, îäíàêî ïîòðåáíîñòè, ñòîÿùèå ïåðåä ñòðàíàìè íàêàíóíå íîðìà-
ëèçàöèè, â ñâîåé îñíîâå îäèíàêîâû.



Ïîòðåáíîñòü â áåçîïàñíîñòè ïåðåä ëèöîì óãðîçû, 
êîòîðóþ ïðåäñòàâëÿþò ñîáîé áûâøèå êîìáàòàíòû, 
à òàêæå ïðåñòóïíîñòü è îðóæèå

Пережившие конфликт мечтают о безопасности10. Ограничения, с ко�
торыми они мирились, выживая в условиях вооруженного конфликта, – не�
обходимость прятаться в своих домах, защищаться от мародеров,  не обраба�
тывать заминированные поля, – все это становится невыносимым после
окончания военных действий. Для удовлетворения потребности в безопасно�
сти нужно позаботится о том, чтобы бывшие враги вновь не прибегали к на�
силию и не были бы вовлечены в криминальные сети. Демобилизовавшись,
бывшие комбатанты хотят вернуться домой, к нормальной жизни. Это осо�
бенно важно для солдат�детей. Общественный порядок должен поддержи�
ваться подготовленными для этой цели полицейскими силами, уважающими
права человека. Должна существовать некая форма демократического кон�
троля полиции, армии и служб безопасности. Лица и общины, положение ко�
торых опасно, имеют право на особую защиту. Последняя, но далеко не ме�
нее трудная задача – разминирование неразорвавшихся снарядов.

Здесь МККК играет роль, пусть и скромную по сравнению с ролью дру�
гих участников, но, тем не менее, заслуживающую более внимательного рас�
смотрения. Роль эта, как правило, носит предупредительный характер. В от�
ношении оружия, например, МККК нацеливает государства и гражданское
общество на принятие мер по ограничению торговли стрелковым оружием11,
на имплементацию Оттавского договора по противопехотным минам12 и на
принятие законодательных мер по ограничению использования такого ору�
жия, которое впоследствии могло бы стать «взрывоопасным пережитком
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10 Áåçîïàñíîñòü ìû ðàññìàòðèâàåì çäåñü â óçêîì çíà÷åíèè ñëîâà, à íå ñ òî÷êè çðåíèÿ áåçîïàñíî-
ñòè ÷åëîâåêà âîîáùå, êîòîðàÿ âêëþ÷àåò â ñåáÿ çàùèòó îò áîëåçíåé, ãîëîäà, ýêîëîãè÷åñêèõ ïðîáëåì,
íàðóøåíèÿ ïðàâ ÷åëîâåêà, è ò.ä. Àíàëèç áåçîïàñíîñòè ÷åëîâåêà â ïåðåõîäíûå ïåðèîäû ñì. â Jennifer
Leaning and Sam Arie, «Human Security: A Framework for Assessment in Conflict and Transition», Working

Paper Series, Volume 11, Number 8, Harvard Center for Population and Development Studies, Harvard School
of Public Health, September 2001.

11 Arms availability and the situation of civilians in armed conflicts: a study by the ICRC, commissioned
by the 26th International Conference of the Red Cross and Red Crescent (Geneva, 1995), Geneva, June
1999. 

12 Landmines must be stopped: overview 1999, 2nd ed. ICRC, Geneva, November 1999. 



войны»13, т.е. оставаться опасным и после завершения военных действий.
МККК придает большое значение распространению знаний о гуманитарном
праве (и правах человека) в полицейских силах, отвечающих за безопасность
людей, судьбой которых он озабочен14. В дополнение к этому, МККК может
облегчить бывшим комбатантам возвращение в свои деревни путем оказания
им медицинской помощи по пути домой. В этих случаях особое внимание, ес�
тественно, уделяется солдатам�детям.

Íåîáõîäèìîñòü çàùèòû îò çëîóïîòðåáëåíèÿ ïîëíîìî÷èÿìè 
ñî ñòîðîíû âëàñòåé è îò ïðåñëåäîâàíèÿ ñî ñòîðîíû 
âðàæäåáíîãî íàñåëåíèÿ

Следствием потребности в безопасности является право на защиту,
предоставляемое международным гуманитарным правом определенным ка�
тегориям лиц в течение длительного времени после окончания активных во�
енных действий, а в некоторых случаях – и после окончания военных опера�
ций15: лицам, содержащимся под стражей, без вести пропавшим и
перемещенным лицам, больным и раненым, иностранцам на территории
стороны, находящейся в конфликте, не имеющим дипломатической защиты
со стороны государства их происхождения, детям, эвакуированным во время
конфликта в третьи страны, населению оккупированных территорий, населе�
нию, проживающему на заминированных территориях, жертвам блокад, а
также – в определенном смысле – умершим, так как и после смерти человек
достоин уважения. После завершения активных военных действий некото�
рые люди становятся жертвами злоупотребления властью, преследований,
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13 Äîêëàä Ìåæäóíàðîäíîãî Êîìèòåòà Êðàñíîãî Êðåñòà Ïîäãîòîâèòåëüíîìó êîìèòåòó Êîíôå-

ðåíöèè 2001 ãîäà Îðãàíèçàöèè Îáúåäèíåííûõ Íàöèé ïî ðàññìîòðåíèþ äåéñòâèÿ Êîíâåíöèè î êîí-

êðåòíûõ âèäàõ îáû÷íîãî îðóæèÿ, 14 äåêàáðÿ 2000 ãîäà, Ïåðâûé ïîäãîòîâèòåëüíûé êîìèòåò êî Âòîðîé
êîíôåðåíöèè ïî ðàññìîòðåíèþ äåéñòâèÿ êîíâåíöèè ãîñóäàðñòâ – ó÷àñòíèêîâ Êîíâåíöèè î íåêîòîðûõ
âèäàõ îáû÷íîãî îðóæèÿ (î çàïðåùåíèè èëè îãðàíè÷åíèè ïðèìåíåíèÿ êîíêðåòíûõ âèäîâ îáû÷íîãî
îðóæèÿ, êîòîðûå ìîãóò ñ÷èòàòüñÿ íàíîñÿùèìè ÷ðåçìåðíûå ïîâðåæäåíèÿ èëè èìåþùèìè íåèçáèðà-
òåëüíîå äåéñòâèå), CCW/CONF.II/PC.1/WP.1, 11 December 2000.

14 ÌÊÊÊ îïóáëèêîâàë êíèãó, êîòîðàÿ ñëóæèò ïîñîáèåì äëÿ îáó÷åíèÿ â ýòîé îáëàñòè: Cees De Rover,
To serve and to protect, Human rights and humanitarian law for police and security forces, ICRC, Geneva,
1998. (Ïåðåâîä êíèãè íà ðóññêèé ÿçûê îñóùåñòâëåí â Äåëåãàöèè ÌÊÊÊ â Ìîñêâå. –  Ïðèì. ðåä.)

15 Þðèäè÷åñêèå ñîîáðàæåíèÿ, èçëîæåííûå â äàííîì ðàçäåëå, â çíà÷èòåëüíîé ñòåïåíè îñíîâàíû
íà ðàáîòå Àííû Ðåíèêåð, çàìåñòèòåëÿ ðóêîâîäèòåëÿ þðèäè÷åñêîãî îòäåëà. Ìû áëàãîäàðíû åé çà åå
âêëàä â ýòó ñòàòüþ. Âíóòðåííèé èñòî÷íèê (A 1236rev. îò 8 àïðåëÿ 2003 ãîäà).



дискриминации, маргинализации, или же забвения. Зачастую отсутствуют, не
функционируют или плохо работают государственные структуры, которые
должны заботиться о соблюдении их прав. В результате, группы людей, при�
надлежащих к оппозиции или считающихся таковыми, могут оказаться в
очень опасной ситуации, когда никто не выступает в защиту их прав. Это же
происходит при смене режима с лицами, близкими к прошлому режиму.

Существует широко распространенное, хоть и ошибочное, мнение о
том, что гуманитарное право прекращает свое действие вместе с приостанов�
кой активных военных действий. Дело в том, что государства имеют массу
старых обязательств, продолжающих действовать по окончании конфликта, и
новых, возникающих в этот момент. В случаях международных конфликтов
именно окончание военных операций, или окончание оккупации, отмечают
конец применимости гуманитарного права, что не относится – в обоих слу�
чаях – к категориям лиц, чье окончательное освобождение, репатриация или
обустройство происходят впоследствии. В случаях внутренних конфликтов
нет положения, регламентирующего конец применимости гуманитарного
права. Тем не менее, трудно допустить, что гуманитарное право, предоставля�
ющее защиту определенным категориям людей во время активных военных
действий, прекращает защищать их по завершении боев, несмотря на то, что
необходимость в их защите могла и не миновать.

Если переходный период является, по сути, продолжением вооружен�
ного конфликта или представляет собой его непосредственный результат, то
МККК выполняет возложенные на него согласно гуманитарному праву функ�
ции16. МККК также гарантирует соблюдение права, выступая с демаршами в
адрес сторон, которых это касается. Традиционные сферы его деятельности
следующие:

� защита гражданского населения от последствий военных действий, кото�
рые могут еще продолжаться, или от актов насилия, совершаемых бывшим
противником; это очень трудная задача, в некоторых случаях представляю�
щая чрезвычайную опасность для МККК, но, несмотря на это, являющаяся
сутью мандата этой организации;
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16 Çàùèòà, ïðåäîñòàâëÿåìàÿ ëþäÿì ñîãëàñíî ïðàâó, ÿâëÿåòñÿ òåìîé êíèãè, êîòîðàÿ îñâåùàåò ðàç-
âèòèå ïðàêòèêè ÌÊÊÊ, âëèÿíèå èçìåíåíèÿ ýòîé ïðàêòèêè íà ãóìàíèòàðíîå ïðàâî, è òî, êàêèì îáðàçîì
ïðàâî ñëóæèò îñíîâàíèåì äëÿ ãóìàíèòàðíûõ äåéñòâèé: François Bugnion, The International Committee

of the Red Cross and the Protection of War Victims, Macmillan/ICRC, Oxford/Geneva, 2003.



� посещение лиц, лишенных свободы (военнопленных, интернированных
гражданских лиц, лиц, содержащихся под стражей по соображениям безо�

пасности)17; такие посещения могут продолжаться многие годы после
окончания активных военных действий; цель их состоит в том, чтобы выяс�
нить, непосредственно перед репатриацией, желают ли пленные вернуться
домой;

� освобождение и репатриация пленных18. Как известно, в международном
вооруженном конфликте военнопленные и интернированные граждан�
ские лица должны быть репатриированы тотчас же по прекращении ак�
тивных военных действий19. Во внутренних конфликтах, согласно Прото�
колу II, по прекращении военных действий органы, находящиеся у власти,
стремятся предоставить как можно более широкую амнистию лицам, уча�
ствовавшим в вооруженном конфликте, и лицам, лишенным свободы по
причинам, связанным с вооруженным конфликтом20; при этом указанная
амнистия распространяется на тех, кто взялся за оружие, но не совершил
военных преступлений во время конфликта;

� и, наконец, помощь в возвращении лиц, перемещенных внутри страны, и
репатриация беженцев, если Управления Верховного комиссара ООН по
делам беженцев или сами участвующие в конфликте стороны не займутся
этой деятельностью. 

Вот лишь несколько примеров. МККК должен помочь бывшим про�
тивникам выполнить свои многочисленные обязанности. Они должны искать
и подбирать больных и раненых, защищать их от грабежа и дурного обраще�
ния и обеспечивать их необходимым уходом. Они должны способствовать
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17 Ïîñëå îêîí÷àíèÿ Âòîðîé ìèðîâîé âîéíû îêîëî 5000 âèçèòîâ áûëî ñîâåðøåíî ê ãåðìàíñêèì è
ÿïîíñêèì âîåííîïëåííûì, çàõâà÷åííûì â õîäå êîíôëèêòà; â íàñòîÿùåå âðåìÿ âèçèòû ñîâåðøàþòñÿ ê
ïëåííûì, óäåðæèâàåìûì â ñâÿçè ñ çàòÿíóâøèìñÿ êîíôëèêòîì â Çàïàäíîé Ñàõàðå.

18 Îäíà èç ñàìûõ êðóïíîìàñøòàáíûõ ïðîãðàìì ñîñòîÿëà â ðåïàòðèàöèè 247 òûñÿ÷ ñîëäàò, äåìîáè-
ëèçîâàííûõ â Ýôèîïèè â 1991 ã., ïîñëå ñâåðæåíèÿ ïðàâèòåëüñòâà.

19 Ñòàòüÿ 118 Æåíåâñêîé êîíâåíöèè îò 12 àâãóñòà 1949 ã. îá îáðàùåíèè ñ âîåííîïëåííûìè (Òðå-
òüÿ Æåíåâñêàÿ êîíâåíöèÿ) è ñòàòüÿ 133(1) Æåíåâñêîé êîíâåíöèè îò 12 àâãóñòà 1949 ãîäà î çàùèòå
ãðàæäàíñêîãî íàñåëåíèÿ âî âðåìÿ âîéíû (×åòâåðòàÿ Æåíåâñêàÿ êîíâåíöèÿ). Áîëåå òîãî, âîåííîïëåí-
íûå è ãðàæäàíñêèå èíòåðíèðîâàííûå ëèöà, â îòíîøåíèè êîòîðûõ âåäåòñÿ óãîëîâíîå ïðåñëåäîâàíèå,
èëè ïðèãîâîðåííûå ê òþðåìíîìó çàêëþ÷åíèþ, ìîãóò ñîäåðæàòüñÿ â çàêëþ÷åíèè äî îêîí÷àíèÿ ñîîò-
âåòñòâåííî óãîëîâíîãî ïðåñëåäîâàíèÿ èëè äî èñòå÷åíèÿ ñðîêà çàêëþ÷åíèÿ, íî îíè, îäíàêî, ïðîäîë-
æàþò íàõîäèòüñÿ ïîä ïîêðîâèòåëüñòâîì Æåíåâñêèõ êîíâåíöèé è èìåþò ïðàâî íà ïîñåùåíèÿ ÌÊÊÊ.

20 Ñòàòüÿ 6(5) Äîïîëíèòåëüíîãî ïðîòîêîëà ê Æåíåâñêèì êîíâåíöèÿì îò 12 àâãóñòà 1949 ã., êàñàþ-
ùåãîñÿ çàùèòû æåðòâ âîîðóæåííûõ êîíôëèêòîâ íåìåæäóíàðîäíîãî õàðàêòåðà (Ïðîòîêîë II).



усилиям членов разъединенных семей по розыску друг друга, с тем чтобы лю�
ди могли возобновить связи друг с другом и, если возможно, воссоединиться.
Другой не менее важной обязанностью является выяснение судеб людей, о
пропаже которых сообщила противная сторона. Необходимо обменяться
списками местонахождения и обозначения могил и предоставить информа�
цию о людях, похороненных в них. Этот перечень можно продолжить, но мы
ограничимся сказанным. Эти примеры показывают, что в переходные пери�
оды потребность в защите остается высокой, и на МККК лежит обязанность
по обеспечению соблюдения норм, предоставляющих такую защиту. Очевид�
но поэтому, что МККК должен присутствовать в странах, выходящих из войн,
хотя бы для решения этой задачи. 

Ìàòåðèàëüíûå ïîòðåáíîñòè 
(âîäà, ïðîäóêòû ïèòàíèÿ, æèëèùå, çäðàâîîõðàíåíèå)

В переходные периоды усилия общества и отдельных людей по обеспе�
чению своих потребностей сводятся на нет либо их собственной физической
и психологической незащищенностью, либо незащищенностью, являющейся
следствием окружения, в котором они находятся. Более того, они могут и не
получать помощь, необходимую для удовлетворения этих потребностей, из�за
того, что власти не имеют возможности или желания предоставить ее, или из�
за того, что представители национальных или международных гуманитарных
организаций забыли о них, потеряли к ним интерес, или не имеют возмож�
ности оказать им помощь. Их полное драматизма положение часто усугубля�
ется всеобщей нищетой, болезнями, стихийными бедствиями и некомпе�
тентностью властей. Такие ситуации встречаются очень часто, и поэтому
рассмотрим, как МККК решает проблемы материальных потребностей в пе�
реходные периоды и какие уроки он извлек из своего опыта.

Как бы ни стремился МККК выйти из программ помощи, которые не�
возможно поддерживать бесконечно, он считает, что на нем лежит долг от�
ветственности перед теми, кому он оказывал помощь во время конфликта, и
особенно перед людьми, для которых прекращение помощи может быть
опасным (например, для больных туберкулезом перерыв в лечении хуже от�
сутствия такового); или перед теми, в отношении которых было заранее изве�
стно, что им будет требоваться долговременное внимание (например, инва�
лидам, которых МККК снабдил протезами конечностей, требующими
обслуживания или замены).
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В переходный период МККК может также проводить новые меропри�
ятия, особенно, если речь идет о предотвращении критической ситуации или
о срочной помощи лицам, пострадавшим в результате вооруженного наси�
лия21. Например, могло быть множество людей, к которым представители
МККК не имели доступа во время столкновений, или лиц, содержащихся под
стражей, которых они не смогли навестить. В случае нужд, не носящих чрез�
вычайного характера, МККК принимает решение о развертывании новых
мероприятий с учетом конкретных обстоятельств и лишь после анализа ряда
критериев, важнейшим из которых, по�видимому, является реальная полез�
ность присутствия и действий МККК. Особый, по сравнению с оказанием по�
мощи другими организациями, вклад МККК объясняется обычно его знани�
ем конкретной ситуации, когда Красный Крес часто является единственным
активным действующим лицом в период реальных военных действий, его
связями с теми, кто стоит у власти, его знанием потребностей жертв, его ор�
ганизационной структурой и, наконец, всеобщим признанием, завоеванным
им благодаря независимости, беспристрастности и нейтралитету, лежащими
в основе его деятельности. Для развертывания новых действий – даже при
подходящих условиях и, особенно, при наличии необходимых кадров –
МККК, тем не менее, должен иметь определенный интерес. Это, произойдет,
например, в случае, если МККК посчитает, что, отзываясь на материальные
нужды, он усилит защиту определенных категорий людей, находящихся в
опасности, или закрепит то, что было достигнуто прошлыми программами,
или поможет снижению большой напряженности.

МККК проработал в условиях переходных периодов многие десятиле�
тия22, и из своего опыта он извлек ряд уроков. Ниже приводится краткая ха�
рактеристика некоторых из них.

� При чрезвычайных обстоятельствах необходимо учитывать долговремен�
ную перспективу и хорошо продумать стратегию начала работы.
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22 Â êà÷åñòâå ïðèìåðîâ ìîæíî ïðèâåñòè ðàáîòó âîçãëàâëÿåìîé ÌÊÊÊ èíäîêèòàéñêîé îïåðàòèâíîé

ãðóïïû âî Âüåòíàìå, Ëàîñå è Êàìáîäæå ïîñëå çàêëþ÷åíèÿ Ïàðèæñêîãî ñîãëàøåíèÿ 1973 ã.; ìàññîâîå
ðàñïðåäåëåíèå ãóìàíèòàðíîé ïîìîùè â Êàìáîäæå ïîñëå ñâåðæåíèÿ ðåæèìà êðàñíûõ êõìåðîâ â
1979 ã.; áîëåå áëèçêèå ê íàì ïî âðåìåíè ðàçëè÷íûå ïðîãðàììû, îñóùåñòâëÿâøèåñÿ íà Êàâêàçå, íà
Áàëêàíàõ è â Âîñòî÷íîì Òèìîðå.



Первый урок заключается в том, что для постепенного сокращения
масштаба своей деятельности в течение переходного периода крайне необхо�
димо подумать о последующем этапе во время острой фазы вооруженного
конфликта. Другими словами, если хорошо продумана стратегия входа, то бу�
дет значительно проще разработать стратегию выхода. Конкретизируем дан�
ное положение.

– В период активных военных действий делегаты должны детально разо�
браться с существующими системами, структурами и порядками и поза�
ботиться о том, чтобы не было уничтожено ничего из того, что потом бу�
дет крайне трудно восстановить (например, систему снабжения
медикаментами за плату, которая была бы подорвана несвоевременной
раздачей товаров, имеющихся в наличии на месте). С этой целью делегаты
должны стремиться выявлять существующие или существовавшие до на�
чала войны предприятия, средства производства и каналы распределения
совместного использования. 

– Для того чтобы можно было заранее, на этапе чрезвычайной ситуации, го�
товиться к среднесрочной или долгосрочной перспективе, необходимо
как можно раньше выявлять и задействовать в операциях потенциальных
партнеров, желательно местных. Часто это значит – привлекать к работе
национальное общество Красного Креста или Красного Полумесяца.

– В мероприятиях, осуществление которых начато во время кризиса, следу�
ет учитывать местные обстоятельства, особенно с точки зрения операци�
онных расходов, с тем чтобы местные работники могли их придерживать�
ся во время переходного периода (например, они должны использовать
местные кадры, которые продолжат работать после завершения кризиса,
и, по мере возможности, позаботиться о том, чтобы их зарплаты не превы�
шали местных стандартов; оборудовать медицинские учреждения в соот�
ветствии с местными условиями; использовать технологии, дающие воз�
можность применять комплектующие изделия, которые можно
приобрести на месте; не принимать участия в престижных проектах).

– Чтобы не было необходимости постоянно повышать планку требований к
системам водоснабжения и санитарии, к жилищным условиям и к сель�
скому хозяйству – а ожидания всегда растут по мере выполнения заду�
манного, – координаторы каждого вида деятельности, при участии лиц, в
интересах которых это делается, должны с самого начала определить верх�
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ний уровень ставящихся задач. Этот уровень должен учитывать культур�
ные соображения, так как только в этом контексте определяется качество
жизни. При этом он должен основываться на минимальных стандартах
жизненных условий, которые можно ожидать по окончании кризиса для
населения в целом, имея в виду, что эти стандарты, вообще говоря, значи�
тельно ниже тех, которые преобладали ранее.

– Перед началом каждой своей гуманитарной акции МККК должен со всей
определенностью заявить, что ее срок ограничен, а время ее окончания за�
висит от избранной стратегии. Нужно четко разъяснить это представите�
лям людей, которым он помогает, и властям. С властями МККК, возмож�
но, достигнет соглашения о том, что они впоследствии возьмут на себя
ответственность за проект МККК, может быть, частями, после того, как
государственные структуры будут полностью восстановлены.

– И, наконец, введение в действие механизмов сохранения «институцио�
нальной памяти» поможет гарантировать, что при осуществлении новых
операций из�за недостатка информации не будет предан забвению про�
шлый опыт и не будут повторены ошибки, а также будет обеспечено от�
слеживание выполнения обязательств.

А что мы можем извлечь из этого для определения стратегии выхода?
Во�первых, такие стратегии слишком часто понимаются только как передача
функции выполнения программ партнеру, в то время как главное – это по�
мощь в становлении самоуправления, а также помощь в восстановлении ме�
ханизмов законной власти. (Правительство может предоставлять особый ста�
тус перемещенным лицам, давая им возможность получать помощь за счет
социального обеспечения, или же передавать беженцу пустующие земли вме�
сте со средствами их использования, например,  ирригационными.) Во�вто�
рых, трудно передавать программы другим организациям, так как мало кто
хочет брать на себя ответственность, например, за госпиталь или ортопедиче�
ский цех, организованные кем�то другим. А если и берут на себя такую ответ�
ственность, то не всегда удается успешно продолжить дело. И, наконец, про�
граммы следует передавать в нужное время: желание поскорее выйти из
игры, которое  укоренено в коллективном подсознании всех гуманитарных
работников, не всегда является хорошим стимулом. Хорошие стратегии выхо�
да – это… хорошие стратегии входа, позволяющие получателям помощи
учиться жить самостоятельно, это долговременное планирование на этапе
чрезвычайной ситуации, сопровождаемое учетом средств обеспечения непре�
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рывности действия ряда программ, это своевременный подбор партнеров, а
также хорошая информированность общества. Само собой разумеется, что
это подразумевает повышение культуры работников гуманитарных органи�
заций, в том числе, МККК, и следовательно, требует усилий, направленных на
их обучение, и оценке его результатов.

� Не оказывать непосредственную помощь, а укреплять систему

Второй урок, который извлек МККК, заключается в том, что особенно
тщательное внимание необходимо уделять укреплению различных социаль�
ных институтов. В большинстве случаев в результате кризиса пенитенциарная
система, здравоохранение, сельское хозяйство и водоснабжение оказываются
сильно поврежденными, если не полностью разрушенными. Возможно, значи�
тельно разумнее привезти запчасти для водяного насоса, помочь управлению
водного хозяйства наладить водоснабжение, или начать реализацию основа�
тельной программы здравоохранения для перемещенных лиц, чем завозить
воду и медикаменты. Может быть, это не так эффектно, но зато значительно
эффективней. Выигрыш здесь также в долговременных последствиях, так как
не создается хронической зависимости от бесплатных поставок, которые вред�
ны психологически, экономически и социально. Аналогичным образом, в мес�
тах содержания под стражей было бы неплохо перейти от удовлетворения
нужд некоторых категорий заключенных (военнопленных, интернированных
гражданских лиц, лиц, задержанных по соображениям безопасности) к струк�
турному подходу, приносящему пользу всем лицам, содержащимся под стра�
жей, включая и тех, в судьбе которых больше всего заинтересован МККК.

При этом политическое решение по выбору системы действий остает�
ся за властями заинтересованной страны. МККК не будет решать, что луч�
ше – базовые реабилитационные больницы или децентрализованная система
диспансеров. Он может поделиться с медицинской общественностью или с
министерством здравоохранения аналитической информацией, основанной
на его опыте, а уже власти должны решить, имеет ли смысл вводить платную
систему там, где привыкли к бесплатному уходу. В некоторых случаях МККК
принимал меры, направленные на то, чтобы национальная политика здраво�
охранения, выработанная в столице, выполнялась в регионах, в прошлом кон�
тролировавшихся оппозицией, или там, где власти не пользуются доверием. 

Укрепление инфраструктуры не отменяет полностью всю непосредст�
венную помощь, так как всегда есть жертвы конфликта, которым такая по�
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мощь нужна хотя бы потому, что они могут не дождаться, пока система зара�
ботает. Следует также иметь в виду, что укрепление инфраструктуры – это не
какое�то отвлеченное действие. Оно приносит пользу конкретным людям.
Преимуществом его является также то, что содействие нуждающимся не
вносит дисбаланса, следствием которого могла бы быть напряженность во все
еще расколотом обществе. Например, система, направленная на повышение
информированности населения о противопехотных минах, полезна всем лю�
дям, живущим на заминированных территориях.

� Привлечение к совместным действиям

Третье, что МККК наиболее последовательно стремится внедрять в
жизнь в переходные периоды, заключается в следующем: побуждать людей,
пострадавших от вооруженного насилия, принимать участие в решении каса�
ющихся их проблем. В разгар боев гуманитарные работники действуют,
как правило, быстро, используя свои каналы распределения для доставки гу�
манитарной помощи; часто у них нет времени на то, чтобы задействовать в
принятии решений многих людей. Эффективность и скорость перевешивают
другие соображения. Такой подход, осуществляющийся перед лицом чрезвы�
чайных обстоятельств, оправдывается только серьезностью ситуации, возник�
шей в результате сражения. В переходные периоды подход должен быть со�
вершенно иным. Форма участия зависит от цели операции и результатов,
которые ожидают получить. В зависимости от ситуации, гуманитарные ра�
ботники могут консультировать заинтересованную общину, участвовать в
процессе принятия решений, или работать с ней бок о бок. Они могут даже
только присутствовать при этом, позволяя общине самой составлять, осуще�
ствлять и оценивать проект, при условии, что проект отвечает их мандату,
принципам и ресурсам. И чем раньше они это сделают, тем лучше.

В таком подходе есть элемент риска. Здесь необходима осторожность.
Представители МККК должны придерживаться следующего: не способство�
вать напряженности в обществе, имея в виду, что группы людей, выбранные
для принятия участия в проекте, представляют определенный клан, политиче�
скую группу или религиозную общину; не наделять слишком большой ответ�
ственностью общину, которая еще не готова для этого; не допускать, чтобы
группы людей, участвующих в проекте, давали привилегии «своим», и чтобы
они полностью соблюдали принцип беспристрастности. Короче говоря, путь
ясен, но все заинтересованные стороны должны действовать осмотрительно.
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Принимая на вооружение подход совместных действий, МККК дол�
жен позаботиться о том, чтобы в переходные периоды, так же как и в острой
стадии конфликта, в определении задач гуманитарных проектов и программ,
а также в выборе стратегий принимали участие женщины. Там, где препятст�
вием этому являются местные культурные традиции, МККК должен посове�
товаться с местной репрезентативной группой женщин о том, как привлечь
женщин к работе, не ставя их в опасное положение.

� Создание местного потенциала

Четвертый, и последний, урок, соотносящийся с предыдущим, заключа�
ется в том, что ключевой задачей является создание местного потенциала23. В
Афганистане, например, инвалидам предоставляется обучение и небольшой
кредит, что позволяет им открыть маленькое дело. Им даются небольшие бес�
процентные займы, которые они должны возвращать. Комитет специалистов�
инвалидов рассматривает осуществимость представляемых проектов и контро�
лирует их осуществление24. В Сербии женщин из числа перемещенных лиц
обучают шитью, с тем чтобы их могли принять на работу на текстильную фаб�
рику. Таким образом, они обучаются ремеслу и имеют заработок, который поз�
волит им впоследствии покинуть перенаселенные сборные пункты с их тяже�
лыми условиями жизни. По мере приобретения финансовой независимости и
знакомства с другими работницами того же предприятия к некоторым жен�
щинам постепенно возвращается чувство собственного достоинства, потеря ко�
торого зачастую связана с унижением, пережитым ими в годы конфликта. А в
долгосрочной перспективе, жизнь всех членов семьи, включая наименее защи�
щенных ее членов, становится легче благодаря заработку женщины. 

Как показывают эти примеры, создание потенциала предполагает пе�
редачу знаний и опыта. Но создание местного потенциала – это  не только
передача опыта и финансовая поддержка. Для того чтобы человек вновь обрел
уверенность в себе и стремился улучшить свое положение в долговременной
перспективе, для того чтобы из жертвы превратиться  в активного члена об�
щества, нужна способность собраться с силами, способность, которую можно
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найти только в себе, но появлению которой способствуют доверие и уваже�
ние, получаемые человеком за его труд. В этом заключается сложность и мас�
штабность этого предприятия.

Такой же подход, как со стороны властей, так и со стороны граждан�
ского общества, должен быть принят в отношении любой общины, в которой
МККК хочет создать способность решить гуманитарную проблему. В некото�
рых случаях разумно поддержать семью или соседей нуждающегося, а впос�
ледствии им будет оказываться помощь, когда община сможет самостоятель�
но обеспечивать их потребности. Системы поддержки очень эффективны в
различных культурных контекстах, но это не должно заслонять того факта,
что доступ к гуманитарной помощи иногда закрепляет статус наименее за�
щищенных в их общинах, а также позволяет им получать взамен материаль�
ных благ, которыми они делятся, поддержку «своей» группы.

Ñòðåìëåíèå ê ïðàâäå è ñïðàâåäëèâîñòè

Стремление к правде, справедливости, отмщению, прощению, жела�
ние забыть и желание получить возмещение…  Каждый человек, испытавший
насилие, реагирует по�своему. Одни  удаляются в тягостное молчание, другие
рассказывают правду ради будущих поколений, третьи хотят забыть про�
шлое, четвертые пытаются побороть жестокость и ненависть альтруизмом.
Можно продолжать и продолжать, так как память о страданиях принимает
самые разные формы. Это же относится и к обществу, реагирующему на ужа�
сы прошлого: оно может страдать коллективной амнезией, может организо�
вывать комиссии для расследования, трибуналы или учреждать образователь�
ные программы, возводить монументы в честь жертв конфликта. Несть числа
разным способам установления правды и социальной справедливости с це�
лью побороть то страдание, которое не есть просто сумма страданий отдель�
ных личностей, но есть явная боль, и часто это боль общины, чьей своеобыч�
ности был нанесен ущерб. Конечной целью является примирение, но, по
общему признанию, это слишком красивая цель и вряд ли на это стоит рас�
считывать по окончании периода вооруженного насилия, и во многих случа�
ях сосуществование уже является громадным шагом вперед25.
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Правда и справедливость – это основные требования, в первую очередь,
личности, позволяющие ей не думать о прошлом, а размышлять о будущем. Но
это же относится и к обществу. До тех пор, пока ответственность за злодеяния
не будет возложена на конкретных личностей, в сознании людей эти злодея�
ния являются коллективной виной клана, этнической группы, политической
партии или религиозной общины, или жителей региона, долины или деревни,
против которых они воевали. Военный преступник должен быть назван, иначе
ответственной за преступление будут продолжать считать группу.

Пути установления истины и осуществления правосудия зависят от
страны, где это происходит. Они существенно изменились за последние не�
сколько лет, как показывают недавние примеры. В Южной Африке учрежде�
на Комиссия по установлению истины и примирению для преодоления на�
следия апартеида. Совет Безопасности ООН учредил два международных
трибунала для преследования в судебном порядке лиц за совершение некото�
рых преступлений в бывшей Югославии и геноцида в Руанде. Постоянный
Международный Уголовный суд, созданный по Римскому статуту 1998 г.,
вскоре должен начать преследовать в судебном порядке лиц за серьезные на�
рушения гуманитарного права. Все это, безусловно, прогресс, хотя колеса пра�
восудия и вертятся медленно, а число привлеченных к ответственности лиц
остается незначительным. Эти меры свидетельствуют о решимости госу�
дарств обеспечивать соблюдение международного гуманитарного права и по�
карать совершивших такие жестокости, как умышленные убийства, пытки и
взятие заложников.

Свой правовой вклад в процесс правосудия МККК вносит, в основном,
на национальном уровне. Действительно, именно государства, а не кто бы то
ни было еще, могут обеспечить наказание за нарушения гуманитарного пра�
ва. Международная система правосудия не имеет очень важного значения,
пока работают национальные системы правосудия и принимаются соответ�
ствующие уголовные законы. Но о чем говорить, если в обстановке всеобще�
го хаоса, когда государственная структура рухнула, вообще нет никакой сис�
темы правосудия. Государства должны принимать меры по наказанию за
нарушения гуманитарного права; они должны принимать соответствующие
законы и внутренние нормы. Решению этой задачи может способствовать уч�
реждение национальных комиссий по имплементации гуманитарного права
с целью оценки существующего национального законодательства в свете обя�
зательств, возникающих из международного гуманитарного права, и с целью
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подготовки рекомендаций (предлагающих конкретные поправки к сущест�
вующему законодательству и принятие необходимых норм) и оказанию по�
мощи в распространении знаний о гуманитарном праве. МККК помогает го�
сударствам принимать соответствующие меры и способствовать обмену
информацией об опыте правовой работы каждого государства. В некоторых
случаях он также помогает организовать обучение судей и судейского персо�
нала, желающих расширить свои знания в области гуманитарного права. 

Короче говоря, вклад МККК является, главным образом, правовым и
техническим; его цель – создавать условия для выполнения национальными
судами их функций. МККК не дает показаний перед судом о том, что его де�
легаты видели в процессе своей гуманитарной работы, так как его миссия –
защита жертв вооруженных конфликтов – требует от него иметь основанные
на доверии рабочие взаимоотношения со всеми главными участниками наси�
лия, включая и тех, которые могут быть привлечены к суду. И действительно,
международное сообщество признало особый и, порой, уникальный, харак�
тер гуманитарной работы МККК и понимает, почему нельзя его привлекать
в качестве свидетеля26.

Ïîòðåáíîñòü â ïðèçíàíèè, à ïîðîé è â ïñèõîëîãè÷åñêîé ïîääåðæêå

Вооруженное насилие является источником унижения. Когда это уни�
жение становится достоянием общественности, оно нередко обращается в
чувство стыда, принимающее, в зависимости от культурного контекста, раз�
ные формы. Чувство унижения, опасение за свое психическое здоровье, ожи�
дание нападок, обусловленных принадлежностью к определенной группе лю�
дей, – все это представляет угрозу неприкосновенности личности, которую
некоторые люди воспринимают более тяжело, чем физическую боль27. Инди�
видуальная способность восстанавливать душевное равновесие и переносить
потрясения, трансформируя их в позитивный опыт, бывает разной. Но что не
вызывает сомнений, так это потребность жертв вооруженного насилия –
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êíèãå James Gilligan, Violence, reflections on a national epidemic, Vintage Books, A Division of Random
House Inc., New York, 1997.



будь то бывшие заключенные, перенесшие пытки, подвергшиеся изнасилова�
нию женщины или другие испытавшие потрясение люди – в том, чтобы с ни�
ми считались и уважали их достоинство.

Отзываться на эту потребность для делегатов МККК – это вопрос мо�
ральной позиции. Поэтому они особое внимание, наряду с результатами ра�
боты, уделяют созданию местного потенциала, процессу гуманитарной дея�
тельности и совместному участию в нем.

Далее, возникает проблема более конкретного реагирования на труд�
ное положение жертв. Некоторые из них иногда нуждаются в медицинской
помощи. Обычно гуманитарные организации ограничиваются лечением фи�
зических заболеваний и предоставлением материальной поддержки в виде
поставок воды, продовольствия и жилья, так как у них нет ни средств, ни ка�
дров, ни возможностей для большего, а также потому, что они считают, что
реакция на травму в каждой культуре разная. Они забывают, что здоровье не
ограничивается физиологическими потребностями, и что уход за организмом
и питание являются лишь началом процесса восстановления здоровья и чув�
ства собственного достоинства.

Гуманитарные организации должны, наконец, содействовать усилению
внимания со стороны международного сообщества к коренным проблемам,
выдвигаемыми психологическими последствиями вооруженных конфликтов.
Предотвращение новых военных вспышек – это не только вопрос учреждения
механизмов раннего предупреждения, развертывания посреднических воору�
женных сил или заключения международных соглашений. Если ничего не де�
лать, чтобы помочь людям, пережившим тяжелейшие времена, расстаться с
прошлым и вернуть попранное достоинство, то многие из них найдут выход
своим чувствам только в ненависти, в насилии по отношении к другим, с тем
чтобы таким образом попытаться предать забвению пережитые унижения.
И отравленные семена ненависти могут породить новый конфликт.

МККК не намерен оказывать индивидуальную лечебную помощь, но
он пытается найти средства для облегчения душевных страданий определен�
ных категорий людей, которым он помогает, мобилизуя ресурсы других орга�
низаций, отдавая предпочтение составным частям международного движе�
ния Красного Креста и Красного Полумесяца. Помощь оказывается,
например, семье пропавшего без вести, когда ее члены узнают, что дорогой
им человек умер. Когда на фотографиях вещей, обнаруженных на телах в мас�
совом захоронении, родственники обнаруживают одежду погибшего, – это
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очень тяжелый для них момент. Добровольцы Красного Креста и Красного
Полумесяца, подготовленные для такой трагической миссии, находятся в
этот момент, знаменующий начало траура по погибшим, вместе с их родст�
венниками. МККК может также оказывать поддержку программам нацио�
нальных обществ, целью которых является помощь людям, травмированным
насилием.

Возможно, наступит день, когда МККК, используя свой опыт, будет иг�
рать более активную роль в этой области. А пока он с готовностью обдумыва�
ет эту проблему и предпринимает взвешенные действия. Следующим шагом
может стать мобилизация общественности для решения этой проблемы, по�
мощь соответственным организациям.

И, наконец, отвечая потребности жертв в признании, мы также обес�
печиваем уважение их культурных традиций. Когда разрушают статуи, дотла
сжигают библиотеки, грабят музеи, то страдают не только материальные
ценности, страдает самобытность народа и достоинство людей, из которых
этот народ состоит. Поэтому МККК напоминает властям, от которых это за�
висит, о необходимости соблюдения норм, регулирующих защиту культур�
ных ценностей. Он предлагает им предпринять меры на национальном уров�
не для имплементации этих норм. При необходимости делегации МККК
выступают с демаршами по поводу необходимости соблюдения таких норм.
Такого рода деятельность, по�видимому, будет приобретать все большее зна�
чение по мере того, как психологические аспекты ведения войны становятся
составной частью стратегии, а культурные ценности – объектами нападения.
Актуальность этой задачи обостряется процессом глобализации, который ве�
дет к все возрастающей унификации образа мыслей и стиля жизни, что  тол�
кает людей обращаться к своим корням и отвергать непохожих на себя. При�
шло время действовать, если человечество хочет сберечь все свое культурное
наследие и не терзаться горем на разоренных руинах религиозных памятни�
ков и чудес света, которые нужно было сохранить для потомков.

Ñîòðóäíè÷åñòâî

Для того чтобы решать гуманитарные проблемы, возникающие в пере�
ходные периоды, а затем постепенно оставлять поле деятельности, МККК хо�
чет работать в сотрудничестве с другими организациями.

Конечно, первыми нашими партнерами являются национальные об�
щества Красного Креста и Красного Полумесяца и их Международная Феде�
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рация. Национальное общество, естественно, несет основную ответствен�
ность за свое развитие, но если оно нуждается во внешней помощи для увели�
чения своего потенциала, оно может обратиться в Международную Федера�
цию или к другим национальным обществам, а также к МККК по вопросам,
находящимся в его компетенции. В некоторых случаях возникает необходи�
мость учредить или перестроить национальное общество при активном учас�
тии добровольцев, как в случае с Западным Тимором, который становится не�
зависимым государством. Формирование национального общества может
оказаться длительным процессом объединения, что мы видели на примере
Общества Красного Креста Боснии и Герцеговины после заключения Дейтон�
ских мирных соглашений 1995 г. И, наконец, если национальное общество
было слишком тесно связано с властями, то с падением последних общество
рождается заново. В каждом конкретном случае Международной Федерации
приходится решать новые задачи, и МККК оказывает ей в этом помощь. Со
своей стороны, МККК постепенно сужает свою поддержку национальным
обществам, оставляя за собой четыре области работы: юридическую под�
держку (в особенности, в отношении их уставов), обеспечение подготовлен�
ности персонала к действиям в ситуациях конфликтов (на случай возобновле�
ния военных действий), распространение знаний о международном
гуманитарном праве и Основополагающих принципах Движения и обучение
розыску, направленному на воссоединение семей, разъединенных войной.
Можно надеяться, что с помощью Международной Федерации, МККК, а так�
же других, иногда более мощных, национальных обществ, действующих в ду�
хе дружбы, национальное общество страны, переживающей переходный пе�
риод, сможет в скором времени взять на себя ответственность за выполнение
некоторых ранее существовавших программ МККК и развернуть свои собст�
венные.

Еще одной обязанностью МККК в переходные периоды является вы�
полнение функции ведущего учреждения в операциях Движения по оказа�
нию международной гуманитарной помощи. Согласно Уставу Движения,
роль МККК заключается в защите жертв вооруженных конфликтов, а также
внутренних беспорядков и волнений «и их прямых последствий» как среди
военнослужащих, так и среди гражданского населения, и оказании им помо�
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щи28. Кроме этого, на основании Севильского соглашения 1997 г.29, которое
организует международное сотрудничество составных частей Движения,
МККК является ведущим учреждением в ситуациях вооруженных конфлик�
тов, внутренних беспорядков и волнений и их прямых последствий, что при�
менимо, согласно Соглашению, в таких ситуациях  и после прекращения во�
енных действий30. И только после повсеместного восстановления мира и
после того, как отпадает надобность в присутствии исключительно нейтраль�
ного и независимого учреждения и посредника, МККК прекращает испол�
нять роль ведущего учреждения. Такая роль подразумевает множество обя�
занностей, в том числе определение общих целей операции, координацию
всех действий в пределах операции оказания гуманитарной помощи, выступ�
ление в качестве представителя всех участников, а также ознакомление их с
ситуацией в области обеспечения безопасности.

Есть много национальных и международных организаций вне рамок
Движения, с которыми МККК стремится развернуть или продолжить со�
трудничество. Это, в частности, властные структуры, система ООН, неправи�
тельственные организации и, в некоторых ситуациях, Всемирный банк31. Все
участники должны координировать свои действия, с тем чтобы согласованно
откликаться на выявленные ими потребности и разрешать конфликты инте�
ресов. Например, забота о правосудии требует, чтобы люди, подозреваемые в
совершении военных преступлений, были арестованы даже при риске вы�
звать акты насилия со стороны той части общества, к которой они принадле�
жат и которая считает их героями и намерена их защитить. Следовательно,
такая забота о правосудии противоречит заботе о большей безопасности. На�
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28 Ñòàòüÿ 5(2)(ã) Óñòàâà Ìåæäóíàðîäíîãî äâèæåíèÿ Êðàñíîãî Êðåñòà è Êðàñíîãî Ïîëóìåñÿöà, ïðè-
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29 Ñîãëàøåíèå îá îðãàíèçàöèè ìåæäóíàðîäíîé äåÿòåëüíîñòè ñîñòàâíûõ ÷àñòåé Ìåæäóíàðîäíîãî
äâèæåíèÿ Êðàñíîãî Êðåñòà è Êðàñíîãî Ïîëóìåñÿöà îò 26 íîÿáðÿ 1997 ãîäà: (Ñîâåò äåëåãàòîâ, Ñåâèëüÿ,
25–27 íîÿáðÿ 1997 ãîäà) // Ì. Ìåæäóíàðîäíûé æóðíàë Êðàñíîãî Êðåñòà. 1998. No. 20. Ñ. 195–215
(äàëåå Ñåâèëüñêîå ñîãëàøåíèå).

30 Ñåâèëüñêîå ñîãëàøåíèå, ñò. 5.1(A)(b) è (c).
31 Î ðîëè Âñåìèðíîãî áàíêà â òàêèõ ñèòóàöèÿõ ñì. Post-Conflict Reconstruction, The role of the World

Bank, The International Bank for Reconstruction and Development, Washington, 1998, p. 69, à òàêæå êíè-
ãó, â êîòîðîé îïèñûâàåòñÿ, êàê âîîðóæåííûé êîíôëèêò âëèÿåò íà îáùåñòâåííîå óñòðîéñòâî: Nat J.
Colletta and Michelle L. Cullen, Violent Conflict and the Transformation of Social Capital, Lessons from

Cambodia, Rwanda, Guatemala and Somalia, The International Bank for Reconstruction and Development,
Washington, 2000.



хождение способа исполнения правосудия, не подвергая при этом опасности
жизни людей, по меньшей мере, оправдывает усилия по координации дейст�
вий заинтересованных сторон.

Однако, по ряду причин, на деле осуществить координацию не всегда
удается. Во�первых, каждый переходный период имеет свои особенности.
Когда прекращение огня или мирное соглашение навязывается, или когда са�
мопровозглашенные национальные власти получают внешнюю помощь от
источника, за который идет борьба внутри этой страны, и конечно, в случаях
оккупации, большинство гуманитарных организаций будут стремиться со�
хранить свою независимость для того, чтобы быть признанными всеми вое�
вавшими сторонами, которые могут вновь прибегнуть к насилию. Ни одна гу�
манитарная организация не хочет оказаться в роли проводника политики,
навязанной одной или несколькими третьими державами, политики, к кото�
рой в определенных кругах отношение враждебное. Это также и вопрос бе�
зопасности. Более того, где пределы координации с вооруженными силами
третьей державы, которые вчера бомбили страну, сегодня раздают гумани�
тарную помощь в лагерях для перемещенных лиц, а завтра могут возобновить
военные действия? Присутствие вооруженных сил иногда приветствуется из�
за возможностей их снабженческих служб; но сколь полезной ни была бы гу�
манитарная работа вооруженных сил, всегда есть большая опасность того, что
в глазах получателей помощи все они – и войска, и делегаты МККК, и сотруд�
ники Управления верховного комиссара ООН по делам беженцев, и работни�
ки организации «Врачи без границ» – будут восприниматься одинаково. Та�
кая путаница может ограничить признание нейтральной и независимой
гуманитарной операции, которая должна продолжаться. Основная слож�
ность заключается в координации усилий независимых организаций, в эф�
фективном их взаимодействии в интересах жертв. И последнее: каждый дол�
жен заниматься своим делом. Приверженность ООН делу коллективной
безопасности с неизбежностью заставляет эту организацию занимать опреде�
ленные политические позиции. Такая исключительно нейтральная и незави�
симая организация как МККК обязана дистанцироваться от этих позиций,
даже если они согласуются со взглядами международного сообщества, так
как МККК никогда не выражает своего мнения относительно законности
применения силы. Гуманитарные агентства системы ООН иногда оказывают�
ся в безвыходном положении: они принадлежат к политической организа�
ции, а работать им приходится в местах, где напряженность велика из�за про�
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шедших здесь боев. Еще неизвестно, насколько четко население сможет раз�
личить политическую и гуманитарную грани работы ООН, которые очень
сильно отличаются друг от друга.

Отсюда следует, что в каждой стране, переживающей переходный пе�
риод, необходимо тщательно продумывать взаимоотношения с другими ор�
ганизациями с тем, чтобы эти взаимоотношения благоприятствовали взаимо�
пониманию относительно того, что поставлено на карту и где совместная
работа очень плодотворна, и при этом уважать независимость МККК и не
подрывать его нейтралитета.

Çàêëþ÷åíèå

Целью этой статьи было дать читателю представление о трагическом
положении, в котором находятся жертвы вооруженных конфликтов в тече�
ние довольно длительного периода после того, как смолкают пушки, и расска�
зать зачем, как и на каких основаниях Международный Комитет Красного
Креста разворачивает свою деятельность в такой обстановке. МККК имеет
мандат на это, многолетний опыт и возможность сделать свой особый вклад.
И у него есть стремление быть рядом с жертвами вооруженных конфликтов,
не пройти мимо их страданий, удовлетворить их нужды и поддержать их пра�
ва. Но и это не все. Те, кто не может добиться, чтобы их услышали, кто стали
перемещенными лицами, кто удерживался под стражей, с кем дурно обраща�
лись, – все они, наконец�то, на переходном этапе, имеют возможность вер�
нуться к прежней жизни. Держаться незаметно рядом и постепенно  оста�
вить поле деятельности для того, чтобы они могли мечтать и работать во имя
своего будущего – это лучшее доказательство успеха гуманитарной работы.

Одним словом, гуманитарная деятельность способствует достижению
мира, однако участники этой деятельности утверждают это шепотом из опа�
сения, что их работу могут ошибочно воспринять как имеющую политичес�
кий характер. Воссоединяя членов разлученных семей, репатриируя пленных,
помогая выяснять судьбы пропавших без вести, МККК облегчает страдания
людей, препятствуя прорастанию семян будущих конфликтов. МККК должен
также тщательно учитывать последствия своей деятельности по установле�
нию мира, начиная с экономического воздействии, с тем чтобы не осложнить
процесс восстановления, страстно желаемый всеми. Он должен учитывать по�
литические последствия таким образом, чтобы его деятельность не усугуби�
ла бы социальной напряженности и не привела бы к усилению воинственных
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фракций. И, наконец, последнее, но, тем не менее, важное: он должен поду�
мать о социальных последствиях и позаботиться о том, чтобы его деятель�
ность способствовала, или хотя бы не препятствовала, шагам, предпринимае�
мым определенными социальными группами (в частности, женщинами) в
отношении соблюдения прав человека, исходя из ответственности, которую
они несли во время войны.

Установление мира, или – более скромно – забота о содействии сосу�
ществованию общин, расколотых войной, не является основной задачей гума�
нитарных работников. Но потерять всякий интерес к этой проблеме под тем
предлогом, что ответственность за это лежит, прежде всего, на других, – это
равносильно сложению с себя полномочий. Как показали дискуссии по чело�
веческой безопасности, мир – это отважное и упорное продвижение вперед
по дороге к взаимопониманию, солидарности и справедливости. Это касается
всех нас со всех точек зрения – это борьба против болезней, нищеты, угнете�
ния, дискриминации. Гуманитарная работа, как бы скромна и неприметна
она ни была,  является жизненно важным вкладом в дело восстановления по�
рушенного общественного устройства на местном уровне. Как сказала нам
однажды женщина – жертва конфликта на Кавказе (разговор состоялся в ее
разгромленной квартире с висящим на арматуре балконе): «что хорошего в
том, что мы не нуждаемся, если мы все еще боимся завтрашнего дня?».
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Àôðèêà: ìåòîäû ðàáîòû â ÷ðåçâû÷àéíûõ îáñòîÿòåëüñòâàõ íå
ãîäÿòñÿ äëÿ îïåðàöèîííîé ïîëèòèêè â ñèòóàöèÿõ, ïðè êîòîðûõ
ñèñòåìû óäîâëåòâîðåíèÿ îñíîâíûõ íóæä (áåçîïàñíîñòè, çäðà-
âîîõðàíåíèÿ è ò.ä.) íå ðàáîòàþò

«…результаты последних событий, происходивших в ходе ряда кон�
фликтов в Африке, следующие: уменьшилось количество инвалидов войны
и групп перемещенных лиц, одним словом, стало меньше прямых и непо�
средственных жертв войны (например, в Демократической Республике
Конго, в Сьерра�Леоне и, в меньшей степени, в Анголе и Судане). Однако
с другой стороны… все население живет практически в крайней нужде в
результате причиненных войной разрушений, экономической отсталости
и нищеты, вызванных разграблением их стран и бедственной экономичес�
кой ситуацией на континенте.

В Демократической Республике Конго, по существу, нет, или больше
нет, инвалидов войны, но десятки тысяч людей не имеют доступа к лече�
нию, так как система здравоохранения отсутствует или больше не функци�
онирует по указанным выше причинам. Это же относится и к Сьерра�Ле�
оне, Южному Судану, Анголе и др.

Другими словами, критерий чрезвычайной ситуации совершенно не
подходит для разработки операционной политики МККК, проводить ко�
торую имеет смысл во все возрастающем количестве ситуаций в Африке,
характеризующихся экономической отсталостью, разрухой и хронически�
ми вялотекущими конфликтами». 

Документ МККК: Introduction to the Africa objectives for 2002
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Ìåêñèêà: ÌÊÊÊ ñïîñîáñòâóåò äèàëîãó
МККК организовал форум для диалога в штате Чьяпас. С июня

1999 г. по июль 2000 г. в отделении делегации в городе Сан�Кристобаль�де�
Лас�Касас было проведено около тридцати встреч между перемещенными
лицами и властями одного из территориальных округов, в котором про�
изошла резня. МККК играл роль «посредника». Он имел статус безмолвно�
го наблюдателя, в то время как заинтересованные стороны обсуждали свои
проблемы. В начале рассматривались небольшие инциденты (например,
порубка молодых кофейных деревьев), а основной целью было установле�
ние контактов и доверия. Мало�помалу, стороны, выходя за рамки гумани�
тарных проблем и вступая область политики, начали обмениваться мнени�
ями по более трудным вопросам, таким как трагические события,
постигшие общину, и роли тех, кто в них участвовал. Участники перегово�
ров сами выбрали повестку дня и взяли на себя ответственность за обсуж�
даемые темы.

МККК решил, что будет правильно принять участие в решении этой
проблемы, так как отношения между властями и перемещенными лицами
были напряженными. Он предоставил участникам трибуну для диалога.
Положив конец слухам и дав возможность обеим сторонам лучше узнать
друг друга и поговорить друг с другом, МККК способствовал их лучшему
взаимопониманию. Так как МККК пользовался высокой степенью дове�
рия как у властей, так и у перемещенных лиц, ему удалось сыграть роль, ко�
торую, по его мнению, не смог бы сыграть в то время никто другой. Это
был весьма полезный результат работы МККК в штате Чьяпас.  
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Ìàëè: ñîäåéñòâèå ìèðíîìó ïðîöåññó (1995–1999 ãã.)
Операция в Мали отличалась тем, что она была развернута в то время,

когда страна уже вошла в характеризующийся напряженностью переход�
ный период, который продолжался до 1997 г. (МККК отсутствовал во время
острой фазы конфликта с 1993 по 1995 гг.). Когда МККК вернулся туда в
1995 г., мир там был настолько непрочен, а социально�экономическая неза�
щищенность населения настолько велика, что МККК сразу же пришел к вы�
воду о необходимости претворения в жизнь программ, направленных, в пер�
вую очередь, на удовлетворение жизненно необходимых потребностей
людей, а затем – на восстановление приемлемого уровня экономической са�
мостоятельности и доступности услуг здравоохранения. Кроме этого, созна�
вал, что должен принять участие в деятельности, способствующей созданию
благоприятной для достижения мира обстановки. Основной упор был сде�
лан на создании местного потенциала. Эта инициатива рассматривалась в
качестве пилотного проекта, который должен способствовать осуществле�
нию стратегии выхода МККК из осуществления проекта.

Внешняя экспертиза проекта подтвердила, что благодаря, в частнос�
ти, способствованию налаживания межобщинных связей, были достигну�
ты следующие устойчивые результаты:
� общины впервые поняли, как совместно управлять имуществом;
� кампания по вакцинации помогла группам, травмированным в результате

насилия, вновь обрести уверенность и надежду;
� создание лечебных учреждений в регионах, где их прежде вовсе не было, и

восстановление колодцев помогло смягчить напряженность между отдель�
ными группами населения;

� организация встреч животноводов севера с лавочниками и животноводами
в городе Мопти дала начало перспективным рынкам на юге, а ведь хорошо
известно, что экономическая взаимозависимость является фактором, спо�
собствующим миру;

� по словам местных лидеров, опрошенных внешними экспертами, под�
держка, оказанная традиционным родовым праздникам примирения –
а также участие в них, – кроме того, различные мероприятия по внесению
духа гуманитарного права в эти события (путем организации групповых
дискуссий и театральных представлений), несомненно, способствовали
смягчению напряженности между кочевыми племенами;

� межобщинные встречи по вопросам здравоохранения, которые проводи�
лись вплоть до 1998 г., способствовали достижению взаимопонимания.

Таким образом, своей гуманитарной деятельностью МККК может
способствовать прочному миру. При этом нужно понимать, что каждая си�
туация имеет свои особенности и таит свои опасности, и что то, что дает
результат в одних условиях, не обязательно годится для других.  
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Õîðâàòèÿ: ÷òî äàåò íåéòðàëüíàÿ ïîçèöèÿ âî âðåìÿ êîíôëèêòà
äëÿ ðåøåíèÿ ïðîáëåì ïåðåõîäíîãî ïåðèîäà

В 1997 г. территория Восточной Славонии, бывшей с 1991 г. частью
самопровозглашенной Республики Сербская Краина, воссоединилась с
Хорватией. Ситуация в то время была крайне взрывоопасной: более ста ты�
сяч беженцев�хорватов возвращались в регион, населенный примерно та�
ким же количеством сербов. То, что две этнические группы, совсем недав�
но воевавшие друг с другом, живут бок о бок, существенно накаляло
обстановку в регионе. Нельзя было исключить возобновления насилия.

МККК и местные общества Красного Креста, сербское и хорват�
ское, лучше всего соответствовали гуманитарным потребностям этого пе�
реходного периода, который представлял из себя что�то вроде чрезвычай�
ной ситуации, во всяком случае, сначала. Активно работая во время
конфликта по обе стороны фронта, МККК установил связи с наиболее вли�
ятельными группами Восточной Славонии, а именно с военнослужащими,
полицией, гражданскими властями, объединениями перемещенных лиц и
с матерями пропавших без вести.

Эта взаимодополняемость использовалась с пользой для того, чтобы
осуществлять серьезную деятельность в форме образовательных проек�
тов, нацеленных на «человека с улицы». Учителя – добровольцы Красного
Креста всегда исполняли роль проводников имплементации проектов.
Один из таких проектов показывает, чего можно достичь нейтралитетом в
такой ситуации.

Этот образовательный проект был нацелен на молодежь. В 1997 г.,
когда прошло уже более года после окончания войны, взаимный страх и не�
доверие между сербами и хорватами были настолько же сильны, как и
прежде. Молодежь особенно отличалась воинственным умонастроением,
что в любой момент могло привести ее к участию в новых столкновениях.
Для того чтобы противодействовать таким умонастроениям был запущен
проект «Идеи и деятельность Красного Креста», который дал толчок круп�
номасштабным социальным мероприятиям. Основная идея была простой:
взаимопомощь может изменить умонастроения людей. Организация Моло�
дежь Красного Креста при поддержке учителей провела целый ряд общест�
венно полезных мероприятий, которые будучи полезными сами по себе, ук�
репили уверенность людей, проводивших их. Для нуждающихся собирали
книги, одежду, деньги, организовывались передвижные художественные и
поэтические выставки, посвященные деятельности Красного Креста и прин�
ципам гуманности; был организован сбор мусора, активисты навещали боль�
ных и пожилых людей. Такими действиями молодые люди показали, как
можно достичь примирения между их общинами.  
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Ñðåäñòâà ñóäåáíîé çàùèòû æåðòâ íàðóøåíèé
ìåæäóíàðîäíîãî ãóìàíèòàðíîãî ïðàâà

ËÈCÁÅÒ ÇÅÃÂÅËÜÄ*

Международное гуманитарное право (МГП) никогда не ограничива�
лось сферой отношений между государствами1. Напротив, еще в XIX веке со�
здатели первых конвенций были убеждены, что отдельные лица обладают не�
отъемлемыми правами даже во время вооруженных конфликтов2. Однако
признание прав отнюдь не означает права требовать их соблюдения. До сих
пор государства не хотели явным образом предоставлять жертвам наруше�
ний МГП права требовать возмещения ущерба. Поскольку договоры гумани�
тарного права непосредственно не предусматривают оснований для предъяв�
ления судебных исков во внутригосударственном либо международном
законодательстве, вероятность реализации прав жертв нарушений остается
крайне незначительной.

В этом отношении международное гуманитарное право значительно
отстает от тенденций в международном праве. Несмотря на пробелы в Ста�
тьях Комиссии международного права об ответственности государств, кото�
рые были приняты в окончательной редакции в 2001 году3 без упоминания
прав отдельных лиц в режиме вторичных прав4, известно, что договоры по
правам человека предусматривают средства правовой защиты – как матери�
ально�правовые, так и процессуальные – для лиц, которым был причинен
ущерб в результате незаконных действий властей государства. Например, в
ст. 13 Европейской конвенции о защите прав человека и основных свобод
предусматривается, что лица, права которых, как они изложены в Конвенции,
оказались нарушенными, должны располагать «эффективными средствами

* Ëècáåò Çåãâåëüä (Liesbeth Zegveld) – äîêòîð ôèëîñîôèè, þðèñò-ìåæäóíàðîäíèê, ðàáîòàåò â Íè-
äåðëàíäàõ (ã. Àìñòåðäàì). Àâòîð âûðàæàåò áëàãîäàðíîñòü Ôðèöó Êàëüñõîâåíó çà ïîëåçíûå ñîâåòû è
Ãèäæñó Êóéïåðó çà ïîìîùü â ïîäãîòîâêå ýòîé ñòàòüè.



правовой защиты перед национальными властями». Статья 50 этой Конвен�
ции наделяет Европейский суд по правам человека полномочиями предостав�
лять потерпевшим справедливое удовлетворение. Договоры по правам чело�
века также содержат конкретные положения, предусматривающие
компенсацию ущерба, например, лицам, подвергшимся незаконному аресту
или задержанию5. Совсем недавно Римский статут уполномочил Междуна�
родный уголовный суд6 определять размер любого ущерба, убытков и вреда,
причиненных потерпевшим, и принимать решение об их возмещении.

Несмотря на то, что в последнее десятилетие значительное внимание
уделялось наказанию лиц, совершивших военные преступления, что позволи�
ло сместить акцент с межгосударственных аспектов МГП на индивидуальную
уголовную ответственность, положение жертв этих преступлений не получи�
ло адекватного освещения. Их права и интересы, как правило, игнорирова�
лись. Однако возмещение ущерба и компенсации жертвам нарушений меж�
дународного гуманитарного права являются настоятельным требованием
справедливости. Необходимость соблюдения прав в соответствии с МГП ока�
зывается под вопросом, если лица, заявившие о том, что они стали жертвами
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1 Òàê, ïî ìíåíèþ îäíîãî àâòîðà, öåëü ìåæäóíàðîäíîãî ãóìàíèòàðíîãî ïðàâà ñîñòîèò â òîì, ÷òîáû
âûéòè «çà ïðåäåëû ìåæãîñóäàðñòâåííûõ îòíîøåíèé è [äîñòè÷ü] óðîâíÿ òåõ, êîìó äåéñòâèòåëüíî íóæ-
íà ãóìàíèòàðíàÿ çàùèòà («êîíå÷íûõ» åå ïîëüçîâàòåëåé)», G. Abi-Saab, «The specificities of humanitar-
ian law» â êíèãå C. Swinarski (ed.) Studies and Essays of International Humanitarian Law and Red Cross

Principles in Honour of Jean Pictet, Geneva/Hague, 1984 ã., p. 269; îá ýòîì æå ñì. Ò. Ìåron, «The human-
ization of humanitarian law», American Journal of International Law, Vol. 94, 2000 ã., p. 239–278.

2 J. Pictet (ed.) Commentary: IV Geneva Convention relative to the Protection of Civilian Persons in Time

of War, ICRC, Geneva, 1958 ã., repr. 1994, p. 77.
3 Ñòàòüè Êîìèññèè ìåæäóíàðîäíîãî ïðàâà îá îòâåòñòâåííîñòè ãîñóäàðñòâ çà ìåæäóíàðîäíî-ïðî-

òèâîïðàâíûå äåÿíèÿ áûëè ïðèíÿòû âî âòîðîì ÷òåíèè Êîìèññèåé ìåæäóíàðîäíîãî ïðàâà íà åå 53-åé
ñåññèè (Äîêóìåíò ÎÎÍ A/CN.4/L.569 îò 9 àâãóñòà 2001 ã.) è Ãåíåðàëüíîé àññàìáëååé ÎÎÍ 12 äåêàáðÿ
2001 ã. â Ðåçîëþöèè 56/83. Òåêñò ñì. http://www.law.cam.ac.uk/rcil/ILCSR/Statresp.htm.

4 Â ñò. 33(2) ýòèõ Ñòàòåé ñîäåðæèòñÿ èñêëþ÷àþùàÿ îãîâîðêà, óòî÷íÿþùàÿ ÷òî Ñòàòüè íå çàòðàãè-
âàþò «ëþáîãî ïðàâà, âûòåêàþùåãî èç ìåæäóíàðîäíîé îòâåòñòâåííîñòè ãîñóäàðñòâà, êîòîðîå ìîæåò
íåïîñðåäñòâåííî ïðèîáðåòàòüñÿ ëþáûì ëèöîì èëè îáðàçîâàíèåì, èíûì ÷åì ãîñóäàðñòâî». Â ýòîì ïî-
ëîæåíèè îãîâàðèâàåòñÿ, ÷òî Ñòàòüè íå ðàññìàòðèâàþò âîçìîæíîñòü äëÿ îòäåëüíûõ ëèö ëèáî îáðàçîâà-
íèé, íå ÿâëÿþùèõñÿ ãîñóäàðñòâîì, òðåáîâàòü ïðèâëå÷åíèÿ ê îòâåòñòâåííîñòè; â íåì ïðèçíàåòñÿ âîç-
ìîæíîñòü òîãî, ÷òî ÷àñòíûå ëèöà ìîãóò èìåòü ïðàâî òðåáîâàòü êîìïåíñàöèè çà íàðóøåíèå
ãîñóäàðñòâîì îñíîâíûõ íîðì ìåæäóíàðîäíîãî ãóìàíèòàðíîãî ïðàâà. Ñì. J. Crawford, The International

Law Commission’s Articles on State Responsibility, Cambridge Universitó Press, Cambridge, 2002, p. 210.
5 Ñì., íàïðèìåð, ñò. 9 (2) Ìåæäóíàðîäíîãî ïàêòà î ãðàæäàíñêèõ è ïîëèòè÷åñêèõ ïðàâàõ 1966 ã. 
6 Äîêóìåíò ÎÎÍ A/CONF.183/9 îò 17 èþëÿ 1998 ã., ñò. 75.



нарушений его норм, не имеют правоспособности обеспечить соблюдение
своих прав либо во внутригосударственной, либо в международной судебной
инстанции. Как отмечал лорд Деннинг: «Право, не обеспеченное средствами
судебной защиты, нельзя считать правом»7.

Комиссия Организации Объединенных Наций по правам человека
признала интересы жертв нарушений МГП. «Основные принципы и руково�
дящие положения, касающиеся права на правовую защиту и возмещение
ущерба для жертв нарушений международных норм в области прав человека
и гуманитарного права» (далее по тексту «Принципы ООН о праве на право�
вую защиту»), принятые на 56�й сессии Комиссии по правам человека Орга�
низации Объединенных Наций в 2000 году8, направлены на предоставление
права на судебную защиту жертвам нарушений прав человека и МГП. Данное
право включает доступ к правосудию, возмещение причиненного ущерба и
доступ к фактическим сведениям о допущенном нарушении9. Различается
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7 Ëîðä Äåííèíã â äåëå Ãóðüå ïðîòèâ Ñîþçà ïî÷òîâûõ ñëóæàùèõ, ÀÑ, 1978 ã., ñ. 435, öèò. ïî òð.:
R. Higgins «The role of domestic courts in the enforcement of international human rights: The United
Kingdom» â êí. B. Conforti è F. Franciani (ed.), Enforcing International Human Rights in Domestic Courts,
Martinus Nijhoff Publishers, The Hague, 1997. Ñ. 38.

8 Äîêóìåíò Å/CN.4/2000/62 îò 18 ÿíâàðÿ 2000 ã. Â ñîîòâåòñòâèè ñî ñâîåé ðåçîëþöèåé 1989/13,
Ïîäêîìèññèÿ ïî ïðåäîòâðàùåíèþ äèñêðèìèíàöèè è çàùèòå ìåíüøèíñòâ ïîðó÷èëà ã-íó Òåî âàí Áîâå-
íó ïðîâåñòè èññëåäîâàíèå, êàñàþùååñÿ ïðàâà æåðòâ íàðóøåíèé ïðàâ ÷åëîâåêà è îñíîâíûõ ñâîáîä íà
ïîëó÷åíèå ðåñòèòóöèè è êîìïåíñàöèè è íà ðåàáèëèòàöèþ (Äîêóìåíò Å/CN.4/Sub.2/1993/8). Ã-í Òåî
âàí Áîâåí ïîäãîòîâèë òðè âàðèàíòà îñíîâíûõ ïðèíöèïîâ è ðóêîâîäÿùèõ ïîëîæåíèé, êàñàþùèõñÿ ïðà-
âà íà âîçìåùåíèå óùåðáà æåðòâ. Ïåðâûé âàðèàíò îïóáëèêîâàí â äîêóìåíòå Å/CN.4/Sub.2/1993/8 îò
2 èþëÿ 1993 ãîäà, ðàçäåë IX. Âòîðîé âàðèàíò îïóáëèêîâàí â äîêóìåíòå Å/CN.4/Sub.2/1996/17 îò
24 ìàÿ 1996 ãîäà. Òðåòèé âàðèàíò îïóáëèêîâàí â äîêóìåíòå Å/CN.4/Sub.2/1997/104 îò 16 ÿíâàðÿ
1997 ãîäà. Â ðåçîëþöèè 1996/35 Êîìèññèè ïî ïðàâàì ÷åëîâåêà îòìå÷àëîñü, ÷òî ïðîåêò îñíîâíûõ
ïðèíöèïîâ, ðàçðàáîòàííûé ã-íîì Òåî âàí Áîâåíîì, ÿâëÿåòñÿ ïîëåçíûì è ìîæåò ñëóæèòü îñíîâîé äëÿ
ïðèîðèòåòíîãî ðàññìîòðåíèÿ âîïðîñîâ ðåñòèòóöèè, êîìïåíñàöèè è ðåàáèëèòàöèè; â ðåçîëþöèè
1998/43 Ïðåäñåäàòåëþ Êîìèññèè áûëî ïðåäëîæåíî íàçíà÷èòü íåçàâèñèìîãî ýêñïåðòà ñ çàäà÷åé ïîä-
ãîòîâèòü íîâóþ ðåäàêöèþ «Îñíîâîïîëàãàþùèõ ïðèíöèïîâ è ðóêîâîäÿùèõ ïîëîæåíèé», ðàçðàáîòàí-
íûõ ã-íîì Òåî âàí Áîâåíîì, ñ òåì ÷òîáû îíè áûëè ïðèíÿòû Ãåíåðàëüíîé àññàìáëååé. Â ñîîòâåòñòâèè
ñ ïóíêòîì 2 ðåçîëþöèè 1998/43, Ïðåäñåäàòåëü Êîìèññèè ïî ïðàâàì ÷åëîâåêà ïîðó÷èë ã-íó Ì. ×åðèôó
Áàññèóíè âûïîëíèòü ýòó çàäà÷ó. Ðàíåå Ãåíåðàëüíàÿ àññàìáëåÿ ïðèíÿëà «Äåêëàðàöèþ îñíîâíûõ ïðèí-
öèïîâ ïðàâîñóäèÿ äëÿ æåðòâ ïðåñòóïëåíèé è çëîóïîòðåáëåíèÿ âëàñòüþ» (ðåçîëþöèÿ 40/34 îò 29 íî-
ÿáðÿ 1985 ãîäà). Ñëåäóåò òàêæå îòìåòèòü ðåçîëþöèþ Êîìèòåòà ìèíèñòðîâ Ñîâåòà Åâðîïû îò 28 ñåíòÿ-
áðÿ 1977 ãîäà, íàïðàâëåííóþ íà ñîãëàñîâàíèå âíóòðèãîñóäàðñòâåííûõ çàêîíîäàòåëüíûõ àêòîâ â
îòíîøåíèè êîìïåíñàöèé æåðòâàì ïðåñòóïëåíèé (ðåçîëþöèÿ (77) 27, ïðèíÿòàÿ íà 275 çàñåäàíèè Êî-
ìèòåòà).

9 Ïðèíöèï 11 «Ïðèíöèïîâ ÎÎÍ î ïðàâå íà ïðàâîâóþ çàùèòó» (ñì. ïðèì. 8).



пять различных вариантов возмещения ущерба: реституция, компенсация,
реабилитация, сатисфакция и гарантии неповторения10.

Вышеназванные Принципы ООН поддержаны целым рядом других
инициатив. Так в «Гаагском призыве к миру и справедливости в XXI веке»,
принятом в 1998 году на Гаагском форуме «Повестка дня для мира и справед�
ливости», имплементация МГП была определена в качестве ведущей темы и
была принята следующая рекомендация: «Гаагский призыв» направлен на из�
менения в развитии и имплементации права в этих двух областях [МГП и
право прав человека] для того, чтобы устранить существенные пробелы в пре�
доставлении защиты и обеспечить согласованность этих важнейших отраслей
международного права»11. В 2003 году, развивая эти инициативы, Амстер�
дамский центр международного права Университета Амстердама и Нидер�
ландский институт прав человека Университета Утрехта организовали две
встречи экспертов, в ходе которых обсуждалась необходимость и целесооб�
разность принятия новых процедур, обеспечивающих средства судебной за�
щиты жертвам нарушений МГП. На встрече в мае 2003 года обсуждались
возможности существующих механизмов международного права обеспечи�
вать судебную защиту жертвам нарушений международного гуманитарного
права с возмещением им ущерба. С учетом достигнутого, на следующей
встрече в октябре 2003 года [статья опубликована в сентябре 2003 г. – Прим.
ред.] будут рассмотрены различные варианты устранения пробелов в сущест�
вующих процедурах либо разработки новых процедур. Наконец, Ассоциация
международного права (АМП) недавно приступила к реализации проекта,
призванного обеспечить «компенсации жертвам войны»12. Поскольку, как
отмечается, гражданские лица остаются без какой�либо судебной защиты в
случае убийства, ранения, утраты имущества либо иного ущерба, цель проек�
та заключается в том, чтобы «в системном порядке пересмотреть право вой�
ны и право прав человека в интересах обеспечения прав жертв войны на по�
лучение компенсации». Предложенный проект направлен на подготовку и
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10 Ïðèíöèï 21 «Ïðèíöèïîâ ÎÎÍ î ïðàâå íà ïðàâîâóþ çàùèòó» (ñì. ïðèì. 8).
11 Ðåêîìåíäàöèÿ 13 «Ïîâåñòêè äíÿ äëÿ ìèðà» (Äîêóìåíò ÎÎÍ UN Doc. À/54/98).
12 Àññîöèàöèÿ ìåæäóíàðîäíîãî ïðàâà. Newsletter îò 17 ìàÿ 2003 ãîäà.



принятие проекта «Декларации принципов международного права в отно�
шении компенсаций жертвам войны»13. 

С учетом упомянутых выше идей и предложений в данной работе рас�
сматриваются существующие в настоящее время во внутригосударственном
и международном праве способы и средства, позволяющие обеспечить со�
блюдение основных прав жертв нарушений МГП14. Изучается вопрос, имеют
ли пострадавшие право на судебную защиту, а также в каком объеме это пра�
во может быть обеспечено, если это вообще возможно. На основе краткого
обзора государственной и международной практики выдвигается тезис о том,
что хотя мало у кого вызывает сомнение, что согласно МГП у жертв есть пра�
ва, но представляется, что эти права можно отстоять в судебном порядке и,
следовательно, их трудно трансформировать в право на судебную защиту или
возмещение ущерба.

Данная статья ограничена исследованием вопросов, касающихся
жертв нарушений международного гуманитарного права. Хотя у них много
общего с жертвами других преступлений, как по внутригосударственному,
так и международному праву, а также с жертвами нарушений права прав че�
ловека, последним категориям пострадавших было уделено достаточно вни�
мания15. В то же время, средства судебной защиты жертв нарушений МГП

ËÈÑÁÅÒ ÇÅÃÂÅËÜÄ 231

13 Ýòîò äîêóìåíò ñ÷èòàåòñÿ ëîãè÷åñêèì ïðîäîëæåíèåì òðåõ ðàíåå ïðèíÿòûõ äåêëàðàöèé ÀÌÏ: î
ìàññîâûõ èçãíàíèÿõ (Ñåóë, 1986 ãîä), î êîìïåíñàöèè áåæåíöàì (Êàèð, 1992 ãîä) è î ëèöàõ, ïåðåìå-
ùåííûõ âíóòðè ñòðàíû (Ëîíäîí, 2002 ãîä). Âî âñåõ ýòèõ äåêëàðàöèÿõ ïîä÷åðêèâàåòñÿ, ÷òî â ñîîòâåò-
ñòâèè ñ íîðìàìè ìåæäóíàðîäíîãî ïðàâà æåðòâàì íàðóøåíèé ïðàâ ÷åëîâåêà äîëæíà âûïëà÷èâàòüñÿ
êîìïåíñàöèÿ.

14 Íàñòîÿùàÿ ðàáîòà ðàçâèâàåò è äîïîëíÿåò ñòàòüþ «Establishing an individual complaints proce-
dure for violations of international humanitarian law», îïóáëèêîâàííóþ ðàíåå àâòîðîì ñîâìåñòíî ñ
J.K.Kleffner â êí.: Yearbook of International Humanitarian Law, Vol. 3, 2000 ã., è èñïîëüçóåò ìàòåðèàëû
âñïîìîãàòåëüíûõ äîêëàäîâ, ïîäãîòîâëåííûõ äëÿ âñòðå÷è ýêñïåðòîâ ïî âîïðîñàì ñóäåáíîé çàùèòû
æåðòâ íàðóøåíèé ÌÃÏ, êîòîðàÿ ñîñòîÿëàñü â Àìñòåðäàìñêîì öåíòðå ìåæäóíàðîäíîãî ïðàâà 9–10 ìàÿ
2003 ãîäà. Ýòè ìàòåðèàëû áûëè îïóáëèêîâàíû â Collection of Documents, Amsterdam Centre for
International Law, May 2003.

15 Ïî âîïðîñàì ñóäåáíîé çàùèòû æåðòâ â ñîîòâåòñòâèè ñ îáùèì ìåæäóíàðîäíûì ïðàâîì ñì.:
À. Randelzhofer and C. Tomuschat (ed.) State Responsibility and the Individual: Reparation in Instances of

Grave Violations of Human Rights, Martinus Nijhoff Publishers, Hague, 1999; Ñ.A. Norgaard, The Position of

the Individual in International Law, Copenhagen, 1962. Î ñóäåáíîé çàùèòå æåðòâ íàðóøåíèé ïðàâ ÷åëî-
âåêà ñì., íàïð.: D. Shelton, Remedies in International Human Rights Law, Oxford Universitó Press, Oxford,
1999; Netherlands Institute of Human Rights, Seminar on the Right to Restitution, Compensation and

Rehabilitation for Victims of Gross Violations of Human Rights and Fundamental Freedoms, Maastricht,
11–15 March 1992, SIM Special No. 12.



досконально не изучены16. Более того, основное внимание в работе уделяется
законному праву на судебную защиту. Эффективная реализация этого права
может быть затруднена такими неблагоприятными факторами как иммуни�
тет, амнистия и срок давности, однако объем данной статьи не позволяет ос�
тановиться на них более подробно. По этой же причине основной акцент де�
лается на праве получения компенсации и существовании процедуры
добиться в судебном порядке предоставления компенсации. Признается, что
они не являются единственными правами, соблюдения которых добиваются
пострадавшие: их потребности достаточно широки, для чего необходимы раз�
личные средства судебной защиты, например реституция, реабилитация и са�
тисфакция.

Ïîíÿòèå æåðòâû

Право на судебную защиту предполагает наличие жертвы, чьи основ�
ные права были нарушены. Поэтому прежде чем рассматривать средства су�
дебной защиты, необходимо уточнить значение слова «жертва» с точки зре�
ния МГП. Несмотря на то, что этот термин не встречается в текстах
Женевских конвенций либо иных договоров по гуманитарному праву17,
жертвы, безусловно, находятся в центре внимания МГП. Такие жертвы могут,
таким образом, определяться как те лица, которые пострадали в результате
вооруженного конфликта; к ним применяют термин «жертвы войны». По�
тенциально под это определение попадает все население, оказавшееся в зоне
вооруженного конфликта. Однако наличие вооруженного конфликта как та�
кового выходит за рамки МГП, поскольку эта отрасль права не занимается во�
просом законности или незаконности возникновения конфликта. Поэтому в
соответствии с МГП, жертвы войны не пользуются индивидуальным правом
на мир. Это не означает, что жертвы войны бесправны, поскольку их перво�
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16 Ïåðâûì äåòàëüíîìó àíàëèçó ýòó ïðîáëåìó ïîäâåðã À. ÌcDonald â ñâîåé ðàáîòå «Rights to legal
remedies for victims of serious violations of international humanitarian law», òåçèñû äèññåðòàöèè íà ñî-
èñêàíèå ó÷åíîé ñòåïåíè äîêòîðà ôèëîñîôèè, The Queen’s University of Belfast (íå îïóáëèêîâàíà).

17 Òåðìèí «æåðòâà», îäíàêî, ïîÿâëÿåòñÿ â íàçâàíèè äâóõ Äîïîëíèòåëüíûõ ïðîòîêîëîâ ê Æåíåâ-
ñêèì êîíâåíöèÿì 1949 ãîäà: Äîïîëíèòåëüíîãî ïðîòîêîëà ê Æåíåâñêèì êîíâåíöèÿì îò 12 àâãóñòà
1949 ãîäà, êàñàþùåãîñÿ çàùèòû æåðòâ ìåæäóíàðîäíûõ âîîðóæåííûõ êîíôëèêòîâ îò 8 èþíÿ 1977 ãî-
äà (äàëåå Ïðîòîêîë I) è Äîïîëíèòåëüíîãî ïðîòîêîëà ê Æåíåâñêèì êîíâåíöèÿì îò 12 àâãóñòà 1949 ãî-
äà, êàñàþùåãîñÿ çàùèòû æåðòâ âîîðóæåííûõ êîíôëèêòîâ íåìåæäóíàðîäíîãî õàðàêòåðà îò 8 èþíÿ
1977 ãîäà (äàëåå Ïðîòîêîë II).



степенным правом является право на защиту18. Безусловно, главная цель МГП
заключается в предоставлении защиты жертвам войны19.

Однако было бы абсурдно заявлять, что нарушение права на защиту
влечет за собой требование возмещения ущерба, поскольку любой представи�
тель населения, пострадавший вследствие вооруженного конфликта, является
жертвой. Верховный суд Нидерландов ясно дал понять, что к лицам, имею�
щим право на защиту, такие понятия, как «правовые средства судебной за�
щиты» и «компенсация», не относятся. В Постановлении Верховного суда от
29 ноября 2002 года отмечается, что нормы МГП не защищают отдельных
лиц от стрессов и психологических травм, являющихся следствием авиацион�
ных налетов как таковых, и не защищают лиц, в отношении которых прави�
ла и нормы непосредственно не нарушались. Таким образом, право требовать
применения норм МГП распространяется только на тех, кто лично оказался
жертвой его нарушений20. 

Категорию жертв войны в широком понимании следует отличать от
более узкой, как хотелось бы надеяться, категории, к которой относятся
жертвы нарушений МГП, т.е. те, кто пострадал вследствие таких нарушений.
Эта категория жертв определяется правовыми ограничениями, которые на�
кладываются МГП на методы и средства ведения войны. Если главной задачей
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18 Íåñìîòðÿ íà òî, ÷òî ðàçëè÷íûå êîíâåíöèè îãðàíè÷åíû ïî ñôåðå ïðèìåíåíèÿ, ïðàâî Æåíåâû
ïðåäîñòàâëÿåò çàùèòó âñåì ëèöàì, êîòîðûå âñëåäñòâèå âîîðóæåííîãî êîíôëèêòà îêàçàëèñü âî âëàñòè
ïðîòèâíèêà. Ïðåäóñìàòðèâàåòñÿ îáåñïå÷åíèå çàùèòû îò ïðîèçâîëà âëàñòè, êîòîðóþ â õîäå âîîðóæåí-
íîãî êîíôëèêòà ïîëó÷àåò îäíà èç ñòîðîí íàä ëèöàìè, ïðèíàäëåæàùèìè ïðîòèâíîé ñòîðîíå.

19 Ïîìèìî ïðî÷åãî, ïðàâî íà çàùèòó ïðåäóñìàòðèâàåò ïðàâî íà ïîëó÷åíèå ãóìàíèòàðíîé ïîìîùè.
20 Ñòàòüåé 3.2. Âåðõîâíûé ñóä îòêëîíèë èñê, ïåðâîíà÷àëüíî âíåñåííûé â õîäå ïðîìåæóòî÷íîãî

ïðîèçâîäñòâà (kort geding), ïðîòèâ ïðàâèòåëüñòâà Íèäåðëàíäîâ ñ òðåáîâàíèåì íåìåäëåííî ïðåêðà-
òèòü ó÷àñòèå â âîåííûõ äåéñòâèÿõ ïðîòèâ Ôåäåðàòèâíîé Ðåñïóáëèêè Þãîñëàâèÿ (ÔÐÞ). Ñ 24 ìàðòà ïî
10 èþíÿ 1999 ãîäà Íèäåðëàíäû ó÷àñòâîâàëè â âîåííîé îïåðàöèè ÍÀÒÎ ïðîòèâ ÔÐÞ. Â õîäå îïåðàöèè
îñóùåñòâëÿëèñü àâèàöèîííûå íàëåòû. Íà ïåðèîä âîåííûõ äåéñòâèé èñòöû ñîñòîÿëè íà äåéñòâèòåëü-
íîé âîåííîé ñëóæáå ðÿäîâûìè âîåííîñëóæàùèìè àðìèè ÔÐÞ. Îäíèì èç þðèäè÷åñêèõ âîïðîñîâ, îò-
âåò íà êîòîðûé äîëæåí áûë äàòü Âåðõîâíûé ñóä, áûë âîïðîñ î òîì, ìîæíî ëè êâàëèôèöèðîâàòü àâèà-
öèîííûå íàëåòû êàê íàðóøåíèå ÌÃÏ. Óòâåðæäàëîñü, ÷òî ýòîò èñê ïîäïàäàåò ïîä äåéñòâèå ñò. 2 (4)
Óñòàâà ÎÎÍ, çàïðåùàþùåé ïðèìåíåíèå ñèëû. Îäíàêî âíóòðèãîñóäàðñòâåííûìè ñóäàìè íå ïðèçíàåòñÿ
ïðÿìîå äåéñòâèå ýòîé ñòàòüè; ñì., íàïðèìåð, ÷. 5.3.6 Ïîñòàíîâëåíèÿ Àìñòåðäàìñêîãî àïåëëÿöèîííîãî
ñóäà (Íèäåðëàíäû) îò 6 èþëÿ 2000 ã. ïî äåëó Vierde meervoudige burgerlijke kamer, Dedovic v. Kok et al.,
èëè ÷. 5.3.23 Ïîñòàíîâëåíèÿ ñóäà Àìñòåðäàìà îò 6 èþëÿ 2000 ã. ïî äåëó Vierde meervoudige burgerlijke

kamer, Dedovic v. Kok et al. Èíîãäà â ýòîì âîïðîñå ïðîâîäÿò ðàçëè÷èå ìåæäó íåïîñðåäñòâåííûìè è êî-
ñâåííûìè æåðòâàìè íàðóøåíèé ÌÃÏ (ñð. ñ Ïîñòàíîâëåíèåì ñóäà ãîðîäà Àìñòåðäàìà îò 6 èþëÿ 2000 ã.
ïî äåëó Vierde meervoudige burgerlijke kamer, Dedovic v. Kok et al.)



МГП является защита жертв войны, то в отношении второй категории –
жертв нарушений МГП – не говорится ни слова. МГП распространяется ис�
ключительно на лиц, которым необходимо предоставить защиту от опаснос�
тей войны, при этом открытым остается вопрос, что следует предпринять, ес�
ли защита не была обеспечена.

Принципы ООН о праве на правовую защиту призваны заполнить
этот пробел, переключив внимание на жертв нарушений МГП. В этом доку�
менте содержится следующее определение жертвы: «Лицо считается жерт�
вой в случае нанесения ему лично или вместе с другими людьми какого�либо
ущерба в результате действий или бездействия, представляющих собой нару�
шение международных норм в области прав человека или гуманитарного
права, включая физический или психический вред, душевные страдания, ма�
териальный ущерб или посягательства на основные официально признанные
права этого лица»21.

Ïðàâà æåðòâ

Право жертвы на судебную защиту и возмещение ущерба зависит в
первую очередь от закрепленных в МГП прав, которые оказались нарушен�
ными. Право на судебную защиту является вторичным правом, вытекающим
из основного материального права, которое было нарушено. Поэтому, если
отсутствует основное право, то не может быть и вторичного права. Таким об�
разом, признание жертв нарушений МГП предполагает, что права жертв за�
фиксированы в МГП. Наличие у отдельных лиц прав в соответствие с этим ре�
жимом зависит от того, являются ли они лицами, находящимися под
защитой МГП, или, другими словами, излагаются ли интересы этих лиц непо�
средственно в МГП и находятся ли они под его защитой22.

С самого начала обращение, которым в соответствии с МГП должны
пользоваться покровительствуемые лица, было не только не представлено в
виде свода «прав», которыми эти лица должны были обладать, но даже и не
понималось в качестве такового. Общее представление сводилось к тому, что
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21 Ïðèíöèï 8 Ïðèíöèïîâ ÎÎÍ î ïðàâå íà ïðàâîâóþ çàùèòó (ñì. ïðèì. 8): «Æåðòâîé ìîæåò áûòü
òàêæå èæäèâåíåö èëè ÷ëåí ñåìüè â óçêîì ñìûñëå èëè äîìîõîçÿéñòâà íåïîñðåäñòâåííî ïîñòðàäàâøå-
ãî ëèöà, à òàêæå ëèöî, êîòîðîìó â ïðîöåññå åãî âìåøàòåëüñòâà, íàïðàâëåííîãî íà îêàçàíèå ïîìîùè
ïîñòðàäàâøåìó èëè ïðåäîòâðàùåíèå äàëüíåéøèõ íàðóøåíèé, áûë íàíåñåí ôèçè÷åñêèé, ïñèõè÷åñêèé
èëè ìàòåðèàëüíûé óùåðá».

22 C. Tomuschat, op. cit. (ïðèì. 15), p. 7; Norgaard (ïðèì. 15), p. 48.



нормы гуманитарного права применяются в отношениях между государства�
ми и в целом оформляются в качестве запретов, которые налагались на дейст�
вия сторон, участвующих в конфликте. Однако в 1929 году принцип прав по�
лучил более четкое определение с появлением в нескольких статьях
Конвенции о военнопленных 1929 года слова «право»23. А в Конвенциях
1949 года наличие прав у покровительстуемых лиц было однозначно под�
тверждено24. Эмпирический анализ текста этих Конвенций свидетельствует о
том, что ряд норм содержит прямую отсылку к таким понятиям, как «права»
и «преимущества».

В ситуации международных вооруженных конфликтов примером слу�
жит ст. 78 Третьей Женевской конвенции. Она предоставляет военноплен�
ным право обращаться с запросами относительно условий их содержания в
плену и с жалобами на эти условия. Аналогичным образом ст. 30 Четвертой
Женевской конвенции наделяет всех покровительствуемых лиц правом на�
правлять жалобы Державам�Покровительницам, МККК и национальным об�
ществам Красного Креста в случае нарушения конвенции. Эти и другие поло�
жения формируют права отдельных лиц или предполагают наличие прав25.

Прецендентное право позволяет предположить, что и право Гааги на�
деляет отдельных лиц правами. В Постановлении от 6 июля 2000 года район�
ный суд Амстердама (Нидерланды) косвенно признал наличие понятия прав
отдельных лиц в этой отрасли права. Чтобы предъявить голландскому прави�
тельству иск о компенсации, истцы пытались сослаться на якобы имевшиеся
в ходе бомбардировок НАТО территории ФРЮ нарушения ст. 52 Дополни�
тельного протокола I, в которой сформулированы правила защиты граждан�
ских объектов. Суд этот иск отклонил, поскольку, по его мнению, таких нару�
шений не было. Однако, предоставив право ссылаться на нормы МГП только
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23 Ñì., íàïð., ñò. 42 è 62 Êîíâåíöèè îá îáðàùåíèè ñ âîåííîïëåííûìè îò 27 èþëÿ 1929 ãîäà.
24 Â ÷àñòíîñòè, â ñò. 7 è 8, îáùèõ äëÿ Êîíâåíöèé îò 12 àâãóñòà 1949 ãîäà.
25 Äðóãèìè ïðèìåðàìè ïîäîáíûõ (÷àñòî êîñâåííûõ) îòñûëîê ÿâëÿþòñÿ ñò. 7 Êîíâåíöèè îá óëó÷-

øåíèè ó÷àñòè ðàíåíûõ è áîëüíûõ â äåéñòâóþùèõ àðìèÿõ îò 12 àâãóñòà 1949 ãîäà (Ïåðâîé Æåíåâñêîé
êîíâåíöèè); ñò. 6 è 7 Êîíâåíöèè îá óëó÷øåíèè ó÷àñòè ðàíåíûõ, áîëüíûõ è ëèö, ïîòåðïåâøèõ êîðàáëå-
êðóøåíèå, èç ñîñòàâà âîîðóæåííûõ ñèë íà ìîðå îò 12 àâãóñòà 1949 ãîäà (Âòîðîé Æåíåâñêîé êîíâåí-
öèè); ñò. 7, 14, 84, 105 è 130 Êîíâåíöèè îá îáðàùåíèè ñ âîåííîïëåííûìè îò 12 àâãóñòà 1949 ãîäà (Òðå-
òüåé Æåíåâñêîé êîíâåíöèè); ñò. 5, 7, 8, 27, 38, 80 è 146 Êîíâåíöèè î çàùèòå ãðàæäàíñêîãî íàñåëåíèÿ
âî âðåìÿ âîéíû îò 12 àâãóñòà 1949 ãîäà (×åòâåðòîé Æåíåâñêîé êîíâåíöèè); ñò. 44(5), 45(3), 75 è 85(4)
Äîïîëíèòåëüíîãî ïðîòîêîëà I 1977 ãîäà; ñò. 6(2) Äîïîëíèòåëüíîãî ïðîòîêîëà II 1977 ãîäà.



тем, кто лично стал жертвой его нарушений, суд признал возможность того,
что из норм МГП вытекают права отдельных лиц26.

Помимо очевидных примеров норм, которые концептуально можно
представить как «гуманитарные права отдельных лиц», а также учитывая це�
ли МГП, можно выделить много иных норм, в которых есть элементы пре�
имуществ, которыми пользуются отдельные лица. Например, положения о
серьезных нарушениях могут быть интерпретированы как предоставляющие
права отдельным лицам на защиту от таких действий как преднамеренное
убийство, пытки или унизительное обращение, умышлено направленных на
причинение сильных страданий или серьезного вреда здоровью человека.
Аналогичный подход справедлив и в отношении норм, применимых в воору�
женных конфликтах немеждународного характера, к числу таких норм отно�
сятся запрет на посягательства на жизнь и человеческое достоинство, на ос�
корбительное и унизительное обращение, как предусмотрено в ст. 3, общей
для Женевских конвенций, и ст. 4 Дополнительного протокола II.

Возможное толкование прочих положений вызывает больше сомне�
ний. Например, ст. 15 Первой Женевской конвенции27 можно рассматри�
вать, как предоставляющую права отдельным лицам, получившим ранение
или заболевшим, на то, чтобы был организован их розыск и подбирание. Од�
нако не совсем ясно, предоставляет ли эта статья дополнительное право на за�
ключение перемирия, прекращение огня или достижение местных соглаше�
ний, если позволяет обстановка, для того чтобы вынести их с поля боя,
обменять или эвакуировать.

Можно сделать вывод, что по крайней мере некоторые положения
МГП безусловно предоставляют права отдельным лицам. Этот вывод под�
крепляется фактом взаимного обогащения МГП и права прав человека, что
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26 ×àñòü 5.3.22 Ïîñòàíîâëåíèÿ ñóäà ãîðîäà Àìñòåðäàìà (Íèäåðëàíäû) îò 6 èþëÿ 2000 ã. ïî äåëó
Vierde meervoudige burgerlijke kamer, Dedovic v. Kok et al.

27 Ýòî ïîëîæåíèå ñôîðìóëèðîâàíî ñëåäóþùèì îáðàçîì: «Âî âñÿêîå âðåìÿ, è â îñîáåííîñòè ïîñëå
áîÿ, ñòîðîíû, íàõîäÿùèåñÿ â êîíôëèêòå, íåìåäëåííî ïðèìóò âñå âîçìîæíûå ìåðû ê òîìó, ÷òîáû ðàçû-
ñêàòü è ïîäîáðàòü ðàíåíûõ è áîëüíûõ è îãðàäèòü èõ îò îãðàáëåíèÿ è äóðíîãî îáðàùåíèÿ, îáåñïå÷èòü
èì íåîáõîäèìûé óõîä, à òàêæå ê òîìó, ÷òîáû ðàçûñêàòü ìåðòâûõ è âîñïðåïÿòñòâîâàòü èõ îãðàáëåíèþ.
Êàæäûé ðàç, êîãäà ýòî ïîçâîëÿò îáñòîÿòåëüñòâà, áóäóò çàêëþ÷àòüñÿ ñîãëàøåíèÿ î ïåðåìèðèè èëè î
ïðåêðàùåíèè îãíÿ èëè æå ìåñòíûå ñîãëàøåíèÿ, ÷òîáû ïîçâîëèòü ïîäîáðàòü ðàíåíûõ, îñòàâøèõñÿ íà
ïîëå áîÿ, òðàíñïîðòèðîâàòü èõ, à òàêæå ïðîèçâåñòè îáìåí èìè. Ðàâíûì îáðàçîì ìåæäó ñòîðîíàìè, íà-
õîäÿùèìèñÿ â êîíôëèêòå, ìîãóò áûòü çàêëþ÷åíû ìåñòíûå ñîãëàøåíèÿ îá ýâàêóàöèè ðàíåíûõ è áîëü-
íûõ èç îñàæäåííîé èëè îêðóæåííîé çîíû, îá îáìåíå èìè è î ïðîïóñêå â ýòó çîíó íàïðàâëÿþùåãîñÿ
òóäà ñàíèòàðíîãî è äóõîâíîãî ïåðñîíàëà è èìóùåñòâà».



наблюдается на протяжении значительного времени. Действительно, на раз�
работку Женевских конвенций уже повлияли тенденции, которые также
привели к принятию Всеобщей декларации прав человека28. В преамбуле До�
полнительного протокола II, применимого в вооруженных конфликтах не�
международного характера, также подчеркивается тесная взаимосвязь меж�
ду правами человека и МГП, что сформулировано следующим образом:
«Напоминая… что международные документы, касающиеся прав человека,
предоставляют основную защиту человеческой личности…» и «…подчеркивая
необходимость обеспечить лучшую защиту жертв таких вооруженных кон�
фликтов…». В тексте Протокола также повторяется ряд положений права
прав человека29. «Принципы ООН о праве на правовую защиту» опираются
на эту явную и тесную связь между правом прав человека и МГП, признавая
в МГП наличие как неопределенного набора основных прав, так и вторично�
го права на судебную защиту и возмещение ущерба за рамками режима прав
человека30. Названный документ обеспечил существенный прогресс в деле
правовой защиты жертв нарушений МГП. 
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28 Y. Sandoz, C. Swinarski and B. Zimmermann (eds), Commentary of the Additional Protocols of 8 June

1977 to the Geneva Conventions of 12 August 1949, ICRC, Geneva, 1987 ã. (äàëåå Êîììåíòàðèè ê Äîïîë-

íèòåëüíûì ïðîòîêîëàì), p. 1369.
29 Ïðèìåðîì (÷àñòè÷íî) ñëóæàò ñò. 4 è 6 Äîïîëíèòåëüíîãî ïðîòîêîëà II. Ñì. òàì æå ñ. 1399–1400

è ñ. 1344.
30 Â óïîìÿíóòûõ âûøå (ñì. ïðèì. 8) «Ïðèíöèïàõ ÎÎÍ î ïðàâå íà ñóäåáíóþ çàùèòó» òàêæå ïðåäïî-

ëàãàåòñÿ íàëè÷èå ïðàâ â ÌÃÏ, ïîñêîëüêó ïðàâî íà ñóäåáíóþ çàùèòó íåñîìíåííî èñõîäèò èç ñóùåñòâî-
âàíèÿ ìàòåðèàëüíûõ ïðàâ. Ïðèíöèï 1 ãîâîðèò î íîðìàõ ÌÃÏ, ñîäåðæàùèõñÿ, ïîìèìî âñåãî ïðî÷åãî, â
äîãîâîðàõ è îáû÷íîì ïðàâå. Â «Ïðèíöèïàõ…» íå íàçûâàþòñÿ ýòè äîãîâîðû è íîðìû îáû÷íîãî ïðàâà,
÷òî îñòàâëÿåò áåç îòâåòà âîïðîñ, êàêèå ïåðâîñòåïåííûå ïðàâà ÌÃÏ ïðåäîñòàâëÿåò îòäåëüíûì ëèöàì.
Ôàêòè÷åñêè âñå äîêóìåíòû, ïåðå÷èñëåííûå â Ðåçîëþöèè Êîìèññèè ÎÎÍ ïî ïðàâàì ÷åëîâåêà, ïðèíÿâ-
øåé «Ïðèíöèïû ÎÎÍ», ÿâëÿþòñÿ äîãîâîðàìè, îòíîñÿùèìèñÿ ê ïðàâó ïðàâ ÷åëîâåêà, çà èñêëþ÷åíèåì,
âîçìîæíî, Êîíâåíöèè î ïðàâàõ ðåáåíêà, ñò. 39 êîòîðîé ãîâîðèò î äåòÿõ – æåðòâàõ âîîðóæåííîãî êîí-
ôëèêòà (â íåé ïðåäóñìàòðèâàåòñÿ, ÷òî «Ãîñóäàðñòâà-ó÷àñòíèêè ïðèíèìàþò âñå íåîáõîäèìûå ìåðû äëÿ
òîãî, ÷òîáû ñîäåéñòâîâàòü ôèçè÷åñêîìó è ïñèõîëîãè÷åñêîìó âîññòàíîâëåíèþ è ñîöèàëüíîé ðåèíòåã-
ðàöèè ðåáåíêà, ÿâëÿþùåãîñÿ æåðòâîé… âîîðóæåííûõ êîíôëèêòîâ»). Â çàêëþ÷èòåëüíîì äîêëàäå Ñïå-
öèàëüíûé äîêëàä÷èê ðàçúÿñíèë, ÷òî «Ïðèíöèïû ÎÎÍ» ðàçðàáàòûâàëèñü ñ òåì, ÷òîáû èõ ìîæíî áûëî
ïðèìåíÿòü «â ñâåòå äàëüíåéøåãî ðàçâèòèÿ ìåæäóíàðîäíîãî ïðàâà». Ïî ýòîé ïðè÷èíå íå áûëî äàíî îï-
ðåäåëåíèÿ òåðìèíîâ «íàðóøåíèå» è «ÌÃÏ», ïîñêîëüêó «èõ êîíêðåòíîå ñîäåðæàíèå è çíà÷åíèå âåðî-
ÿòíî ñî âðåìåíåì ïðåòåðïÿò èçìåíåíèÿ» (Final Report (ñì. ïðèì. 8), para. 9). Òàêèì îáðàçîì, Ñïåöè-
àëüíûé äîêëàä÷èê, âîçìîæíî, èìåë â âèäó âçàèìíîå îáîãàùåíèå ÌÃÏ è ïðàâà ïðàâ ÷åëîâåêà,
íàáëþäàåìîå íà ïðîòÿæåíèè çíà÷èòåëüíîãî âðåìåíè.



Ïðàâî íà ñóäåáíóþ çàùèòó

Вопрос, напрямую не связанный с понятием прав, хотя и имеющий к не�
му некоторое отношение, состоит в том, могут ли эти права являться основани�
ем для предъявления индивидуальных исков жертвами их нарушений. Следует
оценить положение жертв нарушений гуманитарного права, исходя из их пра�
ва требовать возмещение ущерба, что включает и процессуальные возможнос�
ти, то есть возможность самим обращаться непосредственно во внутригосудар�
ственные либо международные инстанции с требованием возмещения ущерба.
На Дипломатической конференции в 1949 году подчеркивалось:

«Недостаточно предоставить права покровительствуемым лицам и возло�
жить ответственность на Государства; покровительствуемым лицам долж�
на быть обеспечена поддержка, необходимая для реализации этих прав; в
противном случае они с правовой точки зрения будут беззащитны в отно�
шениях с Державой, в руках которой они окажутся»31.

Свидетельства в пользу предположения о том, что права создают осно�
ву для предъявления исков со стороны жертв их нарушений, могут быть най�
дены, в зависимости от трактовки, в ст. 3 IV Гаагской конвенции 1907 года
«О законах и обычаях сухопутной войны». Данная статья гласит:

«Воюющая Сторона, которая нарушит постановления сказанного Поло�
жения, должна будет возместить убытки, если к тому есть основание. Она
будет ответственна за все действия, совершенные лицами, входящими в
состав ее военных сил».

В ст. 91 Дополнительного протокола I содержится норма, во многом
напоминающая положения ст. 3 Конвенции 1907 года32, содержание кото�
рой, как правило, воспринимается как норма обычного международного пра�
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31 Final Record of the Diplomatic Conference of Geneva of 1949, vol. II-A, p. 822. Ýòî çàÿâëåíèå áû-
ëî ñäåëàíî â êîíòåêñòå ñò. 30 ×åòâåðòîé Æåíåâñêîé êîíâåíöèè 1949 ãîäà, ïðåäîñòàâèâøåé ïîêðîâè-
òåëüñòâóåìûì ëèöàì íà òåððèòîðèÿõ ñòîðîí â êîíôëèêòå è íà îêêóïèðîâàííûõ òåððèòîðèÿõ ïðàâî, ïî-
ìèìî ïðî÷åãî, îáðàùàòüñÿ çà ïîìîùüþ ê äåðæàâàì-ïîêðîâèòåëüíèöàì è ÌÊÊÊ. 

32 Íà êîíôåðåíöèè 1977 ãîäà ñò. 91 áûëà ïðèíÿòà ïðàêòè÷åñêè áåç îáñóæäåíèÿ è áåç ðàçíîãëà-
ñèé, ÷òî îòðàæàåò âñåîáùåå ïðèçíàíèå òîãî, ÷òî åå ñîäåðæàíèå ÿâëÿåòñÿ ýëåìåíòîì ñëîæèâøåãîñÿ
îáû÷íîãî ïðàâà. Ñì. ýêñïåðòíóþ îöåíêó F. Kalshoven, «Article 3 of the Convention (IV), respecting the
laws and customs of war on land» â êí.: H. Fuijta, I. Suzuki, K. Nagano (eds), War and Rights of Individuals,
Nippon Hyoron-sha Co, Ltd. Publishers, Òîêèî, 1999, p. 37.



ва33. Обязанность сторон в конфликте выплачивать компенсации за наруше�
ния МГП, совершенные лицами из состава их вооруженных сил, может под�
разумевать обязательство предоставлять компенсации не только государст�
вам, но и отдельным пострадавшим лицам34. Таким образом, в соответствии
с МГП, может считаться, что обязательства государств и иных сторон в кон�
фликте отражают права жертв, для которых международное гуманитарное
право предусматривает возможность возбуждения судебного дела в случае
нарушения этих прав. Ряд экспертов сошлись во мнении, что само предназна�
чение этой статьи состоит в том, чтобы предоставить права именно отдель�
ным лицам35. Например, по мнению Кальсховена, слово «компенсация» вме�
сто «репарация» следует понимать, как относящееся прежде всего к
отдельным лицам, поскольку на них направлена эта норма36. «Принципы
ООН о праве на правовую защиту» также базируются на предположении, что
нарушение МГП дает жертве право на возмещение ущерба.

Однако, хотя, как считается, ст. 3 IV Гаагской конвенции 1907 года,
ст. 91 Дополнительного протокола I 1977 года, а также обычное право в слу�
чае нарушения МГП предоставляют определенные права отдельным лицам,
включая право на компенсацию, возникает вопрос, может ли отдельное лицо
отстоять свое право в отношениях с государством либо нарушителем прав.
Статья 3 Конвенции 1907 года и ст. 91 Протокола I об этом умалчивают, тем
самым предлагая обычному международному и внутригосударственному
праву наделять полномочиями по реализации этого права международные
органы либо внутригосударственные суды. Выборочный анализ практики в
этой области показывает, что основные права в МГП необязательно транс�
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33 Commentary on the Additional Protocols, op.cit. (ïðèì. 28), Êîììåíòàðèé ê ñò. 91, ñ. 1053, ÷. 3645.
Ñëåäóåò òàêæå îáðàòèòü âíèìàíèå íà ñòàòüè 51, 52, 131 è 148 ñîîòâåòñòâåííî Ïåðâîé–×åòâåðòîé Æå-
íåâñêèõ êîíâåíöèé 1949 ãîäà, â êîòîðûõ ãîâîðèòñÿ î òîì, ÷òî: «Íè îäíîé Âûñîêîé Äîãîâàðèâàþùåé-
ñÿ Ñòîðîíå íå áóäåò ðàçðåøåíî îñâîáîæäàòü ñåáÿ èëè êàêóþ-ëèáî äðóãóþ Âûñîêóþ Äîãîâàðèâàþùó-
þñÿ Ñòîðîíó îò îòâåòñòâåííîñòè, êîòîðàÿ âîçëàãàåòñÿ íà íåå èëè íà äðóãóþ Âûñîêóþ
Äîãîâàðèâàþùóþñÿ Ñòîðîíó âñëåäñòâèå íàðóøåíèé, ïðåäóñìîòðåííûõ â ïðåäûäóùåé ñòàòüå [ïåðå÷èñ-
ëÿþùåé ãðóáûå íàðóøåíèÿ]».

34 Commentary on the Additional Protocols, op.cit. (ïðèì. 28), pp. 1056–1057, paras. 3656–3657.
35 Ýêñïåðòíàÿ îöåíêà Ô. Êàëüñõîâåíà, Ý. Äàâèäà è Ê. Ãðèíâóäà â êí.: War and Rights of Individuals,

op.cit. (ïðèì. 32).
36 Òàì æå, ñ. 39. Ñì. òàêæå F. Kalshoven «State responsibility for warlike acts of the armed forces: from

Article 3 of the Hague Convention IV to Article 91 of Additional Protocol I of 1977 and beyond»,
International and Compartive Law Quarterly, Vol. 40, 1991, pp. 827–858.



формируются во вторичные права в случае их нарушения. Жертвам наруше�
ний МГП крайне трудно добиваться компенсации во внутригосударственных
судах на основе ст. 3 IV Гаагской конвенции 1907 года либо других положе�
ний. На международном уровне в распоряжении пострадавших имеется
больше возможностей для предъявления исков о компенсации.

Ñóäåáíàÿ çàùèòà íà âíóòðèãîñóäàðñòâåííîì óðîâíå

Ни гуманитарное право в целом, ни какая�либо его конкретная статья
не возлагают на государства обязательство придавать прямое действие в вну�
тригосударственной правовой системе положениям МГП с тем, чтобы от�
дельные лица могли ссылаться на его нормы во внутригосударственных судах
наравне с нормами внутригосударственного законодательства. Если государ�
ства признают прямое действие МГП, тогда в его судах можно напрямую
ссылаться на его конкретную статью. Другие государства могут интегриро�
вать в свое законодательство если не сами статьи МГП, то их смысловое со�
держание. В тех случаях, когда не делается ни того, ни другого, пострадав�
шие остаются ни с чем. Во всем мире последний вариант встречается
наиболее часто.

Вопреки замыслам авторов ст. 3 IV Гаагской конвенции 1907 года37, до
настоящего времени внутригосударственные суды регулярно отказывали от�
дельным лицам в исках о компенсации на основе этой статьи38. В судах при�
знавали, что содержание большей части положений МГП является нормами
публичного права, применимыми только к государствам, но не к судебным
разбирательствам между частными лицами и государством. Например япон�
ские суды постоянно отклоняют индивидуальные иски такого характера по
делам, относящимся к нарушениям МГП во время Второй мировой войны.
К их числу относятся так называемые дела «женщин для утешения»39. Все
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37 F. Kalshoven, op.cit. (ïðèì. 36), p. 830–833.
38 Ibid., p. 835–837.
39 Äâà èç äåñÿòè èñêîâ ïî äåëàì î «æåíùèíàõ äëÿ óòåøåíèÿ», âûäâèíóòûõ ïðîòèâ ïðàâèòåëüñòâà

ßïîíèè â ÿïîíñêèõ ñóäàõ, ñ òðåáîâàíèåì èçâèíåíèé è êîìïåíñàöèè èç ãîñóäàðñòâåííûõ ñðåäñòâ áûëè
îòêëîíåíû Âåðõîâíûì ñóäîì ßïîíèè. Âîñåìü äðóãèõ äåë îòêëîíÿëèñü ñóäàìè íèçøåé èíñòàíöèè.
Ê ýòîé ñôåðå îòíîñÿòñÿ è äåëà îá àíãëèéñêèõ è ãîëëàíäñêèõ âîåííîïëåííûõ. Ñì. êîððåñïîíäåíòñêèå
îò÷åòû â Yearbook of International Humanitarian Law: Hideyuki Kasutani è Seigo Iwamoto, «Japan» â
Yearbook of International Humanitarian Law, Vol. 3, 2000, ñ. 543; Hideyuki Kasutani, «Japan» â Yearbook of

International Humanitarian Law, Vol. 2, 1999, ñ. 389–390.



истцы – женщины, которых военные подвергли сексуальному порабоще�
нию, – требовали правовой компенсации от государства и извинений от пра�
вительства, утверждая, что отдельные жертвы имеют право требовать ком�
пенсацию в соответствии с обычным международным правом и ст. 3 Гаагской
конвенции, которая применялась во время Второй мировой войны. Японские
суды отрицали существование такого права как в соответствии с упомянутой
выше ст. 3, так и в соответствии с обычным международным правом.

Аналогичным образом, в деле Лео Хандель и др. против Андрия Арту�
ковича40 окружной суд США отклонил иск о компенсации ущерба и наказа�
нии виновных, основанный на положениях IV Гаагской конвенции 1907 года
и Женевской конвенции об обращении с военнопленными 1929 года. Пред�
ставшему перед судом бывшему комиссару общественной безопасности и
внутренней администрации, а в последующем – министру внутренних дел
Независимого Государства Хорватия, являвшему марионеткой Германского
рейха, вменялось в вину лишение жизни и имущества еврейского населения
Югославии во время Второй мировой войны. В рамках своих служебных обя�
занностей он курировал решение в Хорватии «еврейского вопроса». В одном
из пунктов обвинения истцы ссылались на нарушение положений Гаагской
конвенции 1907 года и Женевской конвенции об обращении с военноплен�
ными 1929 года41. Интересно, что постановление дает возможность понять
аргументацию, позволяющую внутригосударственным судам отклонять по�
добные иски. Определив условия, при которых положения договоров являют�
ся самоисполнимыми и обеспечивающими право отдельных лиц предъявлять
иски42, суд отверг возможность самоисполнения положений права, на кото�
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40 Äåëî Ëåî Õàíäåëÿ è äð. ïðîòèâ Àíäðèÿ Àðòóêîâè÷à êàê â ëè÷íîì êà÷åñòâå, òàê è â êà÷åñòâå
ïðåäñòàâèòåëÿ íåçàâèñèìîãî ïðàâèòåëüñòâà Ãîñóäàðñòâà Õîðâàòèÿ. Îêðóæíîé ñóä ÑØÀ Öåíòðàëüíîãî
îêðóãà Êàëèôîðíèè, US 601 f. Supp. 1421, ïîñòàíîâëåíèå îò 31 ÿíâàðÿ 1985 ã., ïðèâîäèòñÿ â êí.:
Ì. Sassoli è À. Bouvier (eds), How Does Law Protect in War, ICRC, Geneva, 1999, p. 713–719.

41 Ñ ïðàâîâîé òî÷êè çðåíèÿ, îáâèíåíèå îñíîâûâàëîñü íà 28-ì ðàçäåëå ñâîäà çàêîíîâ ÑØÀ, § 1331,
ïðåäîñòàâëÿþùåì ñóäàì þðèñäèêöèþ â îòíîøåíèè îáâèíåíèé, «âûòåêàþùèõ èç Êîíñòèòóöèè, çàêîíîâ
è äîãîâîðîâ» ÑØÀ.

42 Ñóä ïîñòàíîâèë: «Ñòåïåíü, â êîòîðîé ìåæäóíàðîäíûì ñîãëàøåíèåì óñòàíàâëèâàþòñÿ òâåðäûå
îáÿçàòåëüñòâà, êîòîðûå ìîãóò áûòü ïðèíóäèòåëüíî îñóùåñòâëåíû â ñóäåáíîì ïîðÿäêå â îòñóòñòâèè èì-
ïëåìåíòèðóþùåãî çàêîíîäàòåëüñòâà, äîëæíà îïðåäåëÿòüñÿ â êàæäîì äåëå ñ ó÷åòîì ìíîãèõ êîíòåêñòó-
àëüíûõ ôàêòîðîâ: 1) öåëè äîãîâîðà è çàäà÷è, êîòîðûå ñòàâèëè åãî ñîçäàòåëè; 2) ñóùåñòâîâàíèå âíóò-
ðèãîñóäàðñòâåííûõ ïðîöåäóð è èíñòèòóòîâ, ñïîñîáíûõ îáåñïå÷èòü ïðÿìóþ èìïëåìåíòàöèþ;
3) íàëè÷èå è öåëåñîîáðàçíîñòü àëüòåðíàòèâíûõ ìåòîäîâ ïðàâîïðèìåíåíèÿ; 4) êðàòêîñðî÷íûå è äîë-
ãîñðî÷íûå ïîñëåäñòâèÿ ñàìîèñïîëíèìîñòè ëèáî íåñàìîèñïîëíèìîñòè íîðì».



рые делались ссылки. Поступив таким образом, Суд, помимо прочих аргумен�
тов, сослался на ст. 129 Третьей Женевской конвенции в новой редакции, за�
менившей Женевскую конвенцию 1929 года. Эта статья однозначно требует
имплементации положений Конвенции во внутригосударственном праве.
В соответствии с постановлением суда:

«…договор, определяющий, что подписавшие его государства должны при�
нять законодательные меры по реализации его положений, свидетельствует
об отсутствии намерения считать этот договор самоисполнимым… Следова�
тельно, Женевская конвенция не предоставляет истцам индивидуального
права предъявлять иски…».

Далее, рассмотрев Гаагскую конвенцию, суд установил, что хотя в ней
не содержится требования имплементации ее положений посредством внут�
ригосударственного законодательства, существуют прочие факторы, которые
непременно будут препятствовать самоисполнению этого требования:

«последствия применения принципа самоисполнимости вынуждают сде�
лать вывод о том, что этот договор не является правовым источником, на
основании которого частное лицо может добиваться соблюдения прав во
внутригосударственном суде. Признание права отдельных лиц на судеб�
ную защиту в соответствии с положениями Конвенции создаст неразре�
шимые проблемы для правовой системы, в рамках которой будет пред�
принята попытка сделать это, и потенциально осложнит международные
отношения; а также поставит под сомнение справедливость в области пра�
воприменения…».

Окружной суд также рассмотрел краткосрочные и долгосрочные соци�
альные последствия самоисполнения либо несамоисполнения договора в ка�
честве дополнительного контекстуального фактора. По мнению суда, самоис�
полнение договора создало бы ряд практических и политических проблем,
что послужило бы основанием для того, чтобы отрицать самоисполнимость
положений договора. В частности отмечается: 

«…кодекс поведения, устанавливаемый Конвенциями, может привести к
появлению сотен тысяч и даже миллионов судебных дел, возбужденных
отдельными лицами, в том числе военнопленными, которые, возмож�
но, сочтут, что в соответствии с Гаагской конвенцией их права были нару�
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шены в ходе широкомасштабной войны. Количество таких судебных дел
может значительно превысить возможности любой правовой системы
обеспечивать их детальное и справедливое рассмотрение; суды государств�
победителей скорее всего будут менее заинтересованы в судебных делах
против военнослужащих своих вооруженных сил, в то время как суды по�
бежденного государства будут поставлены перед необходимостью зани�
маться такими делами. Кроме того, по окончании войны перспектива
многочисленных частных судебных дел может создать препятствие для пе�
реговоров о мире и возобновления нормальных отношений между госу�
дарствами».

Подобная позиция американских судов в отношении самоисполнимо�
го характера МГП недавно получила подтверждение в деле Хамди против
Рамсфельда43. Хамди был захвачен в Афганистане в ходе боевых действий.
Хамди и amici curiae заявили, что в их случае применяется ст. 5 Третьей Же�
невской конвенции 1949 года, которая требует, чтобы сначала его статус во�
юющего противника был официально определен «компетентным судом»44.
В постановлении от 8 января 2003 года Апелляционный суд США четвертого
округа отклонил это требование, поскольку, помимо прочего:

«Женевская конвенция не является самоисполнимой… Суды будут при�
знавать самоисполнимость договора только в том случае, когда весь доку�
мент свидетельствует о намерении обеспечить право отдельных лиц обра�
щаться в судебные инстанции… Женевская конвенция не составлена с
таким намерением. В ней нет четкого положения о ее применении в слу�
чае любого иска, предъявляемого отдельным лицом. Вся аргументация в
отношении применения положений этого договора сводится исключи�
тельно к обеспечению дипломатическими способами прав, которые Кон�
венция признает за суверенными государствами. Если две стороны в кон�
фликте не могут прийти к согласию относительно того, какие требования
предъявляет им Конвенция, ст. 11 предлагает им организовать «совеща�
ние их представителей» при посредничестве дипломатов, представляю�
щих другие государства, «с целью урегулирования разногласия». Аналогич�
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43 US Court of Appeals for the Fourth Circuit, 8 January 2003, International Legal Materials, Vol. 42,
2003, p. 197.

44 Ibid, p. 208, Part III, under Â.



ным образом, в ст. 132 отмечается, что «по поводу всякого утвержде�
ния о нарушении Конвенции» следует добиваться принятия решения сов�
местными усилиями различных государств «в порядке процедуры, подле�
жащей установлению между заинтересованными сторонами». Таким
образом, мы согласны с мнением других апелляционных судов, что форму�
лировки Женевской конвенции не являются «самоисполнимыми» и не да�
ют «отдельным лицам права обращаться с иском во внутригосударствен�
ные суды стран�участниц этой конвенции»45. 

Суд исходил из того что договор должен предусматривать самоиспол�
нимость права частных лиц обращаться в судебные инстанции. Однако пра�
воту такой позиции можно оспорить. Представляется, что если договор пре�
дусматривает права отдельных лиц, он должен быть самоприменимым. А, как
мы видели, Женевские конвенции четко признают права отдельных лиц. Бо�
лее того, как отметил Пост: «Судьи четвертого округа упустили из виду, что
для некоторых целей договор может быть частично не самоисполнимым, но
для других – иметь прямое действие, например когда речь идет о защите, или
для целей habeas corpus»46.

Большую надежду внушают дела, которые слушались в судах США в
рамках универсальной гражданской юрисдикции. Жертвы нарушений прав
человека и МГП добивались защиты в судах США в соответствии с Законом о
деликтных исках иностранцев (ЗДИИ) и Законом о защите жертв пыток.
ЗДИИ, восходящий к федеральному Закону о судоустройстве 1789 года, наде�
ляет окружные суды «исходной юрисдикцией в отношении любого граждан�
ского иска, выдвинутого гражданином иностранного государства и связанного
исключительно с преступлением, совершенным в нарушение международно�
го права или договора Соединенных Штатов»47. В деле Филартига против Пе�
нья�Ирала48 родственники человека, подвергшегося пыткам и убитого сотруд�
никами государственных органов в Парагвае, обратились в федеральный
окружной суд Нью�Йорка с иском о компенсации ущерба против лица, кото�
рого они считают виновным. Окружной суд не принял дело к рассмотрению

244 ÌÅÆÄÓÍÀÐÎÄÍÛÉ ÆÓÐÍÀË ÊÐÀÑÍÎÃÎ ÊÐÅÑÒÀ ÑÁÎÐÍÈÊ ÑÒÀÒÅÉ 2003

45 US Court of Appeals for the Fourth Circuit, 8 January 2003, International Legal Materials, Vol. 42,
2003, p. 197.

46 J. Paust, «Juridical power to determine the status and rights of persons detained without trial»,
Harvard International Law Journal, Vol. 44, No. 2, 2003, p. 515.

47 Ñîâðåìåííàÿ êîäèôèêàöèÿ ðàçäåëà 28 Ñâîäà çàêîíîâ ÑØÀ. § 1350.
48 630 F.2d 876 (2nd Cir.1980) ILR 77, p. 169.



как не подпадающее под его юрисдикцию. Но после подачи апелляции суд
второго округа признал наличие юрисдикции федерального суда в соответст�
вии с ЗДИИ, который позволяет судам США предоставлять защиту гражда�
нам иностранных государств, ставшим жертвами нарушений международно�
го права вне зависимости от того, где они были совершены. Вслед за делом
Филартиги несколько американских судов признали наличие универсальной
юрисдикции в отношении некоторых международных преступлений, вклю�
чая военные преступления, в том числе и в тех случаях, когда вменяемые в ви�
ну деяния были совершены за пределами Соединенных Штатов.

Дело Филартиги вызвало бурные споры. В деле Тель�Орен против Ли�
вийской Арабской Республики49 Апелляционный суд США округа Колумбия
отверг толкование ЗДИИ, которое предлагалось в деле Филартиги. Этот суд
заявил, что данный закон касается исключительно юрисдикции и сам по себе
не предоставляет истцам основания для иска и судебной защиты. Жертвы
террористических актов в Израиле, ссылаясь на ЗДИИ, обратились в Феде�
ральный окружной суд в Вашингтоне, округ Колумбия, с исками к предпола�
гаемым виновным, в том числе, как утверждалось, ливийским агентам. Судья
Борк высказал мнение, совпадающее с позицией большинства состава суда:
«Как правило, международное право не предоставляет отдельным лицам пра�
ва обращаться в суд, а если из этого правила делается исключение, оно долж�
но подкрепляться убедительным свидетельством того, что цивилизованные
государства в целом с ним согласны»50.

Поворотным пунктом в судопроизводстве со ссылкой на ЗДИИ стали
дела Кадич против Караджича и Доу I и II против Караджича. Истцы в обоих
случаях утверждали, что стали жертвами депортации, принудительного за�
ключения, голода и систематических пыток, изнасилования и принудитель�
ной беременности. Обвиняемому, Радовану Караджичу, как лидеру босний�
ских сербов, инкриминировались геноцид, военные преступления и пытки.
Рассмотрев эти дела, Апелляционный суд США второго округа 13 октября
1995 года признал, что действия Караджича, даже если они совершались в ча�
стном порядке, запрещены международным правом, которое вообще, а в от�
ношении геноцида и военных преступлений в частности, не требует, чтобы
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49 726 F.2d 774 (D.C. Circuit, 1984) No. 81–1870, 81–1871.
50 Ibid., p. 817. Àíàëîãè÷íî ñì. J.M. Rogers, International Law and United States Law, Ashgate

Publishing Company, Dartmouth, 1999, pp. 113–123.



имел место акт государственной власти. В более позднем деле Умберто Аль�
варес�Махайн и др. против США Апелляционный суд США девятого округа
отверг утверждение обвиняемых о том, что ЗДИИ предоставляет полномо�
чия только в отношении юрисдикции, считая, что он предоставляет и матери�
альные права51.

В 1992 году Законом США о защите жертв пыток было кодифициро�
вано решение по делу Филартиги. Этот закон позволяет возбуждать судеб�
ные дела против отдельных лиц, которые якобы по закону иностранного го�
сударства подвергали людей пыткам или совершали внесудебные казни52.
Тем самым жертвы пыток – как иностранцы, так и американские гражда�
не – получили средства правовой защиты.

В заключение следует упомянуть Закон США об иммунитете зарубеж�
ных суверенных субъектов 1976 года. Этот закон предоставляет федеральным
окружным судам совпадающую юрисдикцию для рассмотрения граждан�
ских дел, возбужденных против зарубежных государств и связанных с ними
субъектов права53. Некоторым истцам удалось добиться положительных ре�
зультатов, ссылаясь на этот закон, например в деле Летельера54 и деле Сай�
дермана55. 

Признавая, что некоторые дела, рассматривавшиеся в судах Нидерлан�
дов, а также решения судов США, действовавших в рамках универсальной
гражданской юрисдикции, имели обнадеживающие результаты, можно сде�
лать общий вывод, что для нынешней практики принятия решений внутри�
государственными судами по частным искам о возмещении ущерба, основан�
ным на международном гуманитарном праве, характерна юридическая
робость и стремление уклониться от рассмотрения таких дел56. До тех пор
пока внутригосударственные суды отрицают права отдельных лиц, вытекаю�
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51 No. 95-55464; No. 95-55768; No. 95-56121. US Court of Appeals for the Ninth Circuit. 107F. 3d.
696, 1996 US App. LEXIS 37014, 24 September 1996, as amended 19 February 1997.

52 G.B. Born, International Civil Litigation in United States Courts: Commentary & Materials, 3rd ed.,
Kluver Law International, The Hague, 1996, p. 37–39.

53 Ibid., p. 35.
54 Letelier v. Chile, 488 F. Supp. 665 (D.D.C.1980).
55 Siderman v. Argentina, 965 F.2d. 699 (9th Cir. 1992), cert. Denied, 507 U.S.1017 (1993).
56 Íåêîòîðûå àâòîðû ñ÷èòàþò íåïðàâèëüíûì îòðèöàíèå âî âíóòðèãîñóäàðñòâåííîì ïðåöåäåíòíîì

ïðàâå ïðÿìûõ ïðàâ ÷àñòíûõ ëèö, âûòåêàþùèõ èç ÌÃÏ. Ñì. Greenwood, op. cit. (ïðèì. 35), p. 68; David,
op.cit. (ïðèì. 35), pp. 54–55.



щие из МГП, их решения следует игнорировать. Женевские конвенции не
только однозначно признают основные права, но в МГП предусматривает�
ся возможность реализации права отдельных лиц на компенсацию, в частно�
сти об этом говорится в ст. 3 IV Гаагской конвенции 1907 года и ст. 91 Про�
токола I.

В этом вопросе представляется желательной более либеральная пози�
ция судов Японии, США и других стран. Однако не ясно, будут ли они дви�
гаться в этом направлении. Что касается внутригосударственных средств су�
дебной защиты, перспективы сдвига в сторону установления ответственности
по отношению к отдельным лицам в соответствии с МГП во многом зависят
от изменений во внутригосударственном и международном праве. На внут�
ригосударственном уровне должна быть создана законодательная база, ин�
корпорирующая нормы МГП. По нашему мнению, обязательство вводить в
силу такое законодательство вытекает из ст. 1, общей для Женевских конвен�
ций 1949 года, определяющей, что договаривающиеся государства должны
обеспечить соблюдение этих Конвенций во всякое время. Ряд договоров гума�
нитарного права, таких как Оттавская конвенция о наземных минах, Прото�
кол II о запрещении или ограничении применения мин, мин�ловушек и дру�
гих устройств (в новой редакции) и Второй протокол о культурных ценностях
однозначно обязывают государства, участвующие в них, принять соответству�
ющие законодательные акты57. Более того, обязательство интегрировать гу�
манитарные стандарты во внутригосударственное законодательство можно
вывести из обязательства государства пресекать их нарушения. Для того что�
бы иметь возможность пресекать нарушения МГП – как грубые, так и ме�
нее серьезные, – государству необходимо располагать соответствующей зако�
нодательной базой. Обязательство преследовать виновных в судебном
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57 Ñòàòüÿ 9 Êîíâåíöèè î çàïðåùåíèè ïðèìåíåíèÿ, íàêîïëåíèÿ çàïàñîâ, ïðîèçâîäñòâà, è ïåðåäà÷è
ïðîòèâîïåõîòíûõ ìèí è îá èõ óíè÷òîæåíèè îò 18 ñåíòÿáðÿ 1997 ãîäà; ñò. 14 Ïðîòîêîëà î çàïðåùåíèè
èëè îãðàíè÷åíèè ïðèìåíåíèÿ ìèí, ìèí-ëîâóøåê è äðóãèõ óñòðîéñòâ ñ ïîïðàâêàìè îò 3 ìàÿ 1996 ãîäà
(Ïðîòîêîë II ê Êîíâåíöèè 1980 ãîäà ñ ïîïðàâêàìè, âíåñåííûìè 3 ìàÿ 1996 ãîäà); ñò. 15-2 è 16-1 Âòî-
ðîãî ïðîòîêîëà ê Êîíâåíöèè 1954 ãîäà î çàùèòå êóëüòóðíûõ öåííîñòåé â ñëó÷àå âîîðóæåííîãî êîí-
ôëèêòà îò 26 ìàðòà 1999 ãîäà.



порядке может быть соблюдено только при наличии соответствующего уго�
ловного кодекса58.

Может оказаться, что Принципы ООН о праве на правовую защиту да�
дут толчок законодательной деятельности на национальном уровне.
Эти Принципы в первую очередь и главным образом ориентированы на вну�
тригосударственные средства судебной защиты. Принцип II сформулирован
следующим образом: «...государства... должны обеспечить соответствие внут�
ригосударственного права их международно�правовым обязательствам по�
средством… включения международных норм в области прав человека и гума�
нитарного права в их национальное законодательство или их применение
иным образом в рамках правовой системы страны». Поскольку в Принципах
содержится требование, чтобы государства трансформировали нормы МГП в
нормы внутреннего законодательства, не возникает вопроса о прямом дейст�
вии прав, вытекающих из МГП. С другой стороны, право частного лица на�
правлять иски во внутригосударственные суды могло бы быть признано в со�
ответствии с международным правом, тем самым давая возможность
пострадавшим непосредственно отстаивать во внутригосударственных судах
свои права, вытекающие из МГП. Принципы ООН о праве на правовую за�
щиту обеспечивают эту возможность, подчеркивая, что государства должны
предоставить необходимые средства судебной защиты жертвам нарушений
МГП, включая доступ к правосудию59. 

Ìåæäóíàðîäíûå ñðåäñòâà ñóäåáíîé çàùèòû

На международном уровне жертвам нарушений МГП также не просто
добиться реализации своих прав, вытекающих их этого права. Не существует
общего международного механизма, который бы позволял им отстаивать эти
права. Принципы ООН о праве на правовую защиту утверждают, что право

248 ÌÅÆÄÓÍÀÐÎÄÍÛÉ ÆÓÐÍÀË ÊÐÀÑÍÎÃÎ ÊÐÅÑÒÀ ÑÁÎÐÍÈÊ ÑÒÀÒÅÉ 2003

58 Êàê îòìåòèë Ìåðîí: «Îáÿçàòåëüñòâà ãîñóäàðñòâà, ãðàæäàíå êîòîðîãî ñîâåðøèëè íåãðóáûå íàðó-
øåíèÿ, èìåþò åùå áîëåå äàëåêî èäóùèå ïîñëåäñòâèÿ. Ó÷èòûâàÿ öåëè è çàäà÷è Æåíåâñêèõ êîíâåíöèé
è ñîäåðæàùèåñÿ â íèõ íîðìû, ëþáîå ãîñóäàðñòâî, íå ðàñïîëàãàþùåå íåîáõîäèìîé çàêîíîäàòåëüíîé
áàçîé ëèáî ïî ëþáîé ïðè÷èíå íå æåëàþùåå ïðåñåêàòü íàðóøåíèÿ, íå ñ÷èòàþùèåñÿ ãðóáûìè, íî ÿâëÿ-
þùèåñÿ çíà÷èìûìè è èìåþùèå ÿâíî âûðàæåííûé óãîëîâíûé õàðàêòåð, è îòêàçûâàþùååñÿ íàêàçûâàòü
âèíîâíûõ, âûçûâàåò ñåðüåçíûå ñîìíåíèÿ îòíîñèòåëüíî åãî äîáðîñîâåñòíîñòè â ñîáëþäåíèè äîãîâîð-
íûõ îáÿçàòåëüñòâ». Ò. Ìeron, «International criminalization of internal atrocities», American Journal of
International Law, Vol. 89, 1995, p. 570.

59 Ïðèíöèïû 8(d) è 10(à) Ïðèíöèïîâ ÎÎÍ î ïðàâå íà ïðàâîâóþ çàùèòó (ïðèì. 8).



на адекватную судебную защиту в случае нарушения МГП включает «исполь�
зование всех доступных международных процедур, которые могут быть нача�
ты отдельным лицом»60. Однако, хотя Женевские конвенции и Дополнитель�
ные протоколы к ним содержат много положений, касающихся наказания
отдельных лиц, совершивших грубые нарушения их норм, в них не предусма�
тривается никакой судебной защиты жертв этих преступлений. В современ�
ном праве единственной обязательной процедурой для установления нару�
шений является процедура запроса, установленная ст. 90 Протокола I61.
Однако помимо того что до сих пор Международная комиссия по установле�
нию фактов не рассмотрела ни одного дела, предусмотренные ст. 90 процеду�
ры и Правила, принятые комиссией, не позволяют отдельным лицам, став�
шим жертвами нарушений МГП, требовать возбуждения уголовных дел. 

На практике применение всех предусмотренных МГП процедур воз�
можно с согласия сторон в конфликте, и ни одна из процедур не предостав�
ляет отдельным лицам, ставшим жертвами нарушения МГП, общего права на
возмещение в случае нарушений права. Не претендуя на полноту изложения,
мы приведем лишь отдельные примеры62. 

Ìåæäóíàðîäíûé Êîìèòåò Êðàñíîãî Êðåñòà

МККК считает себя основной международной организацией, предо�
ставляющей защиту жертвам войны. В соответствии со своим мандатом, он
имеет широкие полномочия в области защиты жертв войны и оказания им
помощи, занимается распространением знаний о МГП, а также является его
хранителем. В частности, Комитет уполномочен «выполнять задачи, возло�
женные на него Женевскими конвенциями, способствовать точному соблю�
дению положений международного гуманитарного права, применяемого во
время вооруженных конфликтов, и принимать любые жалобы относитель�
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60 Òàì æå, ïðèíöèï 12. Ýòî íå äîëæíî íàíîñèòü óùåðáà ëþáûì ïðî÷èì âíóòðèãîñóäàðñòâåííûì
ñðåäñòâàì ñóäåáíîé çàùèòû.

61 Î Ìåæäóíàðîäíîé êîìèññèè ïî óñòàíîâëåíèþ ôàêòîâ ãîâîðèòñÿ â ñò. 90 Äîïîëíèòåëüíîãî ïðî-
òîêîëà I. Îíà áûëà ó÷ðåæäåíà â 1991 ãîäó ïîñëå òîãî, êàê áûëè âûïîëíåíû óñëîâèÿ, ïðåäóñìîòðåííûå
ñò. 90 (1)(b).

62 Íå ðàññìàòðèâàþòñÿ îðãàíû ÎÎÍ. Ïî âîïðîñó ïðèìåíåíèÿ ãóìàíèòàðíîãî ïðàâà ÎÎÍ ñì. ðàáî-
òó H-P. Gasser «Ensuring respect for the Geneva Conventions and Protocols: The role of third States and
the United Nations» â êí. H. Fox & M.A. Meyer (eds), Effecting Compliance, British Institute of
International and Comparative Law, London, 1993, pp. 15–49.



но предполагаемых нарушений этого права»63. Иллюстрируя практическое
применение этого положения, бывший глава делегации МККК в Колумбии
отметил:

«…Помимо случаев взятия заложников и жалоб лиц, содержащихся под
стражей, МККК ежегодно регистрирует свыше 1500 обращений жертв
нарушений МГП, которые совершаются различными участниками воору�
женного конфликта. Эти жалобы могут касаться случаев внесудебных каз�
ней, невыдачи тел и угроз жизни и собственности. Во многих случаях деле�
гаты МККК, передающие такие жалобы, могут помочь установить
виновных в нарушении, потребовать, а иногда и добиться возмещения
ущерба, выяснить степень серьезности угроз, которые в ряде случаев уда�
ется устранить, установить местонахождение захоронений и договорить�
ся о выдаче тел. МККК также регулярно направляет конфиденциальные
доклады о поступивших жалобах и напоминает правительству, повстан�
цам и силам самообороны [которыми являются полувоенные группиров�
ки правого толка] о нормах МГП, которые им следует соблюдать»64.

Сосредотачивая основное внимание на том, чтобы применялось МГП,
МККК вместе с тем не имеет официальных процедур его имплементации, а
его мандат и деятельность никоим образом не предоставляют жертвам права
на судебную защиту. МККК не располагает средствами, позволяющими доби�
ваться удовлетворения жалоб отдельных лиц, заявляющих, что они стали
жертвами нарушения МГП, да это и не является задачей МККК, который,
главным образом, действует путем проведения конфиденциальных перегово�
ров с властями.

Ïðàâîçàùèòíûå îðãàíèçàöèè

По�видимому, наиболее обнадеживающие перспективы открываются
там, где положения права прав человека совпадают с международным гума�
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63 Óñòàâ Ìåæäóíàðîäíîãî äâèæåíèÿ Êðàñíîãî Êðåñòà è Êðàñíîãî Ïîëóìåñÿöà, ïðèíÿòûé Ìåæäóíà-
ðîäíîé êîíôåðåíöèåé Êðàñíîãî Êðåñòà (1986 ã., ñ ïîïðàâêàìè îò 1995 ã.), ñò. 5 (2)(ñ). Òåêñò ñîõðàíåí
áåç èçìåíåíèé â Óñòàâå ÌÊÊÊ (1998 ã.), ñò. 4 (1)(ñ).

64 P. Gassmann, «Columbia: Persuading belligerents to comply with international norms» in S.
Chesterman (ed.), Civilians in Wars, Lynne Rienner Publishers, London, 2001, p. 90, footnote 16, cited in
F. Kalshoven, «The International Humanitarian Fact-Finding Commission established by the First
Additional Protocol to the Geneva Conventions» in Collection of Documents, op.cit. (ïðèì. 14), pp. 9–30.



нитарным правом. Хотя суды, рассматривающие дела о нарушении прав че�
ловека, не занимаются делами, связанными с нарушением гуманитарного
права, и очевидным образом никак не связаны с областью МГП, они тем не
менее предоставляют возможность жертвам нарушения МГП заявить о сво�
их проблемах.

Межамериканская комиссия и Суд по правам человека занял наиболее
либеральную позицию, непосредственно применяя МГП в контексте проце�
дуры рассмотрения жалоб отдельных лиц. Комиссия заявила о том, что долж�
на применять МГП, поскольку это расширит ее возможности по рассмотре�
нию дел, связанных с вооруженными конфликтами. Комиссия установила,
что Американская конвенция по правам человека, будучи формально приме�
нима в период вооруженного конфликта, тем не менее, не предназначена для
того, чтобы регулировать ситуацию во время войны. В частности, Комиссия
отметила, что Американская конвенция не содержит норм, регулирующих
методы и средства ведения войны.65

В так называемом табладском деле (1997)66 Комиссия представила
большое количество аргументов в пользу принятого ею решения включить в
свой мандат гуманитарное право. Ее аргументация сводилась к тому, что, не�
смотря на отсутствие четких правовых оснований, несколько статей Амери�
канской конвенции следует интерпретировать как содержащие косвенное
указание на возможность применения МГП. Заключение Межамериканской
комиссии о том, что она полномочна применять гуманитарное право, не яв�
ляется бесспорным. За недостатком места в данной работе мы подробно не
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65 Ïðèâîäèòñÿ ñëåäóþùèé ïðèìåð: «…êàê ñòàòüÿ 3 [îáùàÿ äëÿ Æåíåâñêèõ êîíâåíöèé], òàê è ñòà-
òüÿ 4 Àìåðèêàíñêîé êîíâåíöèè çàùèùàþò ïðàâî íà æèçíü è òåì ñàìûì çàïðåùàþò, ïîìèìî ïðî÷åãî,
âíåñóäåáíûå êàçíè ïðè ëþáûõ îáñòîÿòåëüñòâàõ. Æàëîáû íà òî, ÷òî ïðåäñòàâèòåëè ãîñóäàðñòâà ïðîèç-
âîëüíî íàðóøàëè ïðàâî íà æèçíü, áåçóñëîâíî íàõîäÿòñÿ â þðèñäèêöèè ýòîé êîìèññèè. Îäíàêî ÷àñòî
ó Êîìèññèè íåò âîçìîæíîñòè ðåøàòü âîïðîñû, ñâÿçàííûå ñ çàÿâëåíèÿìè î íàðóøåíèè ýòîãî íåîòúåì-
ëåìîãî ïðàâà â õîäå âîîðóæåííîãî êîíôëèêòà, òîëüêî ññûëàÿñü íà ñòàòüþ 4 Àìåðèêàíñêîé êîíâåíöèè.
Ýòî îáúÿñíÿåòñÿ òåì, ÷òî Àìåðèêàíñêàÿ êîíâåíöèÿ íå óñòàíàâëèâàåò ðàçëè÷èÿ ìåæäó ãðàæäàíñêèìè
ëèöàìè è êîìáàòàíòàìè, à òàêæå äðóãèìè âîåííûìè îáúåêòàìè; áîëåå òîãî, îíà íå îïðåäåëÿåò, â êàêèõ
ñëó÷àÿõ íàïàäåíèå íà ãðàæäàíñêèõ ëèö ÿâëÿåòñÿ çàêîííûì èëè êîãäà ïîòåðè ñðåäè ãðàæäàíñêîãî íà-
ñåëåíèÿ ñòàíîâÿòñÿ çàêîííûì ñëåäñòâèåì âîåííûõ äåéñòâèé». IACHR Report ¹ 55/97, Case No. 11.137,
Argentina, ÎÅÀ/Ser/L/V/II.97, Doc. 38, October 30, 1997, p. 44, para. 161.

66 Òàì æå.



рассматриваем ее аргументацию67. Однако, ее более детальный анализ свиде�
тельствует, что вопрос о том, предоставляет ли Американская конвенция пра�
вовую основу Комиссии для применения гуманитарного права, является весь�
ма спорным.

Поэтому неудивительно, что практика работы Комиссии была оспоре�
на в деле Лас Пальмерас, в котором рассматривалась жалоба в отношении
Колумбии, поданная 27 января 1994 г. В результате рассмотрения жалобы
Комиссия 20 февраля 1998 года одобрила отчет о деле, в котором была под�
тверждена позиция относительно прямого применения МГП, занятая ею
при рассмотрении предыдущих дел. Было принято решение, что Колумбия
нарушила право на жизнь, предусмотренное ст. 4 Американской конвенции
и ст. 3, общей для Женевских конвенций. После передачи Комиссией дела в
Суд правительство Колумбии в сентябре 1998 года внесло 5 предварительных
протестов. Во втором и третьем предварительных протестах Колумбия оспа�
ривала полномочия Комиссии и Суда устанавливать ответственность государ�
ства за нарушение права на жизнь в соответствии со ст. 3, общей для Женев�
ских конвенций. В постановлении от 4 февраля 2000 года68 Суд согласился с
этими двумя протестами69 и признал, что не полномочен применять Женев�
ские конвенции, но подтвердил свое право интерпретировать их в тех случа�
ях, когда необходимо найти толкование норме Американской конвенции70.
Межамериканский суд постановил:

«…хотя Межамериканская комиссия обладает широкими полномочиями
в качестве органа, отвечающего за распространение знаний о правах чело�
века и за их защиту, Американская конвенция однозначно указывает на
то, что процедура, примененная в спорных делах, рассмотренных комис�
сией и переданных в суд, должна быть непосредственно связана с права�
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67 Àíàëèç àðãóìåíòàöèè Êîìèññèè ñì. â ñò.: Çåãâåëüä Ë. Ìåæàìåðèêàíñêàÿ êîìèññèÿ ïî ïðàâàì ÷å-
ëîâåêà è ìåæäóíàðîäíîå ãóìàíèòàðíîå ïðàâî. Êîììåíòàðèé ê «òàáëàäñêîìó äåëó» // Ì. Ìåæäóíàðîä-
íûé æóðíàë Êðàñíîãî Êðåñòà. 1998. Ñ. 609–617.

68 Caso Las Palmeras, Exepciones Preliminares, Sentencia de 04 de Febrero de 2000, Serie Ñ, No. 66. Èí-
ôîðìàöèÿ îá ýòîì äåëå ñîäåðæèòñÿ â ñòàòüå: F. Kalshoven, «State sovereignty versus international con-
cern in some recent cases of the Inter-American Court on Human Rights» in G. Kreijen (ed.), State,

Sovereignty, and International Governance, Oxford University Press, Oxford, 2002, pp. 259–280.
69 Ibid, para. 43.
70 Ibid, para. 32–33.



ми, защищаемыми этой конвенцией (статьи 33, 44, 48.1 и 48). Случаи, ког�
да другая конвенция, ратифицированная государством, предоставляет Ме�
жамериканскому суду либо Комиссии полномочия рассматривать вопро�
сы нарушения прав, защищаемых этой конвенцией, исключаются из этого
правила; к числу таких документов относится, например, Межамерикан�
ская конвенция о насильственном исчезновении людей»71.

Таким образом, Межамериканской комиссии и Суду не остается ниче�
го иного как использовать положения международного гуманитарного права
лишь в качестве ориентиров. В деле Бамаки Веласкеса против Гватемалы
(решение от 25 ноября 2000 года), касающегося дурного обращения в пери�
од содержания под стражей, суд выявил нарушение ст. 1(1) Американской
конвенции по правам человека, которая обязывает обеспечивать соблюдение
прав, предусмотренных в Американской конвенции в связи со ст. 3, общей
для Женевских конвенций. Суд постановил:

«Статья 1(1) Конвенции предусматривает, что государства�участники
принимают на себя обязательство обеспечить всем лицам, подпадающим
под их юрисдикцию, возможность свободной и полной реализации прав,
зафиксированных в Американской конвенции по правам человека… Суд
считает доказанным, что в период, когда имели место факты, относящие�
ся к этому делу, в Гватемале происходил внутренний вооруженный кон�
фликт. Как отмечалось выше, этот факт не отменяет обязательств государ�
ства уважать и гарантировать права человека, а наоборот, обязывает его
действовать в соответствии с ними. Поэтому, а также в соответствии с по�
ложениями статьи 3, общей для Женевских конвенций от 12 августа
1949 года, государство, в котором имеет место внутренний вооруженный
конфликт, должно обеспечить тем лицам, которые не принимают непо�
средственного участия в боевых действиях, и тем, кто вышел из строя по
любой причине, гуманное обращение без какого�либо различия неблаго�
приятного характера. В частности, МГП запрещает посягательство на
жизнь и физическую неприкосновенность упомянутых выше лиц в любом
месте и в любое время… Несмотря на то, что Суд не имеет полномочий за�
являть, что государство на международном уровне несет ответственность
за нарушение международных договоров, не предоставляющих ему по�
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71 Caso Las Palmeras, op. sit. (ïðèì. 68), para. 34.



добных полномочий, он может указать на то, что некоторые действия ли�
бо бездействие, ведущие к нарушению прав человека, зафиксированных в
договорах, которые суд полномочен применять, также нарушают другие
международные документы, направленные на защиту отдельных лиц, та�
кие как Женевские конвенции 1949 года и, в частности, их общая статья
3… Безусловно, имеется сходство содержания статьи 3, общей для Женев�
ских конвенций 1949 года, с положениями Американской конвенции и
других международных соглашений, касающихся прав человека, не допу�
скающих отступлений (таких как право на жизнь и право не подвергать�
ся пыткам, жестокому бесчеловечному или унижающему обращению).
Данный суд уже отмечал в деле Лас Пальмерас (2000 год), что соответст�
вующие положения Женевских конвенций могут приниматься во внима�
ние при толковании Американской конвенции»72.

Межамериканский суд установил наличие нарушения ст. 1(1) Амери�
канской конвенции по отношению к ст. 3, общей для Женевских конвенций
1949 года; он не выявил отдельного нарушения ст. 3, общей для Женевских
конвенций 1949 года.

Но даже простое указание этого Суда на нарушение МГП, вероятно,
оказалось слишком смелым решением для Соединенных Штатов. 12 марта
2002 года правительство США отклонило запрос Межамериканской комис�
сии от того же числа с просьбой «принять срочные меры к тому, чтобы пра�
вовое положение заключенных, находящихся на базе Гуантанамо, было опре�
делено компетентным судом»73. Комиссия, признавая, что ее мандат состоит
в обеспечении уважения прав человека, отметила, что в прошлом она «обра�
щалась к определениям и соответствующих норм международного гумани�
тарного права и применяла их при толковании Американской Декларации
[о правах и обязанностях человека], и других межамериканских договоров
по правам человека в ситуации вооруженного конфликта». Правительство
США утверждало, что «комиссия не имеет юрисдикционных полномочий
для применения международного гуманитарного права, в том числе Женев�
ской конвенции 1949 года об обращении с военнопленными», ссылаясь при
этом на решение Межамериканского суда по делу Лас Пальмерас. Однако,
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72 Caso Las Palmeras, op. sit. (ïðèì. 68), paras. 205–210.
73 Ïèñüìî ïðàâèòåëüñòâà ÑØÀ îò 12 ìàðòà 2002 ãîäà ñì.: http://www.photius.com/rogue_nations/

guantanamo.html.



заключение суда по этому делу в отношении полномочий Комиссии и Су�
да применять МГП касается лишь спорного дела, по которому, в конечном
итоге, может быть принято юридически обязательное решение Суда. С дру�
гой стороны, Комиссия обосновывала свою просьбу о принятии мер предо�
сторожности в отношении заключенных, находящихся на базе Гуантанамо,
своими широкими полномочиями в соответствии с Уставом ОАГ и Амери�
канской декларацией. Как бы то ни было, ясно, что правительство США рас�
сматривает межамериканские договоры по правам человека и МГП как две
абсолютно разные отрасли права и тем самым не признает полномочий Ме�
жамериканской комиссии использовать МГП как для непосредственного
применения, так и для толкования»74.

Постоянное увеличение количества государств – участников Европей�
ской конвенции о защите прав человека и основных свобод означает, что мно�
гие дела будут касаться вопросов, связанных с необходимостью рассмотрения
положений МГП. Хотя Европейский суд по правам человека до сих пор стара�
ется уклоняться от очевидного применения права вооруженных конфликтов,
он, как представляется, пользуется им при анализе материалов дел. В ряде слу�
чаев гуманитарное право могло являться источником принятия решений в
практике Европейского суда75.

Африканская комиссия по правам человека и народов заняла несколь�
ко иную, более гибкую позицию. Она отметила тесную связь гуманитарного
права и права прав человека, а также то, что последствием нарушения одного
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74 Ïî ýòîìó äåëó ñì. òð.: F. Kalshoven, «Enemy combatants in American hands: Are there limits to the
President’s discretion?», ðóêîïèñü èìååòñÿ ó àâòîðà, òåêñò ïðåäïîëàãàåòñÿ îïóáëèêîâàòü â äåêàáðå
2003 ãîäà (íàñòîÿùàÿ ñòàòüÿ áûëà îïóáëèêîâàíà â ñåíòÿáðå 2003. – Ïðèì. ðåä.).

75 Ãóìàíèòàðíîå ïðàâî ïðèìåíÿëîñü â ñâÿçè ñî ñëåäóþùèìè ïðàâàìè, ïðåäóñìàòðèâàåìûìè â Åâ-
ðîïåéñêîé êîíâåíöèè î çàùèòå ïðàâ ÷åëîâåêà è îñíîâíûõ ñâîáîä: ñò. 2 (ïðàâî íà æèçíü), ñò. 3 (çà-
ïðåò ïûòîê/áåñ÷åëîâå÷íîãî îáðàùåíèÿ), ñò. 8 (ïðàâî íà óâàæåíèå ñåìåéíîé æèçíè) è ñòàòüÿ 1 Ïðîòî-
êîëà I (ïðàâî íà ñîáñòâåííîñòü). Ñîîòâåòñòâóþùèå äåéñòâèÿ ìîæíî ñãðóïïèðîâàòü â ñëåäóþùèå
êàòåãîðèè: óíè÷òîæåíèå ñîáñòâåííîñòè è ïåðåìåùåíèå ãðàæäàíñêîãî íàñåëåíèÿ, çàäåðæàíèå è ïîðÿ-
äîê îáðàùåíèÿ ñ çàäåðæàííûìè, âåäåíèå áîåâûõ äåéñòâèé è íåçàêîííîå ëèøåíèå æèçíè. Âîïðîñû ãó-
ìàíèòàðíîãî ïðàâà âîçíèêàëè â ïðàêòèêå äåÿòåëüíîñòè äðóãèõ îðãàíèçàöèé, çàíèìàþùèõñÿ ïðàâàìè
÷åëîâåêà. Íàïðèìåð, â æàëîáå, âûäâèíóòîé ðÿäîì ãîñóäàðñòâ ïðîòèâ Òóðöèè, Êèïð ññûëàëñÿ íà íîð-
ìû ÌÃÏ â Åâðîïåéñêîé êîìèññèè ïî ïðàâàì ÷åëîâåêà (4 EHRR 482 at 552, 553 (1976) Commission
Report). Îäíàêî Åâðîïåéñêàÿ êîìèññèÿ íå ðàññìàòðèâàëà ýòîò ïóíêò. Ïî ýòîìó âîïðîñó ñì. ñòàòüþ
Ch.M. Cerna, «Human rights in armed conflict: Implementation of international humanitarian law norms
by regional intergovernmental human rights bodies» in F. Kalshoven & Y. Sandoz (eds), Implementation of

international humanitarian law, Martinus Nijhoff Publishers, Dordrecht, 1989, pp. 31–67.



из них является нарушение другого. Комиссия признает необходимость со�
действовать соблюдению норм обеих отраслей права76. В своей резолюции по
Судану Африканская комиссия напоминает, что «Судан юридически обязан
соблюдать договоры международного права прав человека и гуманитарного
права. Судан ратифицировал… четыре Женевских конвенции 1949 года»77.
Хотя, как следует из вышесказанного, Африканская комиссия считает себя
ответственной за контроль над имплементацией договоров, относящихся к
МГП, насколько нам известно, ни по одному иску отдельного лица не было
принято решения непосредственно на основе норм МГП.

Итак, все региональные правозащитные организации накопили опыт
рассмотрения вопросов прав человека в контексте гуманитарного права. Эта
практика позволила Кристоферу Гринвуду в докладе о международном гума�
нитарном праве, представленном на Конференции к столетию Гаагской кон�
ференции мира 1899 года, предположить, что недостаток механизмов импле�
ментации гуманитарного права может компенсироваться договорами по
правам человека78. В частности он отметил, что «механизмы мониторинга
конвенций по правам человека могут быть использованы косвенным образом
для содействия в обеспечении соблюдения права, применимого в ситуации
внутреннего конфликта»79. В отличие от гуманитарного права, реализации до�
говоров по правам человека способствует существование различных комите�
тов, комиссий и судов, полномочных принимать жалобы от отдельных лиц80,
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76 Íà îñíîâàíèè ðåçîëþöèè î ðàñïðîñòðàíåíèè çíàíèé î ìåæäóíàðîäíîì ãóìàíèòàðíîì ïðàâå è
ïðàâå ïðàâ ÷åëîâåêà è èõ óâàæåíèè ìîæíî çàêëþ÷èòü, ÷òî Àôðèêàíñêàÿ êîìèññèÿ ðàññìàòðèâàåò îáå
ýòè îòðàñëè ïðàâà êàê èìåþùèå â ñâîåé îñíîâå åäèíûå ïðèíöèïû: «Ó÷èòûâàÿ, ÷òî ïðàâî ïðàâ ÷åëîâå-
êà è ÌÃÏ âñåãäà, äàæå â ðàçëè÷íûõ îáñòîÿòåëüñòâàõ, èìåþò öåëüþ çàùèòó ÷åëîâåêà è åãî îñíîâíûõ
ïðàâ…». Seventh Annual Activity Report of the African Commission on Human and People’s Rights,
1993–1994, ACHPR/RPT/7th at Annex XI.

Â òîé æå Ðåçîëþöèè Êîìèññèÿ ðàçëè÷íûì îáðàçîì ñî÷åòàåò ïîëîæåíèÿ ïðàâà ïðàâ ÷åëîâåêà è ãó-
ìàíèòàðíîãî ïðàâà. Îíà âèäèò íåîáõîäèìîñòü â ñîâìåñòíîì ðàñïðîñòðàíåíèè çíàíèé îá ýòèõ îòðàñ-
ëÿõ ïðàâà: «Ñëåäóåò îòìåòèòü âàæíîñòü ðàñïðîñòðàíåíèÿ çíàíèé î ïðèíöèïàõ ïðàâà ïðàâ ÷åëîâåêà,
ðàâíî êàê è ÌÃÏ», Resolution on Human and People’s Rights Education, Ibid., at Annex Õ.

77 Resolution on Sudan, Eighth Annual Activity Report of the African Commission on Human and
People’s Rights, 1994–1995, ACHPR/RPT/8th, Annex VII.

78 C. Greenwood, «International humanitarian law» in F. Kalshoven (ed.), The Centennial of the First

International Peace Conference: Reports and Conclusions, Kluwer Law International, The Hague, 2000,
pp. 240–241 è 251–252.

79 Ibid., p. 240.



и предоставляющих средства судебной защиты жертвам нарушений прав че�
ловека, а фактически и МГП.

Êîìèññèè ïî ðàññìîòðåíèþ èñêîâ

В последнее время значительно возросло количество различных трибу�
налов и комиссий, создаваемых по результатам международных и внутрен�
них вооруженных конфликтов для рассмотрения в судах исков, поступающих
от жертв нарушений МГП81. 

Двумя получившими известность примерами являются Комиссия
ООН по компенсациям (UNCC) и Комиссия по рассмотрению исков, каса�
ющихся конфликта между Эритреей и Эфиопией (EECC), в юрисдикцию ко�
торых входят вопросы, связанные с нарушением норм МГП82. Комиссия по
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80 «Êîìèòåòû», ïîëíîìî÷íûå ïðèíèìàòü æàëîáû îò îòäåëüíûõ ëèö, áûëè ñîçäàíû â ñîîòâåòñòâèè
ñî ñëåäóþùèìè äîãîâîðàìè ïî ïðàâàì ÷åëîâåêà: Ìåæäóíàðîäíàÿ êîíâåíöèÿ 1965 ãîäà î ëèêâèäàöèè
âñåõ ôîðì ðàñîâîé äèñêðèìèíàöèè (Êîìèòåò ïî ëèêâèäàöèè ðàñîâîé äèñêðèìèíàöèè); Ïåðâûé ôà-
êóëüòàòèâíûé ïðîòîêîë ê Ìåæäóíàðîäíîìó ïàêòó 1966 ãîäà î ãðàæäàíñêèõ è ïîëèòè÷åñêèõ ïðàâàõ
(Êîìèòåò ïî ïðàâàì ÷åëîâåêà); Êîíâåíöèÿ 1984 ãîäà ïðîòèâ ïûòîê è äðóãèõ æåñòîêèõ, áåñ÷åëîâå÷íûõ
èëè óíèæàþùèõ äîñòîèíñòâî âèäîâ îáðàùåíèÿ è íàêàçàíèÿ (Êîìèòåò ïðîòèâ ïûòîê); Ìåæäóíàðîäíàÿ
êîíâåíöèÿ 1999 ãîäà î çàùèòå ïðàâ âñåõ òðóäÿùèõñÿ-ìèãðàíòîâ è ÷ëåíîâ èõ ñåìåé (Êîìèòåò ïî çàùè-
òå ïðàâ âñåõ òðóäÿùèõñÿ-ìèãðàíòîâ è ÷ëåíîâ èõ ñåìåé); Ôàêóëüòàòèâíûé ïðîòîêîë ê Êîíâåíöèè î ëèê-
âèäàöèè âñåõ ôîðì äèñêðèìèíàöèè â îòíîøåíèè æåíùèí (Êîìèòåò ïî ëèêâèäàöèè âñåõ ôîðì äèñêðè-
ìèíàöèè â îòíîøåíèè æåíùèí), ïðèíÿòûé Ðåçîëþöèåé Ãåíåðàëüíîé Àññàìáëåè À/54/4 6 îêòÿáðÿ
1999 ãîäà è îòêðûòûé äëÿ ïîäïèñàíèÿ 10 äåêàáðÿ 1999 ãîäà (åùå íå âñòóïèâøèé â ñèëó). Êîìèñ-
ñèè è (èëè) ñóäû ñîçäàíû â Åâðîïå (Åâðîïåéñêèé ñóä ïî ïðàâàì ÷åëîâåêà ñ ìîìåíòà âñòóïëåíèÿ â ñè-
ëó 11-ãî Ïðîòîêîëà), â Àôðèêå (Àôðèêàíñêàÿ êîìèññèÿ ïî ïðàâàì ÷åëîâåêà è íàðîäîâ äî âñòóïëåíèÿ
â ñèëó Óñòàâà, ïðèíÿòîãî â èþíå 1998 ãîäà, à â ïîñëåäóþùåì Êîìèññèÿ è Ñóä ïî ïðàâàì ÷åëîâåêà è íà-
ðîäîâ), â Àìåðèêå (Ìåæàìåðèêàíñêàÿ êîìèññèÿ ïî ïðàâàì ÷åëîâåêà è Ìåæàìåðèêàíñêèé ñóä ïî ïðà-
âàì ÷åëîâåêà).

81 Ñì. ñò. N. Wuhler «The role of ad hoc claims commissions» in Collection of Documents, op. cit.

(ïðèì. 14), pp. 50–58; Ê. Îellers-Frahm & À. Zimmermann (eds), Dispute Settlement in Public International

Law: Texts and Materials, 2nd ed., Max-Planck-Institut fur auslandisches offentliches Recht und
Volkerrecht, Heidelberg, 2001; P. Sands, P. Mackenzie & Y. Shany (eds.), Manual on International Courts and

Tribunals, Butterworths, London, 1999. 
Ìåæäóíàðîäíûé ìåõàíèçì ðàññìîòðåíèÿ èñêîâ ïî ðåçóëüòàòàì ìåæäóíàðîäíûõ è âíóòðåííèõ êîí-

ôëèêòîâ ïðèìåíÿåòñÿ âñå ÷àùå è ÷àùå. Îæèäàåòñÿ, ÷òî ýòà òåíäåíöèÿ ñîõðàíèòñÿ. Áûëè âûäâèíóòû ñî-
îòâåòñòâóþùèå ïðåäëîæåíèÿ, íàïðèìåð, â îòíîøåíèè Êèïðà, Ïàëåñòèíû è ñîâñåì íåäàâíî Èðàêà.

82 Åùå îäíèì ïðèìåðîì ÿâëÿþòñÿ ñìåøàííûå àðáèòðàæíûå ñóäû, êîòîðûå ñîçäàâàëèñü â ñîîòâåò-
ñòâèè ñ ïîëîæåíèÿìè ìèðíûõ äîãîâîðîâ ïî îêîí÷àíèè Ïåðâîé ìèðîâîé âîéíû, à òàêæå àíàëîãè÷íûå
îðãàíû, äåéñòâîâàâøèå ïîñëå Âòîðîé ìèðîâîé âîéíû. Öåëü ýòèõ ñóäåáíûõ îðãàíîâ ñîñòîÿëà â òîì,
÷òîáû âûïëàòèòü êîìïåíñàöèþ îòäåëüíûì ëèöàì çà óùåðá, ïðè÷èíåííûé â õîäå âîéíû.

..

.. .. ..
..



компенсациям была создана Советом безопасности ООН в 1991 году для ре�
ализации мер в отношении Ирака, отвечающего «по международному праву
за любые прямые потери, ущерб, включая ущерб окружающей среде и исто�
щение природных ресурсов, или вред, причиненный иностранным прави�
тельствам, физическим и юридическим лицам в результате незаконного втор�
жения Ирака и оккупации им Кувейта» в 1990–1991 годах83. Тем самым
Совет безопасности признал наличие ответственности не только на межгосу�
дарственном уровне, но и в отношении отдельных лиц и корпораций. Подав�
ляющее большинство из 2,6 млн исков было подано частными лицами84. Ре�
шения Комиссии ООН по компенсациям признают право частных лиц,
ставших жертвами нарушений МГП, подавать иски85.

Комиссия по рассмотрению исков, касающихся конфликта между
Эритреей и Эфиопией, была создана в 2000 году в соответствии с Эритрей�
ско�Эфиопским мирным соглашением с целью «принятия юридически обя�
зательных решений посредством арбитража в отношении всех исков о поте�
рях, повреждениях и ущербе, выдвигаемых правительством одного
государства против правительства другого государства, а также гражданами
(в том числе и физическими, и юридическими лицами) одной стороны про�
тив правительства другой стороны, либо против формирований, подчиняв�
шихся другой стороне или контролировавшихся ею, которые (а) имеют отно�
шение к конфликту… и (b) являются следствием нарушений МГП, в том числе
положений Женевских конвенций 1949 года, либо иных нарушений между�
народного права»86. Считается, что приблизительно 400 тыс. исков было по�
дано частными лицами, являющимися гражданами одного из этих государств.
1 июля 2003 года Комиссия обнародовала свои первые решения по искам
Эфиопии и Эритреи, касающимся обращения с военнопленными87. 

258 ÌÅÆÄÓÍÀÐÎÄÍÛÉ ÆÓÐÍÀË ÊÐÀÑÍÎÃÎ ÊÐÅÑÒÀ ÑÁÎÐÍÈÊ ÑÒÀÒÅÉ 2003

83 Ðåçîëþöèÿ ÑÁ ÎÎÍ ¹ 687 (1991) îò 3 àïðåëÿ 1991 ãîäà, ÷. 16.
84 Áûëî ïîäàíî ïîðÿäêà 7000 èñêîâ îò êîðïîðàöèé è ïîðÿäêà 300 îò ïðàâèòåëüñòâ ðàçëè÷íûõ ãî-

ñóäàðñòâ. Ñì.: www.uncc.ch.
85 Ñì., íàïð., Ðåøåíèå ¹ 7, äîêóìåíò ÎÎÍ UN Doc.S/AC.26/1991/7, para. 6.
86 Peace Agreement, Art. 5, para. 1.
87 EECC, Partial Award Prisoners of War, Ethiopia’s claim 6 between the Federal Democratic Republic of

Ethiopia and the State of Eritrea, The Hague, July 1 2003; EECC Partial Award Prisoners of War, Eritrea’s
claim 17 between the State of Eritrea and the Federal Democratic Republic of Ethiopia, The Hague, July 1
2003.



Как правило, комиссии по рассмотрению исков принимают решения
о реституции, или возвращении имущества, или о денежной компенсации.
В рамках нескольких программ истцы – частные лица имеют право иниции�
ровать судебное расследование. Истцы направляют иски либо непосредствен�
но в соответствующие комиссии, либо – как в случае Комиссии ООН по ком�
пенсациям и Комиссии по искам, касающимся конфликта между Эритреей
и Эфиопией, – правительству своего государства, которое, в свою очередь, пе�
редает их в соответствующую комиссию. Причина, по которой в последнем
случае иски направляются правительством, является скорее административ�
ной, что не позволяет сделать юридическое заключение об отсутствии у част�
ных лиц права на компенсацию88.

Является спорным утверждение, что механизмы рассмотрения массо�
вых исков наиболее подходят для жертв массовых нарушений, совершенных
в условиях, когда затруднительно рассматривать иски в индивидуальном по�
рядке и когда имеющиеся ресурсы ограничены89. Принимая во внимание
специфический характер МГП, больше всего сомнений вызывает возмож�
ность реализации компенсационных мер. При рассмотрении в индивидуаль�
ном порядке исков о возмещении ущерба в случае нарушений МГП в ходе во�
оруженного конфликта, которые могут носить массовый характер и
совершаться в рамках определенного плана или политики, международные
органы, возможно, не справятся с этой задачей90. Чем более массовый харак�
тер будут иметь нарушения гуманитарного права и чем большим будет число
потенциальных истцов, тем выше вероятность того, что эти органы столкнут�
ся с ситуацией развала системы правопорядка в конкретном государстве.
В этом случае будет крайне необходимо создавать комиссии по рассмотре�
нию исков, поскольку внутригосударственные средства судебной защиты
окажутся неэффективными. Такие комиссии будут лучше подготовлены к ре�
шению практических проблем – таких, как выплата денежных компенсаций
всем пострадавшим в зависимости от тяжести совершенного в отношении
них нарушения.
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88 Ñì., íàïð., Äîêëàä Ãåíåðàëüíîãî ñåêðåòàðÿ ÎÎÍ î ñîçäàíèè Êîìèññèè ïî êîìïåíñàöèÿì, äîêó-
ìåíò ÎÎÍ UN Doc.S/22559, para. 21.

89 N. Wuhler, op.cit. (ïðèì. 81), pp. 56–57.
90 Ñîîòâåòñòâóþùèå êîììåíòàðèè ïî ïîâîäó ãðóáûõ íàðóøåíèé ïðàâ ÷åëîâåêà ñì.: C. Òomuschat,

op.cit. (ïðèì. 15), pp. 1–25. Ñì. òàêæå Leo Handel v. Andrija Artukovic, US Distr. Cal. (1985), op. cit.

(ïðèì. 40) è ïðèëàãàåìûé òåêñò.

..



В то же время, во всех системах рассмотрения массовых исков участие
в судебных процессах отдельных жертв ограничено. Они направляют иски, но
не принимают дальнейшего участия в рассмотрении дела, если только этого
не потребует комиссия. Таким образом, в ходе судебного или арбитражного
процесса решения не принимаются в индивидуальном порядке. Другой про�
блемой безусловно является то, что такие процедуры устанавливаются для
каждого отдельного случая, что зависит от соображений политической целе�
сообразности. Необходимо, чтобы разрешение добиваться защиты в соответ�
ствии с положениями Женевских конвенций и других договоров МГП было
не уступкой пострадавшим, а их правом. Перспектива того, что международ�
ное сообщество будет всегда по собственному усмотрению решать вопрос о
создании комиссий по рассмотрению исков, не удовлетворит в полной мере
потребности в эффективных средствах судебной защиты. Здесь требуется эле�
мент принудительного осуществления.

Ìåæäóíàðîäíûå óãîëîâíûå òðèáóíàëû

Аналогичные проблемы характерны для судебной защиты жертв воен�
ных преступлений, предоставляемой международными уголовными трибуна�
лами. Основной задачей этих органов является наказание преступников, при
этом недостаточно внимания уделяется потерпевшим и их защите. Хотя счи�
тается, что обвинитель представляет интересы международного сообщества,
в том числе и пострадавших, его позиция не всегда совпадает с интересами
последних.

Тем не менее, жертвам и средствам их судебной защиты все же уделя�
ется некоторое внимание. В Резолюции 827 (1993) от 25 мая 1993 года, ут�
вердившей Устав Международного уголовного трибунала по бывшей Югосла�
вии (МУТЮ), Совет Безопасности ООН постановил, что «деятельность
Международного трибунала должна осуществляться, не ущемляя права
жертв добиваться соответствующими способами компенсации за ущерб,
причиненный в результате нарушений международного гуманитарного пра�
ва». Уставы и Правила как МУТЮ, так и Международного уголовного трибу�
нала по Руанде (МУТР) предусматривают реституцию собственности жертв
или доходов от нее, при этом законного владельца этой собственности может
определить Судебная камера. Таким образом, имеется механизм, обеспечива�
ющий судебную защиту в случае преступлений, не повлекших за собой тяж�
ких последствий. Однако в Уставе не предусмотрена защита при причинении
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более серьезного ущерба, например, в случае посягательства на жизнь и физи�
ческую неприкосновенность. Действительно, Правило 106 Правил, принятых
для обоих трибуналов, определяет, что потерпевшие, претендующие на полу�
чение компенсации, должны направлять иск во внутригосударственный суд,
либо иной компетентный орган; при рассмотрении исков во внутригосудар�
ственных инстанциях потерпевшие, тем не менее, могут воспользоваться ре�
шениями МУТЮ и МУТР.

В Правилах процедуры и доказывания Специального Суда для Сьерра�
Леоне91 содержится аналогичное положение. Правило 105 о предоставлении
компенсаций потерпевшим гласит:

(а) «Секретарь передает компетентным властям заинтересованных госу�
дарств решение Суда, в котором подсудимый признается виновным в со�
вершении преступлений, в результате которых потерпевшим был причи�
нен ущерб.

(b) В соответствии с применимым национальным законодательством потер�
певший либо лица, действующие от его имени, могут обратиться с иском
во внутригосударственный суд либо иной компетентный орган для полу�
чения компенсации.

(с) Для целей исков, предъявленных в соответствии с подпунктом (b), поста�
новление Специального суда является окончательным и имеющим обяза�
тельную силу в том, что касается уголовной ответственности осужденного
за причинение такого ущерба».

В соответствии с этими правилами, потерпевшие также вынуждены
обращаться за защитой во внутригосударственные судебные органы, кото�
рые, как мы уже убедились, не всегда существуют. При отсутствии внутриго�
сударственных судов, обладающих полномочиями и готовых принимать ре�
шение о возмещении ущерба, потерпевшие лишаются важного средства
защиты92. Принципы ООН о праве на правовую защиту призваны устранить
этот пробел на внутригосударственном уровне. Принципы 4 и 5 касаются на�
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91 Óñòàâ Ñïåöèàëüíîãî ñóäà ñì. Ïðèëîæåíèå ê äîêëàäó Ãåíåðàëüíîãî ñåêðåòàðÿ ÎÎÍ î ñîçäàíèè
Ñïåöèàëüíîãî ñóäà äëÿ Ñüåððà-Ëåîíå, äîêóìåíò ÎÎÍ UN Doc.S/2000/915 (2000) ñ ïîïðàâêàìè îò 16 ÿí-
âàðÿ 2002 ãîäà. Ñì. òàêæå Ðåçîëþöèþ ÑÁ ÎÎÍ 1315 (2000).

92 Judge F. Pocar, «The international criminal tribunals» in Collection of Documents, op. cit.
(ïðèì. 14).



рушений международного гуманитарного права, «которые согласно между�
народному праву являются преступлениями». В совокупности с прочими
Принципами это означает, что государства обязаны предоставлять необходи�
мую судебную защиту жертвам военных преступлений. Более того, Прин�
цип 7 устанавливает, что положения о сроке давности «применимые к случа�
ям... предъявления гражданских исков, не должны неоправданным образом
ограничивать возможности пострадавшего предъявлять иск виновному, а
также не должны распространяться на те периоды времени, когда эффектив�
ные средства правовой защиты от нарушений норм… международного гума�
нитарного права отсутствовали».

Международный уголовный суд был создан с той же целью, а именно
обеспечить наказание виновных и применить определенное сдерживающее
воздействие. Однако, учитывая, что потерпевшим не было уделено достаточ�
ного внимания в документах, на основании которых были созданы МУТЮ и
МУТР93, Римский статут обеспечивает более широкие возможности для удов�
летворения их исков. Статья 75 Римского статута Международного уголовно�
го суда обязывает Суд установить «принципы, касающиеся возмещения
ущерба потерпевшим или в отношении потерпевших, включая реституцию,
компенсацию и реабилитацию». Статья 79 призывает учредить Целевой
фонд в интересах потерпевших от преступлений, подпадающих под юрис�
дикцию Суда, и семей таких потерпевших, а ст. 68 предоставляет суду полно�
мочия принять меры для «защиты безопасности, физического и психическо�
го благополучия, достоинства и неприкосновенности личной жизни
потерпевших» и обеспечить участие потерпевших на всех «стадиях судебно�
го разбирательства, которые Суд сочтет для этого подходящими». Таким об�
разом, в том что касается отношения к жертвам, Статут МУС идет дальше,
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93 Êàê îòìåòèë ìèíèñòð þñòèöèè Ôðàíöèè: «Ìû ðàç è íàâñåãäà äîëæíû… ïåðåñòàòü îòíîñèòüñÿ ê
æåðòâàì òîëüêî êàê ê ñâèäåòåëÿì… Îíè ÿâëÿþòñÿ íå ïðîñòî ñâèäåòåëÿìè, ÷üå ó÷àñòèå â ñóäåáíûõ çà-
ñåäàíèÿõ ñâîäèòñÿ ê ïðåäîñòàâëåíèþ èìåþùåéñÿ ó íèõ èíôîðìàöèè. Èì ïðèíàäëåæèò îñîáàÿ ðîëü, è
ýòî äîëæíî áûòü ïðèçíàíî Ìåæäóíàðîäíûì óãîëîâíûì ñóäîì, êàê ýòî è çàôèêñèðîâàíî ÷åòêî â Ðèì-
ñêîì ñòàòóòå. Ïðåæäå âñåãî, æåðòâà ÿâëÿåòñÿ ïîòåðïåâøåé ñòîðîíîé, êîòîðàÿ, ïîìèìî ýòîãî, ìîãëà
÷òî-òî âèäåòü èëè ñëûøàòü. Îäíî íå èñêëþ÷àåò äðóãîãî, îäíàêî, äîñòàòî÷íî ñàìîãî ôàêòà ïðè÷èíåíèÿ
óùåðáà òàêîìó ëèöó, ÷òîáû îïðàâäàòü åãî ïðàâî âûñêàçàòü ñâîþ îçàáî÷åííîñòü è æàëîáû â ñóäå».
E. Guigou, âûñòóïëåíèå îò èìåíè ìèíèñòåðñòâà þñòèöèè íà ìåæäóíàðîäíîì ñèìïîçèóìå «L’AccÀs des
victimes à la Cour pÁnale internationale» (27 àïðåëÿ 1999 ãîäà; íåîôèöèàëüíûé ïåðåâîä).



чем Уставы и Правила процедуры МУТЮ и МУТР, поскольку предоставляет
им их собственную правоспособность94.

Çàêëþ÷åíèå

На основе этих фрагментарных наблюдений можно прийти к выводу,
что очень немногочисленны примеры того, когда потерпевшие получают пра�
во на судебную защиту в случае нарушения международного гуманитарного
права. И если некоторые события, имевшие место в Нидерландах и Соеди�
ненных Штатах Америки, где применялся Закон о деликтных исках иност�
ранцев и Закон о защите жертв пыток, обнадеживают, то многие дела, в ко�
торых частные лица выдвигали во внутригосударственных судах иски на
основании ст. 3 Гаагской конвенции 1907 года, не увенчались успехом, по�
скольку суды не признавали права частных лиц возбуждать судебное дело
против государства. Суды считали, что право, оговоренное в этой статье, мо�
жет быть реализовано только государствами от имени частных лиц. На меж�
дународном уровне были сделаны некоторые успехи в том, что касается воз�
можностей, которыми потерпевшие могли воспользоваться для защиты
своих прав в международных органах, однако практическая деятельность та�
ких органов, предоставляющих средства судебной защиты жертвам наруше�
ний МГП, осуществляется лишь в некоторых конкретных случаях и не носит
систематического характера. Не существует общего механизма, позволяюще�
го потерпевшим отстаивать свои права в соответствии с нормами МГП.

В то же время утверждение, будто отдельные лица не имеют процессу�
альной правоспособности в соответствии с нормами МГП, давало бы невер�
ное представление о реальном положении дел. Хотя до сих пор традиционны�
ми субъектами МГП являются государства, жертвам нарушений в целом ряде
дел удалось добиться признания в качестве субъектов МГП. В ближайшие го�
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94 Äæîðäà è äå Õåìïòèíí îòìå÷àþò, ÷òî, íåñìîòðÿ íà çíà÷èòåëüíûé ïðîãðåññ, â ýòîé ñôåðå ñîõðà-
íÿåòñÿ ðÿä íåðåøåííûõ ïðîáëåì. Â ÷àñòíîñòè, îíè îáðàùàþò âíèìàíèå íà òîò ôàêò, ÷òî Ñòàòóò ÌÓÑ íå
ðàçúÿñíÿåò, êàêèì îáðàçîì ó÷àñòèå ïîòåðïåâøåãî â ñóäåáíîì çàñåäàíèè ìîæåò ñî÷åòàòüñÿ ñ ïðàâîì
îáâèíÿåìîãî íà ñïðàâåäëèâîå ïðàâîñóäèå. Àâòîðû òàê æå óêàçûâàþò, ÷òî Ñòàòóò íå ðàññìàòðèâàåò
ñëîæíóþ ïðîáëåìó ðåàëèçàöèè ïðàâà íà ðåïàðàöèþ áåç óùåðáà äëÿ áûñòðîãî ïðîâåäåíèÿ ñóäåáíûõ
ïðîöåññîâ, ïîñêîëüêó îáû÷íî ÷èñëî æåðòâ íàðóøåíèé ãóìàíèòàðíîãî ïðàâà âåëèêî. Ñì. C. Jorda and
J. de Hemptinne, «The status and role of the victim» in À. Cassesse, P. Gaeta, J.R.W.D. Jones (eds), The

Rome Satute of the International Criminal Court, A Commentary, Oxford University Press, Oxford, 2002,
pp. 1388–1389. Îäíàêî íà ýòè ïðàêòè÷åñêèå âîïðîñû Ñóäó åùå ïðåäñòîèò íàéòè îòâåò.



ды применение «Принципов ООН о праве на правовую защиту» несомненно
будет содействовать росту внимания к применению норм МГП внутригосу�
дарственными и международными судами и их учету при рассмотрении дел,
касающихся защиты частных лиц. Документ ООН стал долгожданным ша�
гом, направленным на обеспечение средств судебной защиты жертвам нару�
шений МГП. Пока он еще не имеет юридически обязательного статуса. Одна�
ко это отнюдь не снижает его потенциального воздействия, поскольку
имеется много примеров того, что подобные документы оказывали влияние
на ход судебного разбирательства.
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Âîçìåùåíèå óùåðáà â ñëó÷àå íàðóøåíèé 
ìåæäóíàðîäíîãî ãóìàíèòàðíîãî ïðàâà

ÝÌÀÍÓÝËÀ-ÊÜßÐÀ ÃÈÉÀÐ*

Во второй половине двадцатого столетия небывалыми темпами разви�
вались и кодифицировались международные правовые нормы о защите
прав личности. Сюда входят многочисленные универсальные и региональные
акты о защите прав человека, Женевские конвенции 1949 г. и Дополнитель�
ные протоколы к ним 1977 г., а также различные документы, касающиеся бе�
женцев.

Но несмотря на то, что эти необходимые шаги в деле защиты прав лич�
ности были сделаны, люди и сегодня продолжают страдать от произвола госу�
дарственных органов и в ситуациях вооруженного конфликта.

Основная задача состоит сейчас, по общему мнению, в том чтобы обес�
печить соблюдение существующих прав и законов. В последние годы в целях
укрепления соблюдения прав человека и международного гуманитарного
права осуществлен ряд важных инициатив. Помимо создания различных
международных органов правосудия по правам человека, мы стали очевидца�
ми учреждения двух специальных трибуналов по делам лиц, обвиняемых в се�
рьезных нарушениях международного гуманитарного права в бывшей Юго�
славии и Руанде, а также постоянного Международного уголовного суда.
Наряду с этими начинаниями на международном уровне, заметно активнее
стала деятельность национальных судов в области судебного преследования
лиц, обвиняемых в серьезных нарушениях прав человека и международного
гуманитарного права.

Своевременным на этом фоне представляется обзор действующего за�
конодательства и текущей практики в отношении возмещения ущерба за на�
рушения международного гуманитарного права. Законным, на первый

* Àâòîð (Emanuela-Chiara Gillard) ÿâëÿåòñÿ þðèäè÷åñêèì ñîâåòíèêîì Þðèäè÷åñêîãî îòäåëà ÌÊÊÊ.



взгляд, может показаться вопрос, каким образом возмещение ущерба, по оп�
ределению имеющее место лишь после нарушения закона, способно укре�
пить соблюдение правовых норм?

Хотя в каждом конкретном случае возмещение ущерба может касать�
ся только последствий правонарушения, правовые нормы укрепляются в це�
лом, если их нарушение влечет за собой право на возмещение. Возмещение
ущерба представляет собой важный элемент правоприменения и может иг�
рать существенную роль в предотвращении правонарушений в будущем.

Конечно, само по себе возмещение ущерба имеет и чрезвычайно боль�
шое практическое значение, в особенности для частных лиц, пострадавших от
нарушений международного гуманитарного права. Даже после устранения
непосредственных причин правонарушения подобные лица остаются в край�
не уязвимом положении. Они могут нуждаться в длительном медицинском
лечении, оказаться неспособными зарабатывать на жизнь и, возможно, ли�
шиться крова и личного имущества. Было бы наивно и бездушно полагать, что
выплата компенсации, например, позволит воссоздать те условия, в которых
потерпевшие находились до правонарушения, – восстановить status quo ante,
как того требует международное право. Тем не менее, получение своевремен�
ной и достаточной компенсации является важным элементом помощи по�
терпевшим, пытающимся заново обустроить свою жизнь.

Действующий на межгосударственном уровне принцип, согласно ко�
торому каждое нарушение международных обязательств влечет за собой обя�
занность выплатить соответствующее возмещение, закреплен законодатель�
но и достаточно хорошо работает на практике. Однако ситуация с частными
лицами, пострадавшими от нарушений прав человека, остается более неопре�
деленной.

В этой статье кратко рассматриваются нормы международного пуб�
личного права, касающиеся возмещения ущерба, и их применение в между�
народном гуманитарном праве. Кроме того, статья содержит обзор действу�
ющего законодательства и текущей практики в области возмещения ущерба,
особое внимание в котором уделяется положению потерпевших лиц. Дея�
тельность судов по правам человека в данной статье не рассматривается, хотя
и имеет отношение к ее содержанию, поскольку многие нарушения прав че�
ловека совершаются в условиях вооруженных конфликтов, не носящих меж�
дународного характера, и поэтому могут являться нарушениями междуна�
родного гуманитарного права. Также не входит в данный обзор и вопрос об
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оценке требований о возмещении ущерба. В заключительном разделе рассма�
тривается более широкий круг вопросов политики в данной области.

Îáùèå ïðèíöèïû

Согласно общему принципу международного публичного права, любое
противоправное деяние, т.е. нарушение обязательства по международному
праву, влечет за собой обязанность возмещения ущерба1. Цель возмещения
заключается в максимально возможном устранении последствий противо�
правного деяния и восстановлении того положения, которое существовало
бы, если противоправное деяние не было бы совершено.

Возмещение ущерба может принимать различные формы, такие как
реституция, компенсация или сатисфакция. При конкретном правонаруше�
нии подобные средства могут применяться отдельно или в сочетании друг с
другом2.

Целью реституции является восстановление положения, существовав�
шего до совершения противоправного деяния. Примером реституции мо�
жет служить освобождение незаконно задержанных лиц, возвращение про�
тивоправно конфискованного имущества, отмена незаконно предписанной
судебной меры3. Вполне очевидно, что в некоторых случаях материальная ре�
ституция невозможна, например, когда собственность уже уничтожена. Рес�
титуция также может оказаться ненадлежащим средством, если выгода, по�
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1 Permanent Court of International Justice, Factory at Chorzow (Claim for Indemnity) case, (Germany

v. Poland), (Merits), PCIJ (ser. A) No. 17, 1928, p. 29. Ñì. òàêæå ñò. 1 Ñòàòåé îá îòâåòñòâåííîñòè ãîñó-
äàðñòâ çà ìåæäóíàðîäíî-ïðîòèâîïðàâíûå äåÿíèÿ, ïðèíÿòûõ Êîìèññèåé ìåæäóíàðîäíîãî ïðàâà â
2001 ã.: «Êàæäîå ìåæäóíàðîäíî-ïðîòèâîïðàâíîå äåÿíèå ãîñóäàðñòâà âëå÷åò çà ñîáîé ìåæäóíàðîä-
íóþ îòâåòñòâåííîñòü ýòîãî ãîñóäàðñòâà» UN Doc. A/CN.4/L.602/Rev.1 îò 26 èþëÿ 2001 ã. (äàëåå Ñòà-

òüè ÊÌÏ îá îòâåòñòâåííîñòè ãîñóäàðñòâ).
2 Ñì. ñò. 31–34 Ñòàòåé ÊÌÏ îá îòâåòñòâåííîñòè ãîñóäàðñòâ, op. cit. (ïðèì. 1). Ñì. òàêæå ïðîåêò Îñ-

íîâíûõ ïðèíöèïîâ è ðóêîâîäÿùèõ ïîëîæåíèé, êàñàþùèõñÿ ïðàâà íà ïðàâîâóþ çàùèòó è âîçìåùåíèå
óùåðáà äëÿ æåðòâ íàðóøåíèé ìåæäóíàðîäíûõ íîðì â îáëàñòè ïðàâ ÷åëîâåêà è ãóìàíèòàðíîãî ïðàâà,
UN Doc. E/CN.4/2000/62 îò 18 ÿíâàðÿ 2001 ã. (äàëåå ïðîåêò Îñíîâíûõ ïðèíöèïîâ è ðóêîâîäÿùèõ ïî-

ëîæåíèé). Äàííûé ïðîåêò îñíîâíûõ ïðèíöèïîâ, ñîñòàâëåííûé äâóìÿ íåçàâèñèìûìè ýêñïåðòàìè ïî
ïîðó÷åíèþ Êîìèññèè ïî ïðàâàì ÷åëîâåêà, íå áûë îêîí÷àòåëüíî äîðàáîòàí è íå áûë ïðèíÿò.

3 Ñì. ñò. 35 Ñòàòåé ÊÌÏ îá îòâåòñòâåííîñòè ãîñóäàðñòâ, op. cit. (ïðèì. 1). Â èçëîæåíèè ïðèíöèïà
22 ïðîåêòà Îñíîâíûõ ïðèíöèïîâ è ðóêîâîäÿùèõ ïîëîæåíèé, op. cit. (ïðèì. 2) ïðèâîäÿòñÿ ñëåäóþùèå
ïðèìåðû ðåñòèòóöèè: âîçâðàùåíèå ñâîáîäû, âîññòàíîâëåíèå çàêîííûõ ïðàâ, îáùåñòâåííîãî ïîëîæå-
íèÿ, ñåìåéíîé æèçíè è ãðàæäàíñòâà; âîçâðàùåíèå íà ìåñòî ïðîæèâàíèÿ; âîññòàíîâëåíèå íà ðàáîòå è
âîçâðàùåíèå ñîáñòâåííîñòè.



лучаемая от нее потерпевшим, абсолютно непропорциональна той цене, ко�
торую заплатит за нее правонарушитель.

Компенсация представляет собой денежную выплату за исчислимый в
финансовом выражении ущерб, причиненный в результате правонарушения.
Компенсация может выплачиваться за причинение материального и мораль�
ного ущерба4.

Сатисфакция применяется в отношении нематериального ущерба рав�
носильного публичному оскорблению потерпевшего государства или лица.
Примерами сатисфакции служат признание правонарушения, выражение
сожаления, официальное извинение или уверение в том, что правонарушение
не повторится. Сатисфакция также может включать дисциплинарные меры
или наказания в отношении тех лиц, действия которых стали причиной про�
тивоправного деяния5.
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4 Ñì. ñò. 36 Ñòàòåé ÊÌÏ îá îòâåòñòâåííîñòè ãîñóäàðñòâ, op. cit. (ïðèì. 1). Â èçëîæåíèè ïðèíöèïà
23 ïðîåêòà Îñíîâíûõ ïðèíöèïîâ è ðóêîâîäÿùèõ ïîëîæåíèé, op. cit. (ïðèì. 2) ãîâîðèòñÿ, ÷òî êîìïåí-
ñàöèÿ äîëæíà âûïëà÷èâàòüñÿ çà ëþáîé óùåðá, èñ÷èñëÿåìûé â ôèíàíñîâîì âûðàæåíèè, è ïðèâîäÿòñÿ
ñëåäóþùèå ïðèìåðû: ôèçè÷åñêèé èëè ïñèõîëîãè÷åñêèé óùåðá, â òîì ÷èñëå ïðè÷èíåíèå áîëè, ôèçè÷å-
ñêèõ è äóøåâíûõ ñòðàäàíèé; óïóùåííûå âîçìîæíîñòè, â òîì ÷èñëå â îòíîøåíèè îáðàçîâàíèÿ; ìàòåðè-
àëüíûé óùåðá è ïîòåðÿ çàðàáîòêà, â òîì ÷èñëå ïîòåðÿ âîçìîæíîñòè çàðàáîòêà; íàíåñåíèå âðåäà ðåïó-
òàöèè èëè äîñòîèíñòâó; à òàêæå ðàñõîäû íà ïðàâîâóþ èëè ñïåöèàëüíóþ ïîìîùü, ëåêàðñòâåííûå
ñðåäñòâà è ìåäèöèíñêèå óñëóãè, ñîöèàëüíóþ è ïñèõîëîãè÷åñêóþ ïîääåðæêó.

5 Ñì. ñò. 37 Ñòàòåé ÊÌÏ îá îòâåòñòâåííîñòè ãîñóäàðñòâ, op. cit. (ïðèì. 1). Â èçëîæåíèè ïðèíöèïà
25 ïðîåêòà Îñíîâíûõ ïðèíöèïîâ è ðóêîâîäÿùèõ ïîëîæåíèé, op. cit. (ïðèì. 2) ïðèâîäèòñÿ ïîäðîáíûé
ïåðå÷åíü âîçìîæíûõ ôîðì ñàòèñôàêöèè è ãàðàíòèé òîãî, ÷òî ïðàâîíàðóøåíèå íå ïîâòîðèòñÿ. Â íåãî
âõîäÿò: ïðåêðàùåíèå ïðîäîëæàþùèõñÿ ïðàâîíàðóøåíèé; ïðîâåðêà ôàêòîâ, ïîëíîå è ïóáëè÷íîå ðàñ-
êðûòèå èñòèíû â òîé ñòåïåíè, â êîòîðîé ýòî íå íàíåñåò äàëüíåéøåãî íå âûçâàííîãî íåîáõîäèìîñòüþ
âðåäà ïîòåðïåâøåìó, ñâèäåòåëÿì èëè äðóãèì ëèöàì è íå ïîñòàâèò ïîä óãðîçó èõ áåçîïàñíîñòü; ïîèñê
ïðîïàâøèõ ëèö èëè òåë ïîãèáøèõ, ïîìîùü â îïîçíàíèè è çàõîðîíåíèè òåë ñîãëàñíî íàöèîíàëüíûì è
ñåìåéíûì òðàäèöèÿì; îôèöèàëüíîå çàÿâëåíèå èëè ñóäåáíîå ðåøåíèå î âîññòàíîâëåíèè äîñòîèíñòâà,
ðåïóòàöèè, þðèäè÷åñêèõ è ñîöèàëüíûõ ïðàâ ïîòåðïåâøåãî èëè ëèö, òåñíî ñâÿçàííûõ ñ íèì; èçâèíå-
íèå, â òîì ÷èñëå ïóáëè÷íîå ïðèçíàíèå ôàêòîâ ïðàâîíàðóøåíèÿ è îòâåòñòâåííîñòè çà íåãî; ñóäåáíûå
èëè àäìèíèñòðàòèâíûå ñàíêöèè ïðîòèâ ëèö, îòâåòñòâåííûõ çà ïðàâîíàðóøåíèÿ; ïîìèíîâåíèå è äàíü
ïàìÿòè æåðòâàì ïðàâîíàðóøåíèé; âêëþ÷åíèå ïîäðîáíîãî îïèñàíèÿ ñîâåðøåííûõ ïðàâîíàðóøåíèé
âî âñå ó÷åáíûå ìàòåðèàëû ïî ïðàâàì ÷åëîâåêà è ìåæäóíàðîäíîìó ãóìàíèòàðíîìó ïðàâó; à òàêæå ìå-
ðû ïî ïðåäîòâðàùåíèþ ïîâòîðíûõ ïðàâîíàðóøåíèé.

Ïðîåêò Îñíîâíûõ ïðèíöèïîâ è ðóêîâîäÿùèõ ïîëîæåíèé, op. cit. (ïðèì. 2) ïðåäóñìàòðèâàåò äîïîë-
íèòåëüíóþ ôîðìó âîçìåùåíèÿ óùåðáà – ðåàáèëèòàöèþ. Ñîãëàñíî ïðèíöèïó 24, ðåàáèëèòàöèÿ äîëæíà
âêëþ÷àòü ìåäèöèíñêóþ è ïñèõîëîãè÷åñêóþ ïîìîùü, à òàêæå þðèäè÷åñêèå è ñîöèàëüíûå óñëóãè.



Âîçìåùåíèå óùåðáà çà íàðóøåíèÿ 
ìåæäóíàðîäíîãî ãóìàíèòàðíîãî ïðàâà

В отношении международного гуманитарного права действуют те же
самые общие принципы6. Это было прямо установлено еще IV Гаагской кон�
венцией о законах и обычаях сухопутной войны 1907 г., ст. 3 которой гласит:

«Воюющая Сторона, которая нарушит постановления сказанного По�
ложения, должна будет возместить убытки, если к тому есть основание. Она
будет ответственна за все действия, совершенные лицами, входящими в со�
став ее военных сил».

Подобное требование о выплате возмещения за нарушения междуна�
родного гуманитарного права в прямой форме повторяется в ст. 91 Дополни�
тельного протокола I7.

Несмотря на указанные прямые формулировки, следует отметить, что
обязанность возмещения ущерба возникает автоматически в результате со�
вершения противоправного деяния, причем нет необходимости точно разъ�
яснять эту обязанность в конвенциях.

Хотя Гаагская конвенция и Дополнительный протокол I говорят толь�
ко о возмещении убытков, возмещение ущерба за нарушение международно�
го гуманитарного права может принимать различные формы. Наиболее ха�
рактерными являются реституция и такие ее виды, как возвращение
незаконно изъятой собственности согласно Протоколу к Конвенции 1954 го�
да о защите культурных ценностей в случае вооруженного конфликта8, а так�
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6 Ïðåêðàñíûé èñ÷åðïûâàþùèé àíàëèç çàêîíîäàòåëüñòâà è ïðàêòèêè â îáëàñòè íàðóøåíèé ìåæäó-
íàðîäíîãî ãóìàíèòàðíîãî ïðàâà, êàê è «âîåííûõ ðåïàðàöèé» â áîëåå øèðîêîì ñìûñëå ñì. òð.:
P. d’Argent, Les réparations de guerre en droit international public: la responsabilité internationale des Etats

ç l’épreuve de la guerre, Bruylant, Brussels, 2002, è óêàçàííûõ òàì èñòî÷íèêàõ.
7 Â äðóãèõ äîêóìåíòàõ òàêæå ñîäåðæàòñÿ ïðÿìûå óêàçàíèÿ íà îáÿçàííîñòü âîçìåùåíèÿ óùåðáà. Íà-

ïðèìåð, ñò. 19 Äåêëàðàöèè ÎÎÍ î çàùèòå âñåõ ëèö îò íàñèëüñòâåííûõ èñ÷åçíîâåíèé 1992 ã. ïðåäóñìàòðè-
âàåò ïðàâî æåðòâ àêòîâ íàñèëüñòâåííîãî èñ÷åçíîâåíèÿ è èõ ñåìåé íà ñîîòâåòñòâóþùóþ êîìïåíñàöèþ,
âêëþ÷àÿ ñðåäñòâà, îáåñïå÷èâàþùèå èì ìàêñèìàëüíî âîçìîæíóþ ðåàáèëèòàöèþ. Äàëåå ýòà ñòàòüÿ ïðåäóñ-
ìàòðèâàåò, ÷òî «â ñëó÷àå ñìåðòè æåðòâû â ðåçóëüòàòå àêòà íàñèëüñòâåííîãî èñ÷åçíîâåíèÿ, ëèöà, íàõîäÿùè-
åñÿ íà åãî èæäèâåíèè, òàêæå èìåþò ïðàâî íà êîìïåíñàöèþ», UN Doc.A/47/49 îò 18 äåêàáðÿ 1992 ã. 

8 Íàïðèìåð, ñò. 3 Ïðîòîêîëà ê Êîíâåíöèè î çàùèòå êóëüòóðíûõ öåííîñòåé â ñëó÷àå âîîðóæåííîãî
êîíôëèêòà 1954 ã. ãëàñèò, ÷òî:

«Êàæäàÿ Âûñîêàÿ äîãîâàðèâàþùàÿñÿ Ñòîðîíà îáÿçóåòñÿ ïî ïðåêðàùåíèè âîåííûõ äåéñòâèé âåð-
íóòü êóëüòóðíûå öåííîñòè, íàõîäÿùèåñÿ íà åå òåððèòîðèè, êîìïåòåíòíûì âëàñòÿì ðàíåå îêêóïèðîâàí-
íîé òåððèòîðèè, åñëè ýòè öåííîñòè áûëè ââåçåíû â íàðóøåíèå [çàïðåòà íà âûâîç êóëüòóðíûõ öåííî-
ñòåé ñ òåððèòîðèè, îêêóïèðîâàííîé âî âðåìÿ âîîðóæåííîãî êîíôëèêòà]».



же более распространенная компенсация, в том числе в случаях, когда рести�
туция невозможна или нецелесообразна.

Признание обязанности возмещения ущерба нередко можно найти и
в соглашениях между воюющими сторонами, заключенными по окончании
военных действий9. Однако эта обязанность зачастую связана с нарушениями
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Ïîäîáíûì æå îáðàçîì, ìèðíûé äîãîâîð 1955 ã. ìåæäó Ôðàíöèåé, Ñîâåòñêèì Ñîþçîì, Ñîåäèíåííûì
Êîðîëåâñòâîì, Ñîåäèíåííûìè Øòàòàìè è Àâñòðèåé ñîäåðæèò ïîäðîáíûå ïîëîæåíèÿ î âîçâðàòå ñîáñò-
âåííîñòè (Ñîþç Ñîâåòñêèõ Ñîöèàëèñòè÷åñêèõ Ðåñïóáëèê, Ñîåäèíåííîå Êîðîëåâñòâî Âåëèêîáðèòàíèè è
Ñåâåðíîé Èðëàíäèè, Ñîåäèíåííûå Øòàòû Àìåðèêè, Ôðàíöèÿ è Àâñòðèÿ: Ãîñóäàðñòâåííûé äîãîâîð î
âîññòàíîâëåíèè ñâîáîäíîé è íåçàâèñèìîé Àâñòðèè (ñ ïðèëîæåíèÿìè è êàðòàìè) îò 15 ìàÿ 1955 ã.,
United Nations Treaty Series, Vol. 217, No. 2949). 

9 Ñì., íàïðèìåð, Äîãîâîð 1952 ã. îá óðåãóëèðîâàíèè âîïðîñîâ, âîçíèêøèõ â ðåçóëüòàòå âîåííûõ äåé-
ñòâèé è îêêóïàöèè, ìåæäó Ñîåäèíåííûì Êîðîëåâñòâîì Âåëèêîáðèòàíèè è Ñåâåðíîé Èðëàíäèè, Ôðàíöèåé,
Ñîåäèíåííûìè Øòàòàìè Àìåðèêè è Ãåðìàíèåé, ïî êîòîðîìó Ãåðìàíèÿ, â ÷àñòíîñòè, ïðèçíàëà 

«îáÿçàííîñòü îáåñïå÷èòü… äîñòàòî÷íóþ êîìïåíñàöèþ ëèöàì, ïîäâåðãøèìñÿ ïðåñëåäîâàíèÿì ïî
ïîëèòè÷åñêèì óáåæäåíèÿì, ðàñîâîé ïðèíàäëåæíîñòè, âåðîèñïîâåäàíèþ èëè èäåîëîãè÷åñêèì ïðè-
÷èíàì, â ðåçóëüòàòå êîòîðûõ èõ æèçíè, çäîðîâüþ, ñâîáîäå, ñîáñòâåííîñòè èëè áóäóùåìó áëàãîñî-
ñòîÿíèþ áûë íàíåñåí óùåðá (èñêëþ÷àÿ èäåíòèôèöèðóåìóþ ñîáñòâåííîñòü, ïîäëåæàùóþ ðåñòèòó-
öèè). Êðîìå òîãî, ëèöà, ïîäâåðãøèåñÿ ïðåñëåäîâàíèÿì ïî íàöèîíàëüíûìè ïðèçíàêàì â íàðóøåíèå
ïðàâà ïðàâ ÷åëîâåêà, â íàñòîÿùåå âðåìÿ ÿâëÿþùèåñÿ ïîëèòè÷åñêèìè áåæåíöàìè è íå ïîëüçóþùè-
åñÿ ïîêðîâèòåëüñòâîì ñòðàíû èõ áûâøåãî ïðîæèâàíèÿ, â ñëó÷àå íàíåñåíèÿ íåâîçìåñòèìîãî âðåäà
èõ çäîðîâüþ ïîëó÷àþò ñîîòâåòñòâóþùóþ êîìïåíñàöèþ». 

(Article 1(1), Chapter Four) (United Nations Treaty Series, Vol. 219, No. 4762)
Ñì. òàêæå Ãîñóäàðñòâåííûé äîãîâîð î âîññòàíîâëåíèè ñâîáîäíîé è íåçàâèñèìîé Àâñòðèè îò 1955 ã.

(ñ ïðèëîæåíèÿìè è êàðòàìè) ìåæäó Ôðàíöèåé, Ñîþçîì Ñîâåòñêèõ Ñîöèàëèñòè÷åñêèõ Ðåñïóáëèê, Ñî-
åäèíåííûì Êîðîëåâñòâîì Âåëèêîáðèòàíèè è Ñåâåðíîé Èðëàíäèè, Ñîåäèíåííûìè Øòàòàìè Àìåðèêè è
Àâñòðèåé, ê êîòîðîìó ïðèñîåäèíèëèñü Àâñòðàëèÿ, Áðàçèëèÿ, Êàíàäà, ×åõîñëîâàêèÿ, Ìåêñèêà, Íîâàÿ
Çåëàíäèÿ, Ïîëüøà è Þãîñëàâèÿ. Ñòàòüÿ 26 (1) ýòîãî äîãîâîðà ãëàñèò, ÷òî:

«Àâñòðèÿ, ïîñêîëüêó åþ ýòî åùå íå ñäåëàíî, îáÿçóåòñÿ, ÷òî âî âñåõ ñëó÷àÿõ, êîãäà ñîáñòâåííîñòü, çàêîí-
íûå ïðàâà èëè èíòåðåñû â Àâñòðèè ïîäâåðãëèñü ïîñëå 13 ìàðòà 1938 ã. íàñèëüñòâåííîé ïåðåäà÷å èëè ñåê-
âåñòðó, êîíôèñêàöèè èëè êîíòðîëþ âñëåäñòâèå ðàñîâîãî ïðîèñõîæäåíèÿ èëè ðåëèãèè ñîáñòâåííèêà, ýòà
ñîáñòâåííîñòü áóäåò âîçâðàùåíà, à çàêîííûå ïðàâà è èíòåðåñû áóäóò âîññòàíîâëåíû âìåñòå ñ ïðèâõîäÿ-
ùèìè ïðàâàìè. Åñëè âîçâðàùåíèå èëè âîññòàíîâëåíèå íåâîçìîæíî, òî çà ïîòåðè, ïîíåñåííûå â ðåçóëüòà-
òå òàêèõ ìåð, áóäåò âûïëà÷åíà êîìïåíñàöèÿ â òàêîì æå ðàçìåðå, â êàêîì îíà ïðåäîñòàâëÿåòñÿ èëè ìîæåò
áûòü ïðåäîñòàâëåíà àâñòðèéñêèì ãðàæäàíàì âîîáùå â îòíîøåíèè âîåííîãî óùåðáà». 
(United Nations Treaty Series, Vol. 217, No. 2949)

Ïî Äîãîâîðó 1959 ã. ìåæäó Ôåäåðàòèâíîé Ðåñïóáëèêîé Ãåðìàíèè è Íîðâåãèåé î âûïëàòàõ ãðàæäà-
íàì Íîðâåãèè, ïîäâåðãøèìñÿ íàöèñòñêèì ïðåñëåäîâàíèÿì, Ôåäåðàòèâíàÿ Ðåñïóáëèêà Ãåðìàíèè ñî-
ãëàñèëàñü 

«âûïëàòèòü Êîðîëåâñòâó Íîðâåãèè 60 ìèëëèîíîâ íåìåöêèõ ìàðîê â êà÷åñòâå êîìïåíñàöèè ãðàæäà-
íàì Íîðâåãèè, ïîäâåðãøèìñÿ íàöèñòñêèì ïðåñëåäîâàíèÿì ïî ïðè÷èíå èõ ðàñîâîãî ïðîèñõîæäåíèÿ,
ðåëèãèè èëè óáåæäåíèé, â ðåçóëüòàòå êîòîðûõ èõ ñâîáîäå èëè çäîðîâüþ áûë íàíåñåí óùåðá, à òàê-
æå îñòàâøèìñÿ â æèâûõ íàñëåäíèêàì ëèö, ïîãèáøèõ â ðåçóëüòàòå ïîäîáíîãî ïðåñëåäîâàíèÿ». 

(Article 1(1)) (United Nations Treaty Series, Vol. 222, No. 5136)



запрета на применение силы, а не впрямую с нарушениями международно�
го гуманитарного права, либо международные договоры говорят только о
«правопритязаниях в результате войны» в еще более неопределенных выра�
жениях10. В то время как многие случаи нанесения ущерба и соответствую�
щие требования на практике могут являться результатом нарушений между�
народного гуманитарного права, нет необходимости давать определение
нарушению.

Одним недавним примечательным исключением в этом отношении
стал мирный договор, заключенный в декабре 2000 г. между Эфиопией и
Эритреей11. В частности, по этому договору была учреждена нейтральная
смешанная Комиссия по рассмотрению взаимных претензий, которой было
поручено посредством имеющего обязательную силу арбитража урегулиро�
вать все претензии двух правительств, а также частных организаций друг к
другу в отношении ущерба или вреда, связанного с конфликтом и нанесенно�
го в результате нарушений международного гуманитарного права и других
положений международного права. Эта комиссия стала исключением, по�
скольку ей была прямо поручена задача присуждения компенсаций за нару�
шения международного гуманитарного права.

Следует отметить, что обязанность возмещения ущерба влечет за со�
бой нарушение любых норм международного гуманитарного права, а не
только положений о серьезных правонарушениях, предусматривающих лич�
ную уголовную ответственность12.

Наконец, следует также заметить, что вышеуказанное законодательст�
во и практика относятся к международным вооруженным конфликтам. Ни
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10 Ñì., íàïðèìåð, ñò. 14 (à) Ìèðíîãî äîãîâîðà, çàêëþ÷åííîãî â Ñàí-Ôðàíöèñêî 8 ñåíòÿáðÿ 1951 ã.
ìåæäó ñîþçíûìè äåðæàâàìè è ßïîíèåé, ñîãëàñíî êîòîðîé ßïîíèÿ îáÿçàëàñü «ïëàòèòü ðåïàðàöèè Ñî-
þçíûì Äåðæàâàì çà óùåðá è ñòðàäàíèÿ, êîòîðûå îíà ïðè÷èíèëà âî âðåìÿ âîéíû» (American Journal of

International Law, Supplement: Official Documents, Vol. 46, 1952, p. 71).
11 Agreement between the Government of the Federal Democratic Republic of Ethiopia and the

Government of the State of Eritrea, 12 December 2000, Article 5, International Legal Materials, Vol. 40,
2001, p. 260.

12 Ñðåäñòâàìè ïðàâîâîé çàùèòû îò ïðàâîíàðóøåíèé ÿâëÿþòñÿ ðàññëåäîâàíèå èíêðèìèíèðóåìîãî
ïðàâîíàðóøåíèÿ è äîñòóï ïîòåðïåâøèõ ê ïðàâîñóäèþ. Ñîãëàñíî ïðèíöèïó 11 ïðîåêòà Îñíîâíûõ ïðèí-
öèïîâ è ðóêîâîäÿùèõ ïîëîæåíèé, op. cit. (ïðèì. 2), ñðåäñòâà ïðàâîâîé çàùèòû îò íàðóøåíèé ìåæäó-
íàðîäíûõ íîðì â îáëàñòè ïðàâ ÷åëîâåêà è ãóìàíèòàðíîãî ïðàâà âêëþ÷àþò ïðàâî ïîòåðïåâøåãî íà äî-
ñòóï ê ïðàâîñóäèþ, âîçìåùåíèå ïðè÷èíåííîãî âðåäà è äîñòóï ê ôàêòè÷åñêîé èíôîðìàöèè î
ïðàâîíàðóøåíèÿõ.



общая ст. 3 Женевских конвенций, ни Дополнительный протокол II к ним не
упоминают о компенсации или иной форме возмещения ущерба за наруше�
ния международного гуманитарного права, и не было практически ни одно�
го случая, когда организованные вооруженные формирования брали на себя
обязанность возместить ущерб за подобные нарушения или возмещали такой
ущерб на практике13. Хотя обязанность возмещения ущерба должна быть ес�
тественным следствием того факта, что организованные вооруженные фор�
мирования обязаны соблюдать международное гуманитарное право, на сего�
дняшний день подобная обязанность принимала форму только личной
уголовной ответственности правонарушителей, например, перед Междуна�
родным уголовным трибуналом по Руанде.

Èìåþò ëè ÷àñòíûå ëèöà ïðàâî íà âîçìåùåíèå óùåðáà 
â ñëó÷àå íàðóøåíèÿ ìåæäóíàðîäíîãî ãóìàíèòàðíîãî ïðàâà?
Ìîãóò ëè íàöèîíàëüíûå ñóäû îáåñïå÷èòü ñîáëþäåíèå 
ýòîãî ïðàâà?

Хотя обязанность возмещения ущерба за нарушение международного
гуманитарного права прочно установлена, необходимо определить, во�первых,
кто имеет право на возмещение – только государства или также потерпевшие
частные лица – а, во�вторых, механизмы присуждения возмещения – могут ли
частные лица требовать возмещения ущерба за нарушения международного
гуманитарного права непосредственно в национальном суде или должны при�
бегать к помощи специальных международных судов и механизмов?
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13 Îðãàíèçîâàííûå âîîðóæåííûå ôîðìèðîâàíèÿ áðàëè íà ñåáÿ îáÿçàííîñòü âîçìåùåíèÿ óùåðáà
çà íàðóøåíèÿ ìåæäóíàðîäíîãî ãóìàíèòàðíîãî ïðàâà â èñêëþ÷èòåëüíî ðåäêèõ ñëó÷àÿõ. Îäíèì èç ïðè-
ìåðîâ ÿâëÿåòñÿ Âñåîáúåìëþùèé äîãîâîð î ñîáëþäåíèè ïðàâ ÷åëîâåêà è ìåæäóíàðîäíîãî ãóìàíèòàð-
íîãî ïðàâà íà Ôèëèïïèíàõ, çàêëþ÷åííûé â 1998 ã. ôèëèïïèíñêèì ïðàâèòåëüñòâîì è Íàöèîíàëüíûì
äåìîêðàòè÷åñêèì ôðîíòîì Ôèëèïïèí è ïðÿìî ïðåäóñìàòðèâàþùèé âîçìåùåíèå îáåèìè ñòîðîíàìè â
êîíôëèêòå óùåðáà ïîòåðïåâøèì îò íàðóøåíèÿ ìåæäóíàðîäíîãî ãóìàíèòàðíîãî ïðàâà. Âñåîáúåìëþ-
ùèé äîãîâîð î ñîáëþäåíèè ïðàâ ÷åëîâåêà è ìåæäóíàðîäíîãî ãóìàíèòàðíîãî ïðàâà íà Ôèëèïïèíàõ îò
16 ìàðòà 1998 ã. ìîæíî íàéòè ïî àäðåñó: www.incore.ulst.ac.uk/cds/agreements/pdf/phil8.pdf.

Â 2001 ã. â Êîëóìáèè ïðîâèíöèàëüíîå îòäåëåíèå Ejército de Liberacion Nacional (ELN) ïðèíåñëî ïóá-
ëè÷íûå èçâèíåíèÿ çà ñìåðòü òðîèõ äåòåé è ðàçðóøåíèå äîìîâ ãðàæäàí â ðåçóëüòàòå âîîðóæåííîãî íà-
ïàäåíèÿ, õîòÿ è íå âûïëàòèëî íèêàêîé êîìïåíñàöèè. Îòäåëåíèå ELN âûðàçèëî ãëóáîêèå è èñêðåííèå
ñîáîëåçíîâàíèÿ âñåì æåðòâàì âçðûâà, à òàêæå çàÿâèëî î ñâîåì æåëàíèè ó÷àñòâîâàòü â âîññòàíîâëå-
íèè óöåëåâøèõ îáúåêòîâ (ELN, Head Office, Area Industrial, Communique relative to the events of
9 August 2001).



Обсуждавшиеся выше принципы касаются обязанности одного госу�
дарства возместить ущерб другому государству за нарушения международно�
го гуманитарного права, совершенные первым государством и его представи�
телями. Возмещение может выплачиваться за ущерб, причиненный как
самому государству, так и его гражданам. Такой подход традиционно отража�
ется в мирных договорах, которые часто предусматривают единовременные
выплаты понесшим ущерб частным лицам, за распределение которых отвеча�
ет получающее возмещение государство.

Например, в конце Второй мировой войны Япония заключила мирный
договор с союзными державами, по которому предоставила денежные сред�
ства для того, чтобы «компенсировать ущерб, понесенный военнослужащими
вооруженных сил Союзных Держав, которые претерпели чрезмерные лише�
ния, будучи военнопленными Японии». По условиям договора, данная ком�
пенсация представляла собой полный и окончательный расчет, исключавший
дальнейшие требования со стороны потерпевших частных лиц14.

Документы международного гуманитарного права хранят молчание
относительно того, кто является получателем возмещения ущерба за наруше�
ния международного гуманитарного права. Они говорят лишь об ответст�
венности за выплату компенсации.

Право частных лиц на возмещение ущерба за нарушения международ�
ного права, жертвами которых они являются, получает все большее призна�
ние15. Это особенно характерно в отношении права прав человека. Не только
многие специальные суды по правам человека вправе присуждать «законное
возмещение» или «справедливую компенсацию»16, но и многие договоры по
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14 Ñòàòüÿ 16 Ìèðíîãî äîãîâîðà ìåæäó ñîþçíûìè äåðæàâàìè è ßïîíèåé 1951 ã., Ñàí-Ôðàíöèñêî, op.

cit. (ïðèì. 10). Òîò æå ïîäõîä áûë ïðèíÿò â Ñîãëàøåíèè Éîøèäî-Ñòèêêåðà 1956 ã., çàêëþ÷åííîì ìåæ-
äó ßïîíèåé è Íèäåðëàíäàìè â îòíîøåíèè îêêóïàöèè ßïîíèåé ãîëëàíäñêîé Âîñòî÷íîé Èíäèè.

15 Ñì. òàêæå ïðèíöèï 15 ïðîåêòà Îáùèõ ïðèíöèïîâ è ðóêîâîäÿùèõ ïîëîæåíèé, op.cit. (ïðèì. 2).
16 Ñì., íàïðèìåð, ñò. 41 Åâðîïåéñêîé êîíâåíöèè î çàùèòå ïðàâ ÷åëîâåêà è îñíîâíûõ ñâîáîä ñ ïî-

ïðàâêàìè, âíåñåííûìè Ïðîòîêîëîì 11, è ñò. 63 (1) Àìåðèêàíñêîé êîíâåíöèè î ïðàâàõ ÷åëîâåêà. Ïî-
äîáíîå âîçìåùåíèå ðàñïðîñòðàíÿëîñü íà ìàòåðèàëüíûé óùåðá (íàïðèìåð, ïîòåðþ çàðàáîòêà è ðàñõî-
äû íà ëå÷åíèå) è íåìàòåðèàëüíûé óùåðá (íàïðèìåð, ñòðàäàíèÿ è óíèæåíèÿ). Îáùèå ñâåäåíèÿ ñì. â
D. Shelton, Remedies in International Human Rights Law, Oxford University Press, Oxford, 1999.



правам человека прямо требуют от государств предоставления в националь�
ных судах средств правовой защиты от нарушений международного права17.

Положение частных лиц, пострадавших от нарушений международно�
го гуманитарного права, более неопределенно. Хотя, по общему мнению, нет
оснований ограничивать указанное в Гаагской конвенции и Дополнительном
протоколе I право государств на возмещение, и частные лица также должны
пользоваться этим правом, но когда последние пытаются осуществить право
на возмещение ущерба – обычно в форме компенсации – непосредственно в
национальных судах, возникают проблемы18.

Эти проблемы обусловлены, главным образом, тем фактом, что, соглас�
но традиционной точке зрения, только государства являются субъектами
международного права, имеющими полные права и обязанности. Частные
лица – всего лишь получатели возмещения и должны заявлять о своих правах
через то государство, гражданами которого являются. Хотя права частных лиц
по международному праву сейчас и признаны, указанная традиционная точ�
ка зрения по�прежнему лежит в основе многих препятствий, с которыми ча�
стные лица сталкиваются, когда пытаются непосредственно осуществить
свои права по международному праву.

Суды различных государств в ряде случаев рассматривали иски частных
лиц, пострадавших от нарушений международного гуманитарного права, и
результаты подобных дел были далеко неодинаковыми. Хотя истцы и выигра�
ли небольшое число дел, большинство исков было отклонено по одному или
более из трех следующих оснований: соглашение о мирном урегулировании
исключало иски частных лиц; государство пользовалось иммунитетом от
обычной гражданской ответственности; право на возмещение ущерба по
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17 Ñì., íàïðèìåð, ñò. 2 (3) Ìåæäóíàðîäíîãî ñîãëàøåíèÿ ïî ãðàæäàíñêèì è ïîëèòè÷åñêèì ïðàâàì è
áîëåå ïîäðîáíî – ñò. 9 (5) è 14 (6), êîòîðûå ïðÿìî ïðåäóñìàòðèâàþò ïðàâî ëþáîãî íåçàêîííî àðåñ-
òîâàííîãî, çàäåðæàííîãî èëè îñóæäåííîãî ëèöà íà êîìïåíñàöèþ, à òàêæå ñò. 14 Êîíâåíöèè ïðîòèâ
ïûòîê è ñòàòüþ 6 Êîíâåíöèè îá óñòðàíåíèè ðàñîâîé äèñêðèìèíàöèè.

18 Ñì., íàïðèìåð, ýêñïåðòíîå çàêëþ÷åíèå ïðîôåññîðà Ôðèöà Êàëñõîôåíà «Ñòàòüÿ 3 IV Êîíâåíöèè
î çàêîíàõ è îáû÷àÿõ ñóõîïóòíîé âîéíû 1907 ã., ïîäïèñàííîé â Ãààãå 18 îêòÿáðÿ 1907 ã.», ýêñïåðòíîå
çàêëþ÷åíèå ïðîôåññîðà Ýðèêà Äàâèäà «Íåïîñðåäñòâåííîå äåéñòâèå ñòàòüè 3 ×åòâåðòîé Ãààãñêîé êîí-
âåíöèè î çàêîíàõ è îáû÷àÿõ ñóõîïóòíîé âîéíû îò 18 îêòÿáðÿ 1907 ã.» è ýêñïåðòíîå çàêëþ÷åíèå ïðî-
ôåññîðà Êðèñòîôåðà Ãðèíâóäà «Ïðàâà áûâøèõ çàêëþ÷åííûõ è ãðàæäàíñêèõ èíòåðíèðîâàííûõ ëèö íà
âîçìåùåíèå óáûòêîâ ïî ñòàòüå 3 ×åòâåðòîé Ãààãñêîé êîíâåíöèè 1907 ã.» â H. Fujita, I. Suzuki and
K. Nagano (eds.), War and the Rights of Individuals: Renaissance of Individual Compensation, Nippon
Hyoron-sha, Tokyo, 1999.



международному праву для вступления в силу нуждалось в издании соответ�
ствующего национального закона.

Например в ряде случаев, имевших место в недавние годы, иски част�
ных лиц о получении компенсации от Японии за нарушения международно�
го гуманитарного права были отклонены японскими судами на том основа�
нии, что единовременные платежи по вышеуказанному мирному договору
1951 г. освободили Японию от какой бы то ни было дальнейшей ответствен�
ности19.

Подобным же образом некоторые государства – а именно, Япония и
США – отклонили иски против них на том основании, что иммунитет суве�
рена защищает государство�ответчик от судебного разбирательства в нацио�
нальных судах20 или что соответствующие положения международного гума�
нитарного права не предоставляют частным лицам статуса, необходимого для
отстаивания правовых требований непосредственно в национальных судах,
т.е. эти положения сами по себе не обладают исполнительной силой21.

Речь идет о решении Окружного суда Токио по делу Шимода и др. про�
тив государства (1963). Окружной суд постановил, что даже несмотря на до�
пущенное нарушение международного права, частные лица могут быть при�
знаны субъектами международного права только постольку, поскольку
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19 International Herald Tribune, November 1998, p. 4. Â ïàðëàìåíòñêèõ äåáàòàõ â Íèäåðëàíäàõ è Ñî-
åäèíåííîì Êîðîëåâñòâå ïðåäñòàâèòåëè ïðàâèòåëüñòâà ïîääåðæàëè ïîçèöèþ ßïîíèè.

20 Ïîñêîëüêó ãîñóäàðñòâà ðàâíîïðàâíû, ñóäû îäíîãî ãîñóäàðñòâà íå âïðàâå âûíîñèòü ðåøåíèÿ â
îòíîøåíèè äåéñòâèé äðóãîãî ãîñóäàðñòâà, è íàöèîíàëüíûå ñóäû, êàê ïðàâèëî, íåîõîòíî îòñòóïàëè îò
ýòîãî ïîëîæåíèÿ, ëåæàùåãî â îñíîâå ïðèíöèïà èììóíèòåòà ñóâåðåíà, äàæå â äåëàõ, ñâÿçàííûõ ñ ñåðü-
åçíûìè íàðóøåíèÿìè ïðàâ ÷åëîâåêà è ìåæäóíàðîäíîãî ãóìàíèòàðíîãî ïðàâà. Ìåæäóíàðîäíûå ñóäû
çàíèìàþò èíóþ ïîçèöèþ, ïîñêîëüêó ãîñóäàðñòâà èëè ïðèçíàëè íàä ñîáîé èõ þðèñäèêöèþ èëè ïîäïà-
ëè ïîä íåå ïî ðåøåíèþ Ñîâåòà Áåçîïàñíîñòè.

21 Shimoda et al. v. The State, District Court of Tokyo, Judgment of 7 December 1963, International Law

Reports, Vol. 32, 1964, p.626.
Î íåäàâíåì ïðèìåíåíèè òàêîãî ïîäõîäà ñì. X et al. v. the State of Japan, Tokyo High Court, Judgment

of 7 August 1996, Japanese Annual of International Law, Vol. 40, 1996, pp. 117 and 188 (èñêè ãðàæäàí-
ñêèõ ëèö, èíòåðíèðîâàííûõ èç Íèäåðëàíäîâ è Ñîåäèíåííîãî Êîðîëåâñòâà, à òàêæå èñêè ôèëèïïèíñêèõ
«æåíùèí äëÿ óòåøåíèÿ»). Ñì. òàêæå Goldstar (Panama) SA v. United States, US Court of Appeals, Fourth
Circuit, 16 June 1992, International Law Reports, Vol. 96, 1992 p. 55 – äåëî, ïî êîòîðîìó ñóä ïîñòàíîâèë,
÷òî ñò. 3 Ãààãñêîé êîíâåíöèè 1907 ãîäà ïðÿìî íå äàåò îñíîâàíèé äëÿ âîçáóæäåíèÿ èñêà ÷àñòíûìè ëè-
öàìè, ïîñòðàäàâøèìè â ðåçóëüòàòå íàðóøåíèé ìåæäóíàðîäíîãî ãóìàíèòàðíîãî ïðàâà, è Princz v.

Federal Republic of Germany, US District Court for the District of Colombia, 813, F. Supp. 22 (1992) and US
Court of Appeals for the District of Columbia, 307 US App DC 102, 26 F.3d 1166 (1994).



признаются таковыми в конкретных случаях, например в делах, рассматрива�
емых смешанными арбитражными судами. Ввиду этого суд пришел к заклю�
чению, что частное лицо, пострадавшее от военных действий, в результате ко�
торых нарушено международное право, не вправе требовать возмещения
ущерба на уровне международного права. Суд также признал, что соображе�
ния иммунитета суверена не дают истцам возможности добиваться компен�
сации в муниципальных судах США и Японии.

Важно отметить, однако, что ни один суд не отрицал права на компен�
сацию, лежавшее в основе подобных дел.

Такому ограничительному подходу к осуществлению права на компен�
сацию в национальных судах противостоит позиция Апелляционного суда
Германии в решении по делу 1952 г., а также греческих судов в решении по
делу против Германии 2000 г., в которых подсудность дела была признана, а
иски частных лиц рассмотрены22.

Рассмотрение последнего дела показывает трудности, с которыми мо�
гут столкнуться потерпевшие, пытаясь обеспечить исполнение решения по
выигранному делу. Верховный суд Греции вынес заочное решение против
Германии и присудил возмещение ущерба. Однако для исполнения решения
о конфискации имущества иностранного государства, согласно греческому
закону, необходимо разрешение греческого правительства, а правительство в
данном случае отказалось выдать разрешение.

После чего истцы пытались добиться исполнения решения в немецких
судах на основании двустороннего соглашения о признании и соблюдении су�
дебных решений. В июне 2003 г. Верховный суд Германии отказался признать
решение Верховного суда Греции на том основании, что греческие суды не
имеют надлежащей юрисдикции, поскольку рассматривавшиеся деяния –
репрессалии против гражданских лиц во время нацистской оккупации Гре�
ции – были суверенными актами и, таким образом, на них распространялось
действие принципа иммунитета суверена.

Верховный суд затем рассмотрел соглашение, заключенное Грецией и
Германией в сентябре 1990 г. Хотя это соглашение и представляло собой
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22 Personal Injuries (Occupied Germany) case, Administrative Court of Appeal of Munster, 9 April 1952,
International Law Reports, Vol. 20, 1952, p. 632; Prefecture of Voiotia v. Federal Republic of Germany, Case
No. 137/1997; Court of First Instance of Leivadia, 30 October 1997, American Journal of International Law,
Vol. 92, 1997, p. 765; Case No.11/2000, Hellenic Supreme Court, 4 May 2000.

..



окончательное урегулирование требований о возмещении ущерба в результа�
те второй мировой войны, суд постановил, что оно не лишает частных граж�
дан законного права требовать возмещения. Однако далее суд постановил, что
к рассмотрению подобных требований должно применяться международное
право, действовавшее в 1944 г. Ввиду чего суд пришел к заключению, что ист�
цы не имеют оснований для иска о возмещении ущерба в результате наруше�
ния законов и обычаев войны нацистской Германией, потому что в 1944 г.
международное право не предусматривало оснований для исков со стороны
частных граждан, а предоставляло такое право исключительно государствам
посредством права дипломатической защиты23.

Помимо этих в большей степени юридических проблем, нельзя не учи�
тывать или недооценивать многочисленные препятствия более процессуаль�
ного или практического характера, которые вынуждены преодолевать потер�
певшие: возможная неосведомленность потерпевших – а часто и адвокатов –
о существовании соответствующих прав и процедур; проблемы ограничен�
ных сроков на подачу исков и приведение в исполнение судебных решений; а
также реальный риск, особенно сразу после конфликта, того, что потерпев�
шие из�за боязни преследования могут неохотно обращаться в суд, боясь ре�
прессалий.

Èñêè ÷àñòíûõ ëèö î êîìïåíñàöèè â ìåæäóíàðîäíûõ ñóäàõ

С большим успехом частные лица отстаивают и осуществляют свои
права, связанные с нарушениями международного права государствами, в
международных судах. До недавнего времени подобные суды имели форму
«смешанных комиссий по рассмотрению взаимных претензий». В этих спе�
циальных арбитражных судах, созданных по договорам, обычно двусторон�
ним, частным лицам и компаниям предоставляется возможность на «исклю�
чительной» основе возбуждать иски против правительств.

Начиная с конца XIX века были созданы многочисленные смешанные
комиссии по рассмотрению взаимных претензий, часто после революций и
иных общественных потрясений, повлекших разрушение и конфискацию,
включая экспроприацию, частной собственности. Эти комиссии имеют раз�
ные основы для осуществления юрисдикции и присуждения компенсации,
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23 German Supreme Court, Distomo Massacre case, BGH – III ZR 245/98, 26 June 2003.



т.е. разные основания, по которым могут предъявляться  требования о возме�
щении ущерба24. Нарушения международного гуманитарного права прямо
не упоминаются ни в одном решении таких комиссий. Тем не менее, деятель�
ность комиссий имеет отношение к вопросу о компенсации частным лицам,
пострадавшим от нарушений международного гуманитарного права. Неко�
торые из рассматривавшихся дел относились к немеждународным вооружен�
ным конфликтам, а ущерб, за который в отдельных случаях требовалась и
присуждалась компенсация, был причинен в нарушение международного гу�
манитарного права. Например, иски о возмещении личного вреда были свя�
заны со смертью в результате противоправных действий или с лишением сво�
боды в нарушение международного гуманитарного права, а иски о
возмещении ущерба в результате потери недвижимой или личной собствен�
ности являлись результатом грабежа или незаконного уничтожения граждан�
ского имущества.

В последние годы Советом Безопасности, по мирному договору, либо в
одностороннем порядке государствами или компаниями был учрежден ряд
квазисудебных органов в целях рассмотрения исков пострадавших от таких на�
рушений и присуждения, как правило, но не исключительно, компенсации25.

Новым в деятельности этих органов явилось то, что частные лица, а в
некоторых случаях и компании, получили больше процессуальных прав: пра�
во самостоятельно подавать иски, право участвовать в разной степени в про�
цессе рассмотрения дел и право получать компенсацию напрямую.
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24 Íåäàâíèì ïðèìåðîì ñìåøàííîé êîìèññèè ïî ðàññìîòðåíèþ âçàèìíûõ ïðåòåíçèé ñëóæèò Òðè-
áóíàë ïî ðàññìîòðåíèþ âçàèìíûõ ïðåòåíçèé ÑØÀ è Èðàíà, ñîçäàííûé â ðàìêàõ ñåðèè òàê íàçûâàåìûõ
«Àëæèðñêèõ ñîãëàøåíèé», çàêëþ÷åííûõ Èðàíîì è ÑØÀ â 1981 ã. Ýòîò òðèáóíàë âïðàâå ðàññìàòðèâàòü
òå èñêè ãðàæäàí ÑØÀ ïðîòèâ Èðàíà è ãðàæäàí Èðàíà ïðîòèâ ÑØÀ, êîòîðûå íå óäîâëåòâîðåíû íà ìî-
ìåíò ïîäïèñàíèÿ ñîãëàøåíèé è âûòåêàþò èç äîëãîâûõ îáÿçàòåëüñòâ, êîíòðàêòîâ, ýêñïðîïðèàöèè èëè
èíûõ äåéñòâèé, çàòðàãèâàþùèõ ïðàâà ñîáñòâåííîñòè. Òðèáóíàë òàêæå âïðàâå ðàññìàòðèâàòü èñêè äâóõ
ïðàâèòåëüñòâ äðóã ê äðóãó, âûòåêàþùèå èç äîãîâîðîâ î ïîêóïêå è ïðîäàæå òîâàðîâ è óñëóã (Article
II(1) and (2), Claims Settlement Declaration, 19 January 1981).

25 Äëÿ ðàññìîòðåíèÿ âîïðîñà î ðåñòèòóöèè ñîáñòâåííîñòè, çàõâà÷åííîé â íàðóøåíèå ìåæäóíàðîä-
íîãî ïðàâà, íå óñòàíîâëåíî íèêàêèõ ìåõàíèçìîâ. Äàííàÿ ïðîáëåìà çàòðàãèâàëàñü, ãëàâíûì îáðàçîì,
â îòíîøåíèè ïðåäìåòîâ èñêóññòâà, êîíôèñêîâàííûõ íàöèñòñêèì ðåæèìîì, è ãîñóäàðñòâà ïðèçíàëè íå-
îáõîäèìûì âûðàáîòàòü ñïðàâåäëèâîå ðåøåíèå ýòîé ïðîáëåìû. Ñì., íàïð., ïðèíöèïû, óòâåðæäåííûå
44 ãîñóäàðñòâàìè íà ïðîâîäèâøåéñÿ â äåêàáðå 1998 ã. Âàøèíãòîíñêîé êîíôåðåíöèè ïî ïðîáëåìàì
ñîáñòâåííîñòè âðåìåí õîëîêîñòà: www.lootedartcommission.com/lootedart_washingtonprinciples.htm.



Основания, по которым данные органы присуждают компенсацию,
различны. Некоторым из них, таким как Комиссия по рассмотрению взаим�
ных претензий Эфиопии и Эритреи, необходимо установить факт наруше�
ния международного гуманитарного права, тогда как другие, например Ком�
пенсационная комиссии ООН по возмещению ущерба в результате
вторжения Ирака и оккупации им Кувейта (ЮНКК)26, пользуются более
гибкими критериями независимо от того, нанесен ущерб в нарушение меж�
дународного гуманитарного права или нет.

Возможно, ЮНКК – первый пример таких новых механизмов. Эта
Комиссия, созданная Советом Безопасности в 1991 г., представляет собой
квазисудебный орган, которому поручено рассмотрение исков против Ирака
в связи с «нанесением любого прямого ущерба, включая ущерб окружающей
среде и истощение природных ресурсов, или причинением вреда иностран�
ным правительствам, гражданам и компаниям в результате незаконного
вторжения и оккупации Кувейта»27. Не только правительства и международ�
ные организации, но и частные лица и компании получили право самостоя�
тельно подавать иски и получать компенсацию без дипломатической защиты
со стороны того государства, гражданами которого они являются28.

В первом решении Руководящего совета ЮНКК, вынесенном в августе
1991 года, подчеркивалась ответственность Ирака за возмещение ущерба по
пяти конкретным основаниям:

«(а) совершение военных действий или угроза совершения военных дей�
ствий одной из сторон в период с 2 августа 1990 г. по 2 марта 1991 г.;
(b) отъезд из Ирака или Кувейта или неспособность покинуть Ирак или
Кувейт (либо решение не возвращаться) в течение указанного времени;
(c) действия со стороны должностных лиц, служащих или представителей
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26 Îò÷åò î ðàáîòå ÞÍÊÊ ñì. â F. Wooldridge and O. Elias, «Humanitarian considerations in the work
of the United Nations Compensation Commission». Ñì. òàêæå V. Heiskanen, «The United Nations
Compensation Commission» in The Hague Academy of International Law, Collected Courses, Vol. 296, 2002,
pp. 259 ff.

27 UN Security Council resolution 687, 3 April 1991, para. 16. 
28 Ñòðîãî ãîâîðÿ, ÷àñòíûå ëèöà íå ïîäàþò èñêè â ÞÍÊÊ íàïðÿìóþ, à äîëæíû ïðåäñòàâëÿòü èõ ñâî-

åìó ãîñóäàðñòâó, êîòîðîå ïîäàåò èõ çàòåì â Êîìèññèþ. Îäíàêî â îòëè÷èå îò èñêîâ, íóæäàþùèõñÿ â
äèïëîìàòè÷åñêîé çàùèòå, ãîñóäàðñòâà â òàêèõ ñëó÷àÿõ íå ïîääåðæèâàþò èñêè ñâîèõ ãðàæäàí. Ðîëü ãî-
ñóäàðñòâà çäåñü ÷èñòî àäìèíèñòðàòèâíàÿ.



правительства Ирака или контролируемых им организаций в течение ука�
занного времени в связи с вторжением или оккупацией; (d) нарушение
гражданского порядка в Кувейте или Ираке в течение указанного време�
ни; и (e) взятие в заложники или иное незаконное задержание»29.

Критерием присуждения компенсации является нанесение ущерба
непосредственно в результате вторжения Ирака и оккупации им Кувейта, т.е.
ущерба, вызванного нарушением jus ad bellum со стороны Ирака, хотя прямо
об этом и не сказано. Таким образом, вопрос о том, был ли ущерб вызван на�
рушением международного права, ЮНКК не рассматривает. Но учитывая
обстоятельства вторжения и оккупации, многие иски, по которым было вы�
несено решение о компенсации, такие как иски в связи со смертью, пытка�
ми, причинением личного вреда, душевных страданий, взятием в заложники,
нанесением ущерба недвижимой собственности и личному имуществу, веро�
ятно, фактически были основаны на нарушениях международного гумани�
тарного права.

Несмотря на то, что членам Объединенной коалиции вооруженных сил
в прямой форме запрещено подавать иски в ЮНКК, одно исключение сдела�
но в отношении исков лиц, оказавшихся в результате участия в военных дей�
ствиях против Ирака военнопленными, а также лиц, пострадавших от ненад�
лежащего обращения в нарушение международного гуманитарного права30.

Следует специально упомянуть и Комиссию по рассмотрению взаим�
ных претензий Эфиопии и Эритреи. Как указано выше, эта комиссия, создан�
ная по декабрьскому мирному договору 2000 г., вправе выносить решения о
компенсации по искам частных лиц, компаний и правительств Эфиопии и
Эритреи о нанесении вреда или ущерба в связи с конфликтом и в результате
нарушений международного гуманитарного права и иных положений меж�
дународного права. До настоящего времени Комиссия вынесла два решения
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29 UNCC, UN Doc. S/AC.26/1991/1, Governing Council Decision 1, Criteria for expedited processing of
urgent claims, 2 August 1991, para. 18.

30 UNCC, UN Doc. S/AC.26/1992/11, Governing Council Decision 11, «Eligibility for Compensation of
Members of the Allied Coalition Armed Forces», 26 June 1992. Èñõîäÿ èç ýòîãî ðåøåíèÿ, êîëëåãèÿ Êîìèñ-
ñèè ïî èñêàì êàòåãîðèè Â ïðèñóäèëà êîìïåíñàöèþ, â ÷àñòíîñòè, ÷ëåíàì Îáúåäèíåííîé êîàëèöèè âî-
îðóæåííûõ ñèë, ñòàâøèì âîåííîïëåííûìè Èðàêà è ïîäâåðãøèìñÿ èçáèåíèÿì â öåëÿõ ïîëó÷åíèÿ îò
íèõ èíôîðìàöèè â íàðóøåíèå òðåòüåé Æåíåâñêîé êîíâåíöèè (Report and Recommendations made by
the Panel of Commissioners concerning Part One of the Second Installment of Claims for Serious Personal
Injury or Death (Category «B» Claims), 15 December 1994, UN Doc S/AC.26/1999/4, para. 14.



о частичной компенсации по искам, связанным с обращением с военноплен�
ными со стороны двух правительств31.

В том что касается форм возмещения ущерба, декабрьский мирный
договор 2000 г. прямо разрешил Комиссии лишь присуждать компенсацию,
а решением № 3 от 24 июля 2001 г. Комиссия постановила, что надлежащим
средством правовой защиты по искам является, в основном, денежная ком�
пенсация. Однако это решение прямо не исключало возможности других
форм возмещения, если удастся доказать, что данное средство правовой за�
щиты соответствует международной практике и будет справедливым и обос�
нованным при существующих обстоятельствах32. Эритрея в своем иске от
имени военнопленных потребовала, чтобы Комиссия вынесла постановление
о возвращении незаконно захваченного и удерживаемого имущества военно�
пленных. Комиссия, сославшись на решение № 3, заявила, что не получила до�
казательств того, что подобное постановление будет соответствовать между�
народной практике, или будет надлежащим или эффективным при
сложившихся обстоятельствах33.

После окончания Второй мировой войны Германия приняла несколь�
ко законов и заключила многочисленные договоры о возмещении ущерба
жертвам войны и холокоста34. В последние годы правительства и объедине�
ния частных компаний ряда стран добровольно учредили фонды и установи�
ли механизмы рассмотрения исков о компенсации жертвам нарушений
международного гуманитарного права, совершенных во время Второй миро�
вой войны. Например, в декабре 1999 г. правительство Германии и группа 65
немецких компаний договорились выделить 10 миллиардов немецких марок
для выплаты компенсации лицам, работавшим подневольно на данные ком�
пании во времена нацизма. В июле 2000 г. Бундесрат (верхняя палата парла�
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31 Eritrea-Ethiopia Claims Commission, Partial Award, Prisoners of War, Eritrea’s Claim 17, 1 July 2003
and Partial Award, Prisoners of War, Ethiopia’s Claim 4, 1 July 2003.

32 Eritrea-Ethiopia Claims Commission, Decision Number 3: Remedies, 24 July 2001.
33 Eritrea-Ethiopia Claims Commission, Partial Award, Prisoners of War, Eritrea’s Claim 17, op. cit.

(ïðèì. 32), para. 78.
34 Íàïðèìåð, çàêîí îá óðàâíèâàíèè îáÿçàòåëüñòâ 1952 ã. ñ ïîïðàâêàìè, çàêîí î êîìïåíñàöèè

æåðòâàì íàöèñòñêèõ ïðåñëåäîâàíèé 1953 ã. ñ ïîïðàâêàìè, ôåäåðàëüíûé çàêîí î ðåñòèòóöèè 1957 ã.
ñ ïîïðàâêàìè, çàêîí î âîçìåùåíèè óáûòêîâ 1969 ã. ñ ïîïðàâêàìè, çàêîí îá óðåãóëèðîâàíèè îòêðûòûõ
âîïðîñîâ ñîáñòâåííîñòè 1990 ã. ñ ïîïðàâêàìè, çàêîí î âîçìåùåíèè âðåäà æåðòâàì íàöèçìà 1994 ã.
ñ ïîïðàâêàìè.



мента) Германии принял закон о создании фонда для выплаты компенсации
лицам, работавшим по принуждению, и некоторым другим жертвам нацист�
ского произвола35.

В дополнение к этим наиболее традиционным судебным и квазисудеб�
ным механизмам компенсации, следует также упомянуть недавние инициа�
тивы относительно решения проблемы с правами на недвижимость, часто
связанной с массовым перемещением гражданских лиц в результате кон�
фликтов. Общее рамочное соглашение о мире в Боснии и Герцеговине, заклю�
ченное Хорватией, Боснией�Герцеговиной и Федеративной Республикой
Югославии в Дейтоне в ноябре 1995 г., прямо касалось положения многочис�
ленных гражданских лиц, потерявших право собственности в результате во�
енных действий или законодательства, действовавшего во время войны. Ста�
тья I Приложения 7 к этому соглашению гласит:

«все беженцы и перемещенные лица вправе беспрепятственно возвра�
щаться в места своего проживания. Они имеют право на восстановление
владения той собственностью, которой были лишены в ходе военных дей�
ствий с 1991 г., и на компенсацию за ту собственность, владение которой
восстановить невозможно»36.
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35 Çàêîí î ñîçäàíèè ôîíäà «Ïàìÿòü, îòâåòñòâåííîñòü, áóäóùåå», Ãåðìàíèÿ, 2 àâãóñòà 2000 ã.
Äðóãèå ïðèìåðû âêëþ÷àþò ïðîãðàììó, íà÷àòóþ â 1988 ã. Êàíàäîé â öåëÿõ âûïëàòû êîìïåíñàöèè ãðàæ-
äàíàì Êàíàäû ÿïîíñêîãî ïðîèñõîæäåíèÿ çà íàñèëüñòâåííîå ïåðåñåëåíèå è èíòåðíèðîâàíèå âî âðåìÿ
Âòîðîé ìèðîâîé âîéíû. Êàíàäñêîå ïðàâèòåëüñòâî ïðåäëîæèëî â êà÷åñòâå «ñèìâîëè÷åñêîé êîìïåíñà-
öèè» ïî 21 òûñ. êàíàäñêèõ äîëëàðîâ êàæäîìó ãðàæäàíèíó ÿïîíñêîãî ïðîèñõîæäåíèÿ, èíòåðíèðîâàí-
íîìó, ïåðåñåëåííîìó, äåïîðòèðîâàííîìó, ïîòåðÿâøåìó ñîáñòâåííîñòü èëè ëèøèâøåìóñÿ èíûõ îñíîâ-
íûõ ïðàâ è ñâîáîä èñêëþ÷èòåëüíî íà îñíîâå åãî ïðîèñõîæäåíèÿ. (Ñîãëàøåíèå ìåæäó Ïðàâèòåëüñòâîì
Êàíàäû è Íàöèîíàëüíîé àññîöèàöèåé ÿïîíñêèõ êàíàäöåâ, Ñîãëàøåíèå î âîçìåùåíèè ãðàæäàíàì Êà-
íàäû ÿïîíñêîãî ïðîèñõîæäåíèÿ îò 22 ñåíòÿáðÿ 1988 ã.) Â òîì æå ãîäó â ÑØÀ áûë ïðèíÿò çàêîí òàêæå
ñ öåëüþ ïðèçíàòü íåñïðàâåäëèâûìè ýâàêóàöèþ, ïåðåñåëåíèå è èíòåðíèðîâàíèå ãðàæäàí ÑØÀ è ïîñòî-
ÿííî ïðîæèâàâøèõ â ÑØÀ èíîñòðàííûõ ãðàæäàí ÿïîíñêîãî ïðîèñõîæäåíèÿ âî âðåìÿ Âòîðîé ìèðîâîé
âîéíû, îôèöèàëüíî èçâèíèòüñÿ çà ýòè äåéñòâèÿ è âûïëàòèòü èíòåðíèðîâàííûì ëèöàì êîìïåíñàöèþ.
Êàæäûé ïîäïàâøèé ïîä äåéñòâèå ýòîãî çàêîíà ïîëó÷èë ïðàâî íà êîìïåíñàöèþ â ðàçìåðå 20 òûñ. äîë-
ëàðîâ ÑØÀ, âîññòàíîâëåíèå â äîëæíîñòè, ñòàòóñå èëè ïðàâå, óòðà÷åííûõ ïî ïðè÷èíå ëþáîãî äèñêðè-
ìèíèðóþùåãî àêòà îðãàíîâ âëàñòè, à òàêæå ïåðåñìîòð ëþáîãî îáâèíèòåëüíîãî ïðèãîâîðà, îñíîâàííî-
ãî íà çàêîíàõ âîåííîãî âðåìåíè (Civil Liberties Act (1988), 10 August 1988, Public Law 100–383,
[H.R.442], paras. 1, 102–104, 108).

36 Îáùåå ðàìî÷íîå ñîãëàøåíèå î ìèðå â Áîñíèè è Ãåðöåãîâèíå, ïàðàôèðîâàííîå 21 íîÿáðÿ
1995 ã. â Äåéòîíå è ïîäïèñàííîå 14 äåêàáðÿ 1995 ã. â Ïàðèæå, Ïðèëîæåíèå 7, Ñîãëàøåíèå î áåæåí-
öàõ è ïåðåìåùåííûõ ëèöàõ, ñò. 1. 



Соглашение установило новый механизм возврата недвижимости; при
этом внимание сосредоточено не только на имуществе, изъятом в нарушение
международного гуманитарного права, но и на самом факте лишения владе�
ния собственностью. По статье VII соглашения учреждена комиссия, которой
поручено рассмотрение исков о правах перемещенных лиц и беженцев на не�
движимость в Боснии и Герцеговине. Истцы, не владеющие оспариваемым
имуществом, получили право подавать иски о реституции собственности или
справедливой компенсации взамен возврата собственности. Комиссия по
рассмотрению исков о правах на недвижимость перемещенных лиц и бежен�
цев вправе выносить окончательные и юридически обязательные решения по
искам о правах на недвижимость и правах владения, которые должны соблю�
дать и Босния, и Герцеговина. Важно отметить, что Комиссия не присуждает
компенсации, а лишь устанавливает факты в отношении владения собствен�
ностью. Среди решений, которые она вправе выносить, – аннулирование до�
говоров о передаче собственности, заключенных под принуждением во время
военных действий37.

Подобный беспристрастный и независимый орган по рассмотрению
исков о собственности был учрежден в Косово. В 1999 г. Миссия ООН в Косо�
во издала распоряжение № 1999/23 о создании Директората по вопросам
жилья и собственности и Комиссии по рассмотрению исков о жилье и собст�
венности для того, чтобы упорядочить права на жилье и собственность в Ко�
сово и решить споры в отношении жилищной собственности. До сегодняш�
него момента около 30 тысяч исков были зарегистрированы и около 7 тысяч
рассмотрены38.
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37 H. van Houtte, «Mass property claim resolution in a post-war society: the Commission for Real
Property Claims in Bosnia and Herzegovina», International and Comparative Law Quarterly, Vol. 48, 1999,
p. 632. Ñ íà÷àëà ñâîåé äåÿòåëüíîñòè â ìàðòå 1996 ã. äî êîíöà ôåâðàëÿ 1999 ã. Êîìèññèÿ çàðåãèñòðè-
ðîâàëà ñâûøå 126 òûñÿ÷ èñêîâ, êàñàþùèõñÿ ïî÷òè 160 òûñÿ÷ îáúåêòîâ íåäâèæèìîñòè. Îæèäàåòñÿ, ÷òî
âñåãî ìîæåò áûòü ïîäàíî äî 500 òûñÿ÷ èñêîâ.

38 A. Dodson & A. Heiskanen, «Housing and Property Restitution in Kosovo» in S. Leckie (ed.),
Returning Home: Housing and Property Restitution Rights and Internally Displaced Persons, Transnational
Publishers, New York, 2003. Äîïîëíèòåëüíûå ñâåäåíèÿ è ñòàòèñòè÷åñêèå äàííûå ìîæíî ïîëó÷èòü íà
ñàéòå Äèðåêòîðàòà ïî ïðîáëåìàì æèëüÿ è ñîáñòâåííîñòè: http://www.hpdkosovo.org.



Îáÿçàíû ëè ÷àñòíûå ëèöà âîçìåùàòü óùåðá æåðòâàì 
ñîâåðøåííûõ èìè íàðóøåíèé 
ìåæäóíàðîäíîãî ãóìàíèòàðíîãî ïðàâà?

Все чаще ставится и вопрос о том, кто отвечает за возмещение ущер�
ба. Принцип личной уголовной ответственности за нарушения международ�
ного гуманитарного права установлен давно, но традиционно возмещение
выплачивали только государства. Однако в последние годы имели место слу�
чаи, когда частные лица, нарушившие международное гуманитарное право,
также выплачивали соответствующее возмещение.

Вопрос об обязанности частных лиц возмещать ущерб жертвам совер�
шенных ими правонарушений специально ни в одном из документов между�
народного гуманитарного права не ставится. Такая обязанность, однако, в бо�
лее общей форме подразумевается положениями о личной ответственности
за нарушения международного гуманитарного права39.

Вопрос о личной обязанности возмещать ущерб также затрагивается в
уставах трех международных трибуналов. Хотя в положениях о взыскани�
ях в Уставе Международного трибунала по бывшей Югославии (МУТЮ) упо�
минается только реституция, в Правилах процедуры вопрос о возмещении
ставится более широко. Так, ст. 24 (3) Устава предусматривает, что «помимо
тюремного заключения, Судебные камеры могут отдавать приказ о возвра�
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39 ×åòûðå Æåíåâñêèå êîíâåíöèè è Äîïîëíèòåëüíûé ïðîòîêîë I óñòàíàâëèâàþò ñèñòåìó ëè÷íîé
óãîëîâíîé îòâåòñòâåííîñòè ëèö, ïîäîçðåâàåìûõ â âîåííûõ ïðåñòóïëåíèÿõ (ÆÊ I, ñò. 50; ÆÊ II, ñò. 51;
ÆÊ III, ñò. 130; ÆÊ IV, ñò. 147, ÄÏ I, ñò. 85). Îñíîâíîå âíèìàíèå â íèõ íàïðàâëåíî íà ïðåñëåäîâàíèå
ïðàâîíàðóøèòåëåé íàöèîíàëüíûìè ñóäàìè. Ãîñóäàðñòâà äîëæíû îáúÿâèòü îïðåäåëåííûå íàðóøåíèÿ
ìåæäóíàðîäíîãî ãóìàíèòàðíîãî ïðàâà ïðåñòóïëåíèÿìè ïî íàöèîíàëüíîìó çàêîíó è ïðåñëåäîâàòü â ñó-
äåáíîì ïîðÿäêå èëè âûäàâàòü ëèö, ïîäîçðåâàåìûõ â ñîâåðøåíèè òàêèõ ïðåñòóïëåíèé. Íåñìîòðÿ íà òî
÷òî ìåæäóíàðîäíûå äîãîâîðû íè÷åãî íå ãîâîðÿò îòíîñèòåëüíî âîçìîæíîñòè òðåáîâàòü îò ïðàâîíàðó-
øèòåëåé âîçìåùåíèÿ óùåðáà, íàíåñåííîãî æåðòâàì èõ ïðàâîíàðóøåíèé, íè÷òî íå ìåøàåò íàöèîíàëü-
íûì ñóäàì ïðèìåíÿòü â ïðåñëåäîâàíèè ïðàâîíàðóøèòåëåé îáû÷íûå ïðîöåäóðû è íîðìû íàöèîíàëü-
íîãî ïðàâà – òàêèå, êàê óïîìèíàåìûé íèæå ïðèíöèï partie civile. Õîòÿ îáÿçàííîñòü âîçìåùåíèÿ
óùåðáà òðåáóåò, êàê ïðàâèëî, óñòàíîâëåíèÿ ôàêòà óãîëîâíîé îòâåòñòâåííîñòè, â íàöèîíàëüíîì ïðàâå
ìîãóò ñóùåñòâîâàòü äðóãèå ìåõàíèçìû, áëàãîäàðÿ êîòîðûì æåðòâû ìîãóò äîáèâàòüñÿ âîçìåùåíèÿ îò
ïðàâîíàðóøèòåëåé – òàêèå, êàê çàêîí ÑØÀ î äåëèêòíûõ èñêàõ èíîñòðàííûõ ãðàæäàí, ïðåäñòàâëÿþùèé
ñîáîé ãðàæäàíñêî-ïðàâîâîå ñðåäñòâî ñóäåáíîé çàùèòû. Êàê ãîâîðèòñÿ íèæå, Ñòàòóò Ìåæäóíàðîäíîãî
óãîëîâíîãî ñóäà ïðÿìî ïðåäóñìàòðèâàåò âîçìîæíîñòü òðåáîâàòü âûïëàòó êîìïåíñàöèè îò ïðàâîíàðó-
øèòåëåé.

Ñì. òàêæå ïðèíöèï 17 ïðîåêòà Îñíîâíûõ ïðèíöèïîâ è ðóêîâîäÿùèõ ïîëîæåíèé, op. cit. (ïðèì. 2),
êîòîðûé ïðåäóñìàòðèâàåò âîçìîæíîñòü âûïëàòû êîìïåíñàöèè íå ãîñóäàðñòâîì, à èíîé ñòîðîíîé.



щении любого имущества и доходов, приобретенных в результате преступно�
го поведения, в том числе путем принуждения, их законным владельцам».
Правило 105 Правил процедуры и доказывания устанавливает порядок рес�
титуции собственности, согласно которому МУТЮ и национальные суды
должны сотрудничать в определении законных владельцев собственности. До
настоящего времени, однако, не было вынесено ни одного подобного прика�
за и не наложено ни одного штрафа.

Более интересным является правило 106, касающееся компенсации
жертвам. Хотя Устав ничего не говорит по вопросу о компенсации, данное
правило устанавливает систему сотрудничества между Трибуналом и нацио�
нальными органами власти, благодаря которому установление МУТЮ факта
вины позволит потерпевшим возбуждать дела в рамках национального пра�
ва40. Сам МУТЮ не дает рекомендаций в отношении присуждения компен�
сации, и существование такого средства правовой защиты по�прежнему пол�
ностью зависит от положений национального законодательства.

Соответствующие положения Устава и Правила процедуры и доказы�
вания Международного трибунала по Руанде (МУТР) зеркально отображают
положения Устава и Правил МУТЮ41.

Устав Трибунала по Сьерра�Леоне заимствует Правила процедуры и
доказывания МУТР42. Кроме того, в положениях о взысканиях специально
указывается, что помимо лишения свободы Трибунал имеет право выносить
распоряжения о конфискации любого имущества и денежных средств, при�
обретенных незаконным путем, и о возвращении их законному владельцу
или государству Сьерра�Леоне43.

Статут Международного уголовного суда (МУС) занимает принципи�
ально иную позицию, предоставляя самому Суду право выносить решения о
компенсации. Так, ст. 75 Статута, касающаяся возмещения ущерба потерпев�
шим, гласит:
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40 Ïðàâèëî 105Â Ïðàâèë ïðîöåäóðû è äîêàçûâàíèÿ ÌÓÒÞ ãëàñèò, ÷òî ñîãëàñíî ñîîòâåòñòâóþùåìó
íàöèîíàëüíîìó çàêîíîäàòåëüñòâó, ïîòåðïåâøèé èëè ëèöà, çàÿâëÿþùèå òðåáîâàíèå îò èìåíè ïîòåð-
ïåâøåãî, âïðàâå ïîäàòü èñê â öåëÿõ ïîëó÷åíèÿ êîìïåíñàöèè â íàöèîíàëüíûé ñóä èëè èíîé êîìïåòåíò-
íûé îðãàí. 

41 Ñòàòüÿ 23 (3) Óñòàâà ÌÓÒÐ äîñëîâíî ïîâòîðÿåò ïîëîæåíèÿ ñò. 24 Óñòàâà, à òàêæå ïðàâèë 105 è
106 Ïðàâèë ïðîöåäóðû è äîêàçûâàíèÿ ÌÓÒÞ.

42 Óñòàâ Òðèáóíàëà ïî Ñüåððà-Ëåîíå (2002), ñò. 14.
43 Òàì æå, ñò. 19.



«1. Суд устанавливает принципы, касающиеся возмещения ущерба потерпев�
шим или в отношении потерпевших, включая реституцию, компенсацию
и реабилитацию. На этой основе Суд может в ответ на поступившую
просьбу или, в исключительных случаях, по своей собственной инициати�
ве определить в своем решении масштабы и размер любого ущерба, убыт�
ков и вреда, причиненных потерпевшим или в их отношении, и заявляет
о принципах, на основании которых он действует.

2. Суд может вынести постановление непосредственно по отношению к
осужденному о возмещении ущерба потерпевшим или в отношении по�
терпевших в надлежащей форме, включая реституцию, компенсацию и
реабилитацию.

3. В соответствующих случаях Суд может вынести постановление о выплате
суммы в порядке возмещения ущерба в Целевой фонд, предусмотренный
в статье 79».

Указанный Целевой фонд учреждается решением Ассамблеи госу�
дарств�участников в интересах пострадавших от преступлений, подпадаю�
щих под юрисдикцию Суда, и финансируется, в частности, за счет получен�
ных в результате штрафов или конфискации денежных средств или иной
собственности, о передаче которых в фонд может распорядиться Суд44.

В Правилах процедуры и доказывания МУС вопрос о возмещении
ущерба рассматривается подробно. В частности, Правила предусматривают
право пострадавших от правонарушений подавать просьбы о возмещении
ущерба непосредственно Суду45, право Суда рассматривать вопрос о возме�
щении ущерба по собственной инициативе46, а также предусматривают при�
суждение возмещения на индивидуальной или коллективной основе с учетом
объемов и размера ущерба, убытков или увечья47.

На национальном уровне есть два основных способа, с помощью кото�
рых пострадавшие от нарушений международного гуманитарного права могут
получить компенсацию через национальные суды. Во�первых, в системах, осно�
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44 Ñòàòóò ÌÓÑ (1998), ñò. 75.
45 Îò÷åò Ïîäãîòîâèòåëüíîé êîìèññèè ÎÎÍ ïî Ìåæäóíàðîäíîìó óãîëîâíîìó ñóäó, ïðèëîæåíèå,

îêîí÷àòåëüíûé òåêñò ïðîåêòà Ïðàâèë ïðîöåäóðû è äîêàçûâàíèÿ, PCNICC/2000/INF/3/Add.1 (äàëåå –
Ïðàâèëà ïðîöåäóðû) – ïðàâèëî 94.

46 Ïðàâèëà ïðîöåäóðû, ïðàâèëî 95.
47 Ïðàâèëà ïðîöåäóðû, ïðàâèëî 97.



ванных на гражданском праве, потерпевшие могут стать стороной в уголовном
процессе (partie civile) и требовать компенсации в рамках уголовного процесса.
Недостаток здесь в том, что иск о компенсации зависит от обвинительного при�
говора и, таким образом, от более высоких требований уголовного права, а так�
же действий защиты и иных общих ограничений в рамках уголовного права.

Во�вторых, в государствах, принявших соответствующее законодатель�
ство, потерпевшие вправе подавать гражданские иски о компенсации, осно�
ванные на нарушениях норм международного права. Примером подобного
законодательства служат законы США о деликтных исках иностранных
граждан 1789 г. и недавний закон о защите пострадавших от пыток 1991 г.48

Закон о деликтных исках иностранных граждан 1789 г. предоставляет
судам США право рассматривать гражданские иски лиц, не являющихся
гражданами США, в отношении нарушений международного права или до�
говоров, заключенных с участием США, и присуждать компенсацию за нане�
сенный им ущерб49. Закон о защите пострадавших от пыток 1991 г. имеет бо�
лее конкретный характер и ограничен исками в связи со смертью от пыток
или в результате экстрадиции. Эти законы послужили основой для многочис�
ленных дел, связанных с вооруженными конфликтами.

Применение данных двух законов потребовалось, например, в процес�
се, возбужденном группой боснийцев против Радована Караджича в целях
возмещения ущерба за правонарушения, совершенные во время конфликта в
бывшей Югославии, в том числе геноцид, изнасилования, принудительную
проституцию, пытки, жестокое, бесчеловечное и унижающее достоинство об�
ращение, суммарные казни и похищения50.

В своем решении по одному делу 1995 г. Апелляционный суд США, ко�
торый на том этапе рассматривал только вопросы подсудности, пришел к за�
ключению, что Закон о деликтных исках иностранных граждан 1789 г. дает
судам США право рассматривать иски в связи с геноцидом, военными пре�
ступлениями – в которые, по заключению Апелляционного суда, входили на�
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48 Çàêîí ÑØÀ î äåëèêòíûõ èñêàõ èíîñòðàííûõ ãðàæäàí 1789 ã.; çàêîí î çàùèòå ïîòåðïåâøèõ îò ïû-
òîê 1991 ã.

49 Ñðåäè äåë, âîçáóæäåííûõ ïî ýòîìó çàêîíó, – ñòàâøåå ïðåöåäåíòîì äåëî Ôèëàðòèãà ïðîòèâ Ïå-

íüÿ-Èðàëà 1980 ã. (Filartiga v. Pena-Irala, 630 F.2d 876 (2d Cir. 1980)), â êîòîðîì ñåìüÿ ïîãèáøåãî â ðå-
çóëüòàòå ïûòîê ãðàæäàíèíà Ïàðàãâàÿ âûèãðàëà ãðàæäàíñêèé èñê ïðîòèâ îáâèíÿåìîãî, íàõîäèâøåãîñÿ
â òî âðåìÿ â ÑØÀ.

50 Kadic v. Karadzic, 70 F.3d 232 (1995), International Legal Materials, Vol. 34, 1995, p. 1592.



рушения общей статьи 3 Женевских конвенций, – пытками и суммарными
казнями51. В августе 2001 г. суд постановил, чтобы Караджич выплатил жерт�
вам совершенных им злодеяний 745 миллионов долларов США в качестве
возмещения реального ущерба и наказания.

Закон о деликтных исках иностранных граждан является важным ин�
струментом установления ответственности правонарушителей за возмеще�
ние ущерба жертвам совершенных ими правонарушений и стремление избе�
жать наказания. На практике, однако, мало какие решения были приведены
в исполнение: потерпевшие тем самым одержали пиррову победу. Для того
чтобы подобные решения помимо морального удовлетворения от установле�
ния факта правонарушения и соответствующей ответственности действи�
тельно принесли потерпевшим осязаемую пользу, необходимо усовершенст�
вовать механизмы признания и, что более важно, – механизмы исполнения
этих решений52.

Ïåðñïåêòèâû

В последние годы определенные позитивные результаты были достиг�
нуты на многих направлениях. Для государств теперь более приемлема идея
о праве потерпевших частных лиц на возмещение ущерба и они проявляют
определенную готовность присуждать возмещение. Тем не менее, хотя от�
дельные пострадавшие от нарушений международного гуманитарного права
и получили компенсацию, большинство исков потерпевших остаются на де�
ле без возмещения.
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51 Kadic v. Karadzic, 70 F.3d 232, at 240 (2nd Cir. 1995), International Legal Materials, Vol. 34, 1995,
pp. 1602–1606.

52 Â ÑØÀ òàêæå ðàññìàòðèâàëèñü äåëà, â êîòîðûõ ïîòåðïåâøèå ïûòàëèñü ïîëó÷èòü êîìïåíñàöèþ
îò íàðóøèòåëåé ìåæäóíàðîäíîãî ãóìàíèòàðíîãî ïðàâà ïî äðóãèì îñíîâàíèÿì, îäíàêî íå ñìîãëè äî-
áèòüñÿ êîìïåíñàöèè, ïîòîìó ÷òî, ñîãëàñíî ñóäåáíûì ðåøåíèÿì, íàðóøåííûå íîðìû ìåæäóíàðîäíîãî
ãóìàíèòàðíîãî ïðàâà ñàìè ïî ñåáå íå îáëàäàëè èñïîëíèòåëüíîé ñèëîé. Ñì. íàïðèìåð, äåëî Õýíäåë è

äð. ïðîòèâ Àðòóêîâè÷à, â êîòîðîì Ôåäåðàëüíûé îêðóæíîé ñóä Öåíòðàëüíîãî îêðóãà Êàëèôîðíèè âû-
íåñ ïîñòàíîâëåíèå îá îòñóòñòâèè ïðåäìåòíîé ïîäñóäíîñòè ñîãëàñíî ïàð. 1331 ñò. 28 Êîäåêñà ÑØÀ â
îòíîøåíèè íàðóøåíèé Ãààãñêîãî ïîëîæåíèÿ 1907 ã. è Êîíâåíöèè îá îáðàùåíèè ñ âîåííîïëåííûìè
1929 ã., ïîñêîëüêó ýòè äîãîâîðû ñàìè ïî ñåáå íå îáëàäàþò èñïîëíèòåëüíîé ñèëîé. Ñóä òàêæå ïîñòàíî-
âèë, ÷òî îáû÷íîå ìåæäóíàðîäíîå ïðàâî íå äàåò ÷àñòíûì ëèöàì ïðàâà âîçáóæäàòü ïîäîáíûå äåëà â íà-
öèîíàëüíûõ ñóäàõ (Handel v. Artukovic, US District Court, Central District, California, 601 F Supp. 1421
(1985)).



Положение могло бы сложиться по�иному, если бы во время составле�
ния проектов Женевских конвенций или Дополнительных протоколов были
установлены специальные механизмы, позволяющие пострадавшим полу�
чить возмещение. Однако в то время подобные предложения не обсуждались,
а если бы и обсуждались, то рассматривать пришлось бы те же самые трудно�
разрешимые практические соображения, которые выдвигаются и сегодня.
Например, можно ли возместить ущерб всем пострадавшим от правонару�
шений? Откуда получить средства? Трудно представить, что эти вопросы
можно было бы удовлетворительным образом решить без предварительного
практического опыта в качестве основы для подобного решения.

В отсутствие универсального механизма, основанного на международ�
ном договоре, частичные результаты достигнуты на многих различных на�
правлениях: дипломатическая защита, смешанные комиссии по рассмотре�
нию взаимных претензий, обращение в национальные суды, специальные
международные квазисудебные механизмы и иски против отдельных право�
нарушителей.

Ценный вклад вносят уже выработанные подходы. Однако ни один из
них не представляется совершенной моделью для будущего. Отсутствие за�
конченного решения, возможно, обусловлено разными, иногда противоречи�
выми политическими и практическими соображениями, лежащими в основе
проблемы.

Так, даже если бы частные лица имели, по общему признанию, право на
возмещение, которое могли бы осуществлять прямо в национальных судах, не�
реально предполагать, что это означало бы получение компенсации всеми по�
терпевшими. В конфликтах, сопровождающихся серьезными и многочислен�
ными нарушениями международного гуманитарного права, потерпевших
бывает слишком много, чтобы подобная система смогла работать53. Нацио�
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53 Äàííûé âîïðîñ ñïåöèàëüíî ðàññìàòðèâàëñÿ Ôåäåðàëüíûì îêðóæíûì ñóäîì Öåíòðàëüíîãî îêðó-
ãà Êàëèôîðíèè ïî äåëó Õýíäåë è äð. ïðîòèâ Àðòóêîâè÷à â èçëîæåíèè ìîòèâîâ, ïî êîòîðûì ñóä ïðè-
çíàë, ÷òî Ãààãñêàÿ êîíâåíöèÿ 1907 ã. è Êîíâåíöèÿ îá îáðàùåíèè ñ âîåííîïëåííûìè 1929 ã. ñàìè ïî
ñåáå íå îáëàäàþò èñïîëíèòåëüíîé ñèëîé. Ñîãëàñíî ðåøåíèþ ñóäà, ïðèçíàíèå çà ÷àñòíûìè ëèöàìè
ñðåäñòâà ñóäåáíîé çàùèòû ïî ýòèì äîêóìåíòàì ñîçäàñò íåðàçðåøèìûå ïðîáëåìû äëÿ òîé ïðàâîâîé
ñèñòåìû, êîòîðàÿ ïîïûòàåòñÿ âîñïîëüçîâàòüñÿ ýòèì â êà÷åñòâå èñòî÷íèêà îñóùåñòâèìûõ ïðàâ ÷àñòíûõ
ñòîðîí â íàöèîíàëüíûõ ñóäàõ, è âûçîâåò ñåðüåçíûå âîïðîñû â îòíîøåíèè ñïðàâåäëèâîñòè ïðàâîïðè-
ìåíåíèÿ. Ñóä ïîñòàíîâèë, ÷òî 

«óñòàíîâëåííûå êîíâåíöèÿìè ïðèíöèïû ïîâåäåíèÿ ìîãóò ïîðîäèòü ñîòíè òûñÿ÷ èëè ìèëëèîíîâ ñó-
äåáíûõ äåë, âîçáóæäåííûõ ÷àñòíûìè ëèöàìè, â òîì ÷èñëå âîåííîïëåííûìè, êîòîðûå â õîäå ëþáîé



нальные суды скорее присудят крупные суммы возмещения очень малому чис�
лу потерпевших – обычно наиболее образованным и хорошо осведомленным.

Эта проблема до некоторой степени затрагивалась в США, где многие
иски о компенсации подавались в форме групповых исков. Судебные процес�
сы по ним завершились рядом соглашений по урегулированию, позволивших
большой группе потерпевших получить возмещение54.

В том что касается международных механизмов, главным эксперимен�
том стала ЮНКК, продемонстрировавшая впечатляющие результаты. Со вре�
мени учреждения в 1991 г. Комиссия рассмотрела почти 2,6 млн исков и при�
судила возмещение ущерба общей суммой в 46 млрд долларов, 17,5 млрд из
которых уже выплачены истцам. Ожидается, что рассмотрение исков завер�
шится к концу 2004 г.

Однако важно осознавать, что повторить модель ЮНКК едва ли удаст�
ся. Единодушное согласие внутри Совета Безопасности, необходимое для уч�
реждения другого подобного органа, маловероятно. Даже если такое согласие
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êðóïíîìàñøòàáíîé âîéíû ìîãóò ñ÷èòàòü ñâîè ïðàâà ïî Ãààãñêîé êîíâåíöèè íàðóøåííûìè. Ðåøåíèå
òàêîãî ÷èñëà äåë âîîáùå, íå ãîâîðÿ óæå î ïðàâèëüíîñòè è ñïðàâåäëèâîñòè ðåøåíèÿ, ìîæåò îêàçàòü-
ñÿ íå ïî ñèëàì íè îäíîé ïðàâîâîé ñèñòåìå…» 

District Court, Central District, California, Handel v. Artukovic, Judgement of 31 January 1985, Case
No 84–1411, International Law Reports, Vol. 79, 1989, p. 397.

54 Â èþëå 1999 ã. áàíê «Áàðêëèç», âûñòóïàâøèé îòâåò÷èêîì â ôåäåðàëüíîì îêðóæíîì ñóäå ÑØÀ
âìåñòå ñ äðóãèìè áàíêàìè, èõ ôèëèàëàìè, îòäåëåíèÿìè è ïðàâîïðåäøåñòâåííèêàìè âî Ôðàíöèè âî
âðåìÿ Âòîðîé ìèðîâîé âîéíû ïî èñêó ñåìåé åâðåéñêèõ êëèåíòîâ áàíêà âî Ôðàíöèè, ïîòåðÿâøèõ ñðåä-
ñòâà â ðåçóëüòàòå íàöèñòñêîé îêêóïàöèè, ñîãëàñèëñÿ íà óðåãóëèðîâàíèå, ïðåäóñìàòðèâàâøåå ó÷ðåæ-
äåíèå ôîíäà â ðàçìåðå 3 612 500 äîëëàðîâ äëÿ âûïëàòû êîìïåíñàöèè ïîòåðïåâøèì (District Court,
Eastern District, New York, Barclays French Bank Settlement case, Settlement Agreement, 8 July 1999).

Â 2000 ã. Äæ. Ï. Ìîðãàí ñîãëàñèëñÿ óðåãóëèðîâàòü èñêè î êîìïåíñàöèè, ó÷ðåäèâ ôîíä â ðàçìåðå
2 750 000 äîëëàðîâ äëÿ âûïëàò æåðòâàì õîëîêîñòà, áàíêîâñêèå ñ÷åòà êîòîðûõ áûëè êîíôèñêîâàíû âî
Ôðàíöèè âî âðåìÿ Âòîðîé ìèðîâîé âîéíû (District Court, Eastern District, New York, J. P. Morgan French

Bank Settlement case, Settlement Agreement, 29 September 2000).
Óêàçàííûå äåëà áûëè ñâÿçàíû ñ íåçàêîííîé äèñêðèìèíàöèîííîé êîíôèñêàöèåé ÷àñòíîé ñîáñòâåí-

íîñòè âî âðåìÿ êîíôëèêòà, òîãäà êàê ñîãëàøåíèå îá óðåãóëèðîâàíèè ïî äåëó 2000 ã. î ñîáñòâåííîñòè
æåðòâ Õîëîêîñòà êàñàëîñü «ñïÿùèõ» áàíêîâñêèõ ñ÷åòîâ ëèö, ïîòåðïåâøèõ îò íàðóøåíèé ìåæäóíàðîä-
íîãî ãóìàíèòàðíîãî ïðàâà è ãåíîöèäà. Â ýòîì äåëå ðå÷ü øëà î âîññòàíîâëåíèè ïðàâà ñîáñòâåííîñòè
íà ñ÷åòà, è íå óòâåðæäàëîñü, ÷òî áàíê ñîâåðøèë íàðóøåíèå ìåæäóíàðîäíîãî ãóìàíèòàðíîãî ïðàâà.
Ôåäåðàëüíûé îêðóæíîé ñóä ÑØÀ óòâåðäèë ñîãëàøåíèå îá óðåãóëèðîâàíèè ãðóïïîâîãî èñêà æåðòâ õî-
ëîêîñòà ê øâåéöàðñêèì áàíêàì, à òàêæå ëþáûõ äàëüíåéøèõ èñêîâ ê «äðóãèì ïðåäñòàâèòåëÿì øâåéöàð-
ñêîé ýêîíîìèêè». (District Court, Eastern District, New York, Holocaust Victims Assets case, Memorandum
and Order, 26 July 2000; Final Order and Judgement approving the Settlement Agreement, 9 August 2000.)



будет достигнуто, вряд ли можно будет обеспечить исключительные условия
финансирования ЮНКК (на выплату компенсаций, а также на расходы, свя�
занные с работой Комиссии, используется треть поступлений от программы
«Нефть в обмен на продовольствие» – механизма, установленного Советом
Безопасности для того, чтобы позволить Ираку продавать определенное коли�
чество нефти и покупать гуманитарные товары).

Комиссия по рассмотрению взаимных претензий Эфиопии и Эритреи,
например, финансируется обоими государствами и, таким образом, зависит
от доброй воли этих государств в отношении продолжения своей работы и
присуждения компенсаций.

В дополнение к вопросу о финансировании компенсаций следует ука�
зать Целевой фонд МУС, представляющий собой новый механизм, за работой
которого будет интересно наблюдать в дальнейшем.

Еще одна проблема среди многих других, на которые можно было бы
обратить внимание, связана с вопросом о том, кто имеет право на возмеще�
ние. Само по себе использование терминов «возмещение» и «компенсация»
подразумевает нарушение международного права. Хотя обязанность возме�
щения ущерба в строгом юридическом смысле возникает только после нару�
шения закона, такой легалистический подход на практике может стать при�
чиной неправосудия. Настойчивое утверждение необходимости факта
правонарушения будет означать, что человек, дом которого являлся непосред�
ственной целью, получит компенсацию, а его сосед, чье жилище было уничто�
жено в результате косвенного ущерба, нет. Вряд ли такой результат можно
будет назвать удовлетворительным с точки зрения равно нуждающихся по�
терпевших.

Подобных проблем можно избежать, если использовать широкое оп�
ределение потерпевших, включающее всех пострадавших в конфликте, либо
установить право на получение компенсации на основе широкого по охвату
или иного критерия. Так поступает ЮНКК, которая, присуждая возмещение
за любой ущерб в результате вторжения Ирака и оккупации им Кувейта, со�
средотачивает внимание на нарушении jus ad bellum. VII Дейтонского согла�
шения о восстановлении прав на недвижимость, утраченных в ходе военных
действий. Национальное законодательство некоторых государств действует
тем же образом и предоставляет возможность получения добровольных пла�
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тежей частным лицам, понесшим ущерб в результате военных действий55.
С другой стороны, как упоминалось ранее, Комиссия по рассмотрению вза�
имных претензий Эфиопии и Эритреи придерживается иной позиции и тре�
бует установления факта нарушения международного гуманитарного права.

Наконец, также возможны иски против правонарушителей – частных
лиц – особенно в ситуациях немеждународных вооруженных конфликтов, в
которых до сих пор не удавалось привлечь к ответственности организованные
вооруженные формирования, – однако такие иски имеют существенные ог�
раничения и в большинстве своем вряд ли могут представлять удовлетвори�
тельное решение. Как уже указывалось, существуют проблемы с исполнени�
ем решений, и далеко не все правонарушители имеют средства для выплаты
компенсации. К тому же, ответственность за возмещение ущерба должна, с
точки зрения общей политики, если не вытекать из расследования правона�
рушений и судебного преследования правонарушителей, то быть тесно свя�
занной с этими процессами. Иначе, как заметил профессор Филип Аллот на
семинаре по проблемам борьбы против пыток, проводившемся в 1999 г. в
Кембриджском университете, в Центре исследований в области международ�
ного права Лаутерпахта, лица, применяющие пытки, могут воспользоваться
своей профессиональной страховкой и продолжать творить свои злодеяния.

Возмещение ущерба частным лицам, пострадавшим от нарушений
международного гуманитарного права, в обозримом будущем, вероятно, бу�
дет производиться произвольно, в зависимости от конкретного конфликта и,
возможно, даже конкретного вопроса – например, только по искам о недви�
жимости. Вероятно, на нынешнем этапе это неплохой подход при условии,
что каждый новый механизм будет основываться на накопленном опыте, а
возмещение будет производиться своевременно.
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55 Íàïðèìåð, çàêîí Èçðàèëÿ î íàëîãå íà íåäâèæèìîñòü è êîìïåíñàöèîííîì ôîíäå. Ïî ýòîìó çà-
êîíó óñòàíîâëåíû ïðîãðàììà è ôîíä äëÿ âûïëàò âîçìåùåíèÿ çà óùåðá, íàíåñåííûé, â ÷àñòíîñòè, â õî-
äå âîéíû, íåäâèæèìîé è ëè÷íîé ñîáñòâåííîñòè â Èçðàèëå, êîòîðûé îïðåäåëÿåòñÿ êàê «óùåðá, ïðè÷è-
íåííûé… â ðåçóëüòàòå âîåííûõ äåéñòâèé ñî ñòîðîíû ðåãóëÿðíûõ âîîðóæåííûõ ñèë ïðîòèâíèêà, â
ðåçóëüòàòå èíûõ âîåííûõ äåéñòâèé ïðîòèâ Èçðàèëÿ èëè â ðåçóëüòàòå âîåííûõ äåéñòâèé ñî ñòîðîíû
Âîîðóæåííûõ ñèë Èçðàèëÿ». Ïðîãðàììà è ôîíä ôèíàíñèðóþòñÿ çà ñ÷åò åæåãîäíîãî íàëîãà íà íåäâè-
æèìîñòü, âçèìàåìîãî ñ âëàäåëüöåâ íåäâèæèìîé ñîáñòâåííîñòè.



Àìíèñòèÿ çà âîåííûå ïðåñòóïëåíèÿ: 
âîçìîæíîñòü ìåæäóíàðîäíîãî ïðèçíàíèÿ

ßÑÌÈÍ ÍÀÊÂÈ*

Уголовное судебное преследование обвиняемых в совершении воен�
ных преступлений – один из основных аспектов права пострадавших на пра�
восудие. Однако в вооруженных конфликтах, где серьезные нарушения зако�
нов войны совершаются в крупных масштабах, понятие исправительного или
карающего правосудия1 для жертв военных преступлений часто должно со�
относиться с необходимостью для территориального государства эффективно
решать проблемы, связанные с совершенными злодеяниями, не провоцируя
дальнейшего насилия. В этих обстоятельствах восстановительное правосудие,
включающее в себя ограниченные амнистии, отдающее приоритет норма�
тивным, а не карательным целям уголовного законодательства, может быть
предпочтительным2.

Очень непростая проблема законности амнистий3 за военные преступ�
ления4 с точки зрения международного права и связанный с этим вопрос о
том, могут ли законы и соглашения об амнистии и практические дейст�
вия, осуществляемые на их основании, быть признаны5 де�юре или де�факто
иностранными и международными судами, приобретает в последнее время
особую остроту. Амнистии, направленные на пресечение судебного преследо�
вания лиц, подозреваемых или обвиняемых в совершении военных преступ�
лений, обычно оформляются в виде законодательных или конституционных
актов государств или входят в состав договоров или политических соглаше�
ний. Однако государства могут использовать и другие методы: они могут не

* ßñìèí Íàêâè (Yasmin Naqvi) – êàíäèäàò íà ïîëó÷åíèå ñòåïåíè äîêòîðà ôèëîñîôèè â îáëàñòè ìåæ-
äóíàðîäíîãî ïðàâà, Èíñòèòóò ìåæäóíàðîäíûõ èññëåäîâàíèé, Æåíåâà; áàêàëàâð èñêóññòâ è ëèöåíöèàò
ïðàâà (ñ îòëè÷èåì), Óíèâåðñèòåò Òàñìàíèè, Àâñòðàëèÿ. Àâòîð â íàñòîÿùåå âðåìÿ ðàáîòàåò â Ìåæäóíà-
ðîäíîì Êîìèòåòå Êðàñíîãî Êðåñòà â êà÷åñòâå ñîòðóäíèêà ðåäàêöèè «Ìåæäóíàðîäíîãî æóðíàëà Êðàñ-
íîãî Êðåñòà».



допускать рассмотрения военных преступлений национальными и междуна�
родными судами, например принимать решения о неосуществлении юрис�
дикции, Совет Безопасности может предоставить иммунитет от наказания.
Кроме того, некоторые принципы международного права могут запрещать
судебное преследование за военные преступления (например неприкосно�
венность государственных должностных лиц).

Например, в разгар недавнего кризиса в Либерии бывший либерий�
ский президент Чарльз Тейлор, обвиненный по обвинительному акту Специ�
альным судом ООН для Сьерра�Леоне, обратился, в качестве условия ухода с
президентского поста, с просьбой о том, чтобы обвинение с него было снято6.
Если бы эта просьба была удовлетворена, отмена обвинительного акта, строго
говоря, не представляла бы собой амнистии в смысле внутригосударственно�
го закона или принятого в результате переговоров соглашения, запрещающе�
го судебное преследование, но его цель и последствия (снятие обвинения за
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1 Èñïðàâèòåëüíîå ïðàâîñóäèå ìîæåò áûòü îõàðàêòåðèçîâàíî êàê þðèäè÷åñêîå ñðåäñòâî âîññòà-
íîâëåíèÿ ñïðàâåäëèâîñòè èëè ïðåäîòâðàùåíèÿ íåñïðàâåäëèâîñòè, èëè ïîëó÷åíèÿ çà íåå êîìïåíñà-
öèè. Êàðàòåëüíîå ïðàâîñóäèå óäåëÿåò îñíîâíîå âíèìàíèå íåîáõîäèìîñòè íàêàçàòü íàðóøèòåëÿ çà ñî-
âåðøåííûå íåçàêîííûå äåéñòâèÿ. Îáñóæäåíèå ýòèõ ïîíÿòèé ñì. â êí.: K. Avruch and B. Vejarano, «Truth
and reconciliation commissions: A review essay and annotated bibliography», The Online Journal of Peace

and Conflict Resolution, Vol. 4.2, 2002, pð. 34–76.
2 Ñì. â öåëîì: R. Teitel, «Transitional jurisprudence: The role of law in political transformation», Yale

Law Journal, Vol. 106. No. 7, 1997, ð. 2009, esp. ð. 2037. Êîíòåêñòóàëüíî îáóñëîâëåííûé ïîäõîä òàêæå
äîëæåí ó÷èòûâàòü òî, ÷òî ïîíÿòèÿ ïðàâîñóäèÿ, èñòèíû, ïðîùåíèÿ, ïðèìèðåíèÿ è îòâåòñòâåííîñòè
îáóñëîâëåíû îáùåñòâåííûì è êóëüòóðíûì ðàçâèòèåì äàííîãî ñîöèóìà.

3 «Àìíèñòèÿ» êàê þðèäè÷åñêèé òåðìèí îçíà÷àåò èñêëþ÷åíèå óãîëîâíîãî ïðåñëåäîâàíèÿ çà ïðå-
ñòóïëåíèÿ, ñîâåðøåííûå â ïðîøëîì. Ýòà ìåðà, ïðèíèìàåìàÿ äî îñóæäåíèÿ, îòëè÷àåòñÿ îò ïîìèëîâà-
íèÿ, êîòîðîå îôèöèàëüíî ïðèçíàåò âèíó ïðåñòóïíèêà, íî îòìåíÿåò íàêàçàíèå. Ñëîâî «àìíèñòèÿ» ïðî-
èñõîäèò îò ãðå÷. amnestia, îçíà÷àþùåãî çàáâåíèå èëè çàáûâ÷èâîñòü.

4 Ïðèíèìàÿ âî âíèìàíèå îãðàíè÷åííîñòü ïðåäìåòà îáñóæäåíèÿ è îáúåìà ñòàòüè, â íåé íå áóäóò
íåïîñðåäñòâåííî ðàññìàòðèâàòüñÿ âîïðîñû ïðèçíàíèÿ àìíèñòèè çà äðóãèå ñåðüåçíûå ìåæäóíàðîäíûå
ïðåñòóïëåíèÿ, òàêèå êàê ïûòêè, ãåíîöèä èëè ïðåñòóïëåíèÿ ïðîòèâ ÷åëîâå÷åñòâà. 

5 Â äàííîé ñòàòüå ñëîâî «ïðèçíàíèå» îçíà÷àåò ïðèçíàíèå þðèäè÷åñêîé ñèëû â ñîîòâåòñòâèè ñ
ìåæäóíàðîäíûì ïðàâîì ãîñóäàðñòâàìè èëè ñóäàìè.

6 ×àðëüç Òåéëîð îñòàâèë ïðåçèäåíòñêèé ïîñò è ïîêèíóë òåððèòîðèþ Ëèáåðèè 11 àâãóñòà 2003 ã.
ïîä ñèëüíûì ìåæäóíàðîäíûì äàâëåíèåì è â ðåçóëüòàòå âìåøàòåëüñòâà ìèðîòâîð÷åñêèõ ñèë ÝÊÎÂÀÑ
ïîä ðóêîâîäñòâîì Íèãåðèè. Îáâèíèòåëüíûé àêò Ñïåöèàëüíîãî ñóäà ïî Ñüåððà-Ëåîíå çà âîåííûå ïðå-
ñòóïëåíèÿ, âûíåñåííûé â ïåðâûé ðàç 7 ìàðòà 2003 ã. è ïîâòîðíî 4 èþíÿ 2003 ã., îñòàåòñÿ â ñèëå. Ñî-
âåò Áåçîïàñíîñòè â Ðåçîëþöèè 1478 (2003), UN Doc. S/RES/1478 îò 6 ìàÿ 2003 ã. ïîääåðæàë îáâèíè-
òåëüíûé àêò, ïðèçâàâ «âñå ãîñóäàðñòâà, â ÷àñòíîñòè ïðàâèòåëüñòâî Ëèáåðèè, ïðîäîëæàòü â ïîëíîé
ìåðå ñîòðóäíè÷àòü ñî Ñïåöèàëüíûì ñóäîì äëÿ Ñüåððà-Ëåîíå» (Ïðåàìáóëà, ÷àñòü 10).



военные преступления с целью достижения мира) были бы по существу теми
же самыми. Либерия затем обратилась в Международный суд7, заявив, что
ордер на арест должен быть лишен юридической силы на основе обычного
права иммунитета глав иностранных государств8. Кроме того, предоставив
убежище Тейлору, Нигерия, по всей видимости, нарушила широко признава�
емый принцип, согласно которому государства не могут предоставлять поли�
тического убежища лицам, обвиняемым в международных преступлениях,
таких как военные преступления9.

Еще один пример из событий последних нескольких месяцев. Соеди�
ненные Штаты Америки приняли эффективные меры для недопущения пре�
следования Международным уголовным судом их граждан и подданных дру�
гих государств, не подписавших Римский статут Международного уголовного

7 «Liberia applies to the International Court of Justice in a dispute with Sierra Leone concerning an
international arrest warrant issued by Special Court for Sierra Leone against the Liberian President»,
International Court of Justice Press Release 2003/26, 5 August 2003.

8 Â ðåøåíèè, êîòîðîå âûçâàëî êðèòèêó, Ìåæäóíàðîäíûé ñóä íåäàâíî âûñêàçàëñÿ çà àáñîëþòíóþ
íåïðèêîñíîâåííîñòü äåéñòâóþùèõ ìèíèñòðîâ èíîñòðàííûõ äåë â ñîîòâåòñòâèè ñ îáû÷íûì ïðàâîì.
Â äåëå îá îðäåðå íà àðåñò – Arrest Warrant, èëè Democratic Republic of the Congo v. Belgium îò 11 àïðåëÿ
2000 ãîäà, Judgment, Merits, 41 ILM 536 (2002), Ñóä ñ÷åë, ÷òî âûäà÷à è ðàññûëêà áåëüãèéñêèì ñóäüåé
îðäåðà íà àðåñò â îòíîøåíèè äåéñòâóþùåãî ìèíèñòðà èíîñòðàííûõ äåë Äåìîêðàòè÷åñêîé Ðåñïóáëèêè
Êîíãî ïðîòèâîðå÷èò ïðèíöèïó «óâàæåíèÿ èììóíèòåòà îò óãîëîâíîãî ïðåñëåäîâàíèÿ è íåïðèêîñíîâåí-
íîñòè äåéñòâóþùåãî ìèíèñòðà... â ñîîòâåòñòâèè ñ ìåæäóíàðîäíûì ïðàâîì» (ï. 78). Â ïîâåñòêå äíÿ
Ìåæäóíàðîäíîãî ñóäà íà áóäóùåå íàõîäèòñÿ äåëî Certain Criminal Proceedings in France (Republic of the

Congo v. France), êîòîðîå êàñàåòñÿ æàëîáû Ðåñïóáëèêè Êîíãî íà Ôðàíöèþ, ñîãëàñíî êîòîðîé, ñðåäè
ïðî÷åãî, «ïðèïèñàâ ñåáå óíèâåðñàëüíóþ þðèñäèêöèþ ïî óãîëîâíûì äåëàì è ïðèñâîèâ ïðàâî ïðåñëå-
äîâàòü è ñóäèòü ìèíèñòðà èíîñòðàííûõ äåë äðóãîé ñòðàíû çà ïðåñòóïëåíèÿ, ÿêîáû ñîâåðøåííûå èì â
ñâÿçè ñ èñïîëíåíèåì ñâîèõ îáÿçàííîñòåé ïî ïîääåðæàíèþ îáùåñòâåííîãî ïîðÿäêà â åãî ñòðàíå»,
Ôðàíöèÿ íàðóøèëà «ïðèíöèï, çàêëþ÷àþùèé â òîì, ÷òî ãîñóäàðñòâî íå ìîæåò, íå íàðóøàÿ ïðèíöèï ñó-
âåðåííîãî ðàâåíñòâà... îñóùåñòâëÿòü ñâîþ âëàñòü íà òåððèòîðèè äðóãîãî ãîñóäàðñòâà». Äàëåå Ðåñïóá-
ëèêîé Êîíãî óòâåðæäàåòñÿ, ÷òî, âûäàâ îðäåð íà àðåñò ñ òðåáîâàíèåì ê îôèöåðàì ïîëèöèè äîïðîñèòü
ïðåçèäåíòà Ðåñïóáëèêè Êîíãî êàê ñâèäåòåëÿ ïî äåëó, Ôðàíöèÿ íàðóøèëà «èììóíèòåò ãëàâû èíîñòðàí-
íîãî ãîñóäàðñòâà îò óãîëîâíîãî ïðåñëåäîâàíèÿ – ìåæäóíàðîäíóþ îáû÷íóþ íîðìó, ïðèçíàâàåìóþ ñó-
äåáíîé ïðàêòèêîé Ñóäà». International Court of Justice Press Release 2003/21, 16 èþëÿ 2003 ã.

9 Ïðèíöèïû ìåæäóíàðîäíîãî ñîòðóäíè÷åñòâà â îòíîøåíèè îáíàðóæåíèÿ, àðåñòà, âûäà÷è è íàêà-
çàíèÿ ëèö, âèíîâíûõ â âîåííûõ ïðåñòóïëåíèÿõ è ïðåñòóïëåíèÿõ ïðîòèâ ÷åëîâå÷åñòâà. Ðåçîëþöèÿ Ãå-
íåðàëüíîé Àññàìáëåè 3074 (XXVIII) îò 3 äåêàáðÿ 1973 ã., ï. 7. Â ñò. 14(2) Âñåîáùåé äåêëàðàöèè ïðàâ
÷åëîâåêà, Ðåçîëþöèÿ Ãåíåðàëüíîé Àññàìáëåè 217 A (III) îò 10 äåêàáðÿ 1948 ã., ãîâîðèòñÿ, ÷òî îòäåëü-
íûå ëèöà íå èìåþò ïðàâà ïðîñèòü óáåæèùà îò «ïðåñëåäîâàíèÿ... îñíîâàííîãî íà ñîâåðøåíèè íåïî-
ëèòè÷åñêîãî ïðåñòóïëåíèÿ èëè äåÿíèÿ, ïðîòèâîðå÷àùåãî öåëÿì è ïðèíöèïàì Îðãàíèçàöèè Îáúåäè-
íåííûõ Íàöèé».
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суда10, за военные преступления (и другие серьезные международные пре�
ступления), заставив Совет Безопасности одобрить еще на один год изъятие
из юрисдикции Международного уголовного суда представителей сил по под�
держанию мира, являющихся гражданами государств, не подписавших Рим�
ский статут11. Это условие было также включено в резолюцию Совета Безо�
пасности, которая позволила многонациональным силам вмешаться в
гражданскую войну в Либерии с тем, чтобы обеспечить исполнение соглаше�
ния о перемирии от 17 июня 2003 г.12 Ряд двусторонних соглашений (так на�
зываемые соглашения по ст. 98) между США и 53�мя государствами препят�
ствуют передаче Международному уголовному суду находящихся на
территории этих государств американских граждан и лиц, служащих по кон�
тракту в вооруженных силах США, обвиняемых в совершении военных пре�
ступлений13.

Эти недавние примеры практики государств, не допускающей судеб�
ного преследования за военные преступления, не только проливают свет на
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10 Ðèìñêèé ñòàòóò Ìåæäóíàðîäíîãî óãîëîâíîãî ñóäà, 17 èþëÿ 1998 ã. (âñòóïèë â ñèëó 1 èþëÿ
2002 ã.; äàëåå Ðèìñêèé ñòàòóò).

11 Ïåðâàÿ ðåçîëþöèÿ òàêîãî ðîäà áûëà ïðèíÿòà 12 èþëÿ 2002 ã. Ñîâåòîì Áåçîïàñíîñòè ÎÎÍ – Ðå-
çîëþöèÿ 1422 (2002), UN Doc. S/RES/1422 (2002). Â äàííîé ðåçîëþöèè ñîäåðæàëàñü ïðîñüáà ê Ìåæ-
äóíàðîäíîìó óãîëîâíîìó ñóäó íå íà÷èíàòü è íå ïðîâîäèòü ðàññëåäîâàíèÿ èëè ïðåñëåäîâàíèÿ â îòíî-
øåíèè ìèðîòâîðöåâ èç ãîñóäàðñòâ, íå ÿâëÿþùèõñÿ ó÷àñòíèêàìè Ðèìñêîãî ñòàòóòà, ïðè ýòîì çàÿâëÿëîñü
î íàìåðåíèè «âîçîáíîâëÿòü ïðîñüáó, èçëîæåííóþ â ïóíêòå 1, íà òåõ æå óñëîâèÿõ 1 èþëÿ êàæäîãî ãîäà
íà ïîñëåäóþùèå 12-ìåñÿ÷íûå ïåðèîäû òàê äîëãî, êàê ýòî ìîæåò áûòü íåîáõîäèìûì...». 12 èþíÿ
2003 ã. Ñîâåò Áåçîïàñíîñòè óòâåðäèë (12 ãîëîñîâ «çà», íè îäíîãî «ïðîòèâ», 3 ñòðàíû – Ãåðìàíèÿ,
Ôðàíöèÿ è Ñèðèÿ – âîçäåðæàëèñü) îñâîáîæäåíèå îò îòâåòñòâåííîñòè ìèðîòâîðöåâ ñòðàí, íå ïîäïè-
ñàâøèõ Ñòàòóò, åùå íà îäèí ãîä. Ðåçîëþöèÿ Ñîâåòà Áåçîïàñíîñòè ÎÎÍ 1487 (2003), UN Doc.
S/RES/1497, îò 12 èþíÿ 2003 ã.

12 Ðåçîëþöèÿ Ñîâåòà Áåçîïàñíîñòè ÎÎÍ 1497 (2003), UN Doc. S/RES/1497 îò 1 àâãóñòà 2003 ã. Ñî-
ãëàñíî ï. 7 Ðåçîëþöèè, «...íûíåøíèå èëè áûâøèå äîëæíîñòíûå ëèöà èëè ïåðñîíàë ïðåäîñòàâëÿþùå-
ãî ãîñóäàðñòâà, êîòîðîå íå ÿâëÿåòñÿ ó÷àñòíèêîì Ðèìñêîãî ñòàòóòà Ìåæäóíàðîäíîãî óãîëîâíîãî ñóäà,
ïîäïàäàþò ïîä èñêëþ÷èòåëüíóþ þðèñäèêöèþ ýòîãî ïðåäîñòàâëÿþùåãî ãîñóäàðñòâà ïðèìåíèòåëüíî êî
âñåì ïðåïîëîæèòåëüíûì äåéñòâèÿì èëè áåçäåéñòâèþ, îáóñëîâëåííûì èëè ñâÿçàííûì ñ äåÿòåëüíîñòüþ
ìíîãîíàöèîíàëüíûõ ñèë èëè ñèë Îðãàíèçàöèè Îáúåäèíåííûõ Íàöèé ïî ñòàáèëèçàöèè â Ëèáåðèè, åñëè
òîëüêî ýòî ïðåäîñòàâëÿþùåå ãîñóäàðñòâî ÿñíî âûðàæåííûì îáðàçîì íå îòêàçàëîñü îò òàêîé èñêëþè-
òåëüíîé þðèñäèêöèè».

13 Ñïèñîê ãîñóäàðñòâ, êîòîðûå çàêëþ÷èëè òàêèå äâóñòîðîííèå äîãîâîðû ñ ÑØÀ, ìîæíî óâèäåòü íà
èíòåðíåò-ñòðàíèöå Êîàëèöèè çà Ìåæäóíàðîäíûé óãîëîâíûé ñóä: <http://www.iccnow.org/docu-
ments/otherissuesimpunityagreem.html>. 25 èç ýòèõ ãîñóäàðñòâ ÿâëÿþòñÿ ó÷àñòíèêàìè Ðèìñêîãî ñòàòó-
òà, à 10 – åãî ïîäïèñàëè. 



широкий контекст проблемы амнистии, но и раскрывают взаимосвязь меж�
ду международными правовыми принципами, оказывающими влияние на
систему международного уголовного права, находящуюся на стадии станов�
ления. В настоящей статье исследуются основные международные правовые
нормы и принципы, определяющие способность иностранного или междуна�
родного суда признать амнистию за военные преступления. Это исследование
совместно с обзором практики последнего времени составляет свободную
модель анализа, которая может облегчить оценку внутригосударственными и
международными судами законности такой амнистии.

Ìåæäóíàðîäíîå ïðèçíàíèå àìíèñòèé 
çà âîåííûå ïðåñòóïëåíèÿ: ôîðìóëèðîâêà ïðîáëåìû

Амнистии за военные преступления и другие международные пре�
ступления обычно имеют место, когда государства переживают переходный
период (часто при переходе от войны к миру), когда происходит смена поли�
тического строя, например передача власти от военного режима демократи�
ческому гражданскому правительству. Во время таких бурных и политически
сложных периодов международное право должно быть способно согласовать
противоречащие друг другу потребности территориального государства (ко�
торому необходимо двигаться вперед, не нарушая хрупкого политического
процесса, ведущего к миру или демократической консолидации) и потребно�
сти международного сообщества (которому необходимо преследовать в су�
дебном порядке лиц, обвиняемых в международных преступлениях)14. За по�
следние несколько десятилетий с появлением международной системы
судебного преследования за уголовные преступления утвердилась общая пре�
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14 Î òåîðèè ïðàâîñóäèÿ ïåðåõîäíîãî ïåðèîäà è î òîì, êàê åãî ìîæíî ïðèñïîñîáèòü ê îñîáûì íóæ-
äàì îáùåñòâ, ïåðåæèâàþùèõ ïåðåõîäíûé ïåðèîä, ñì. â öåëîì: D. Orentlicher, «Settling Accounts: The
Duty to Prosecute Human Rights Violations of a Prior Regime», The Yale Law Journal, Vol. 100, No. 8. 1991,
ñòð. 2537; D. Cassel, «Lessons from the Americas: Guidelines for International Response to Amnesties for
Atrocities», Law and Contemporary Problems, Vol. 59, 1996, ñòð. 225; N. J. Kritz, (ed.), Transitional Justice,
Vol. I, Institute of Peace Press, Washington, 1995; N. Roht-Arriaza (ed.). Impunity and Human Rights in

International Law and Practice, Oxford University Press, Oxford, 1995; Teitel, op. cit. (ïðèì. 2), p. 2009;
J. Dugard, «Dealing with crimes of a past regime. Is amnesty still an option?», Leiden Journal of

International Law, Vol. 12, No. 4, 1999, p. 1009; P. Hayner, Unspeakable Truths: Confronting State Terror and

Atrocity, Routledge, London, 2001; S. Ratner and J. Abrams, Accountability for Human Rights Atrocities in

International Law: Beyond the Nuremburg Legacy, 2nd ed., Oxford University Press, Oxford, 2001.



зумпция незаконности амнистий за международные преступления15. Одна�
ко, если бы все амнистии за военные преступления при всех обстоятельствах
считались недействительными и никогда бы не получали международного
признания, это могло бы серьезно помешать применению такого полезного
метода завершения или предотвращения гражданских войн16, способствую�
щего переходу к демократическому гражданскому режиму17 или процессу
примирения18. Среди других политических причин международного призна�
ния амнистий можно отметить то обстоятельство, что действенность меха�
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15 Âûðàæàÿ øèðîêî ðàñïðîñòðàíåííîå ìíåíèå, Ïðèíñòîíñêèå ïðèíöèïû óíèâåðñàëüíîé þðèñäèê-
öèè, ïðèíÿòûå ãðóïïîé ýêñïåðòîâ ïî ìåæäóíàðîäíîìó ïðàâó â 2001 ã., óòâåðæäàëè, ÷òî «[à]ìíèñòèè â
îáùåì íå ñîãëàñóþòñÿ ñ îáÿçàòåëüñòâîì ãîñóäàðñòâ îáåñïå÷èâàòü ðåæèì îòâåòñòâåííîñòè çà ñåðüåç-
íûå ïðåñòóïëåíèÿ ïî ìåæäóíàðîäíîìó ïðàâó»; Ïðèíöèï 7, Ïðèíñòîíñêèå ïðèíöèïû óíèâåðñàëüíîé
þðèñäèêöèè 28 (2001), Ïðèíñòîíñêèé ïðîåêò â îáëàñòè óíèâåðñàëüíîé þðèñäèêöèè, ÎÎÍ, Âåðáàëüíàÿ
íîòà ïîñòîÿííûõ ïðåäñòàâèòåëüñòâ Êàíàäû è Íèäåðëàíäîâ ïðè ÎÎÍ îò 27 íîÿáðÿ 2001 ã. íà èìÿ Ãåíå-
ðàëüíîãî ñåêðåòàðÿ, À/56/677, 4 äåêàáðÿ 2001 ã. Ïðàâîçàùèòíûå îðãàíèçàöèè ïðèøëè ê òîìó æå âû-
âîäó: Inter-American Court of Human Rights, Barrios Altos Case (Chumbipuma Aguirre et al. v. Peru)

14 March 2001; Rodriguez v. Uruguay, Communication No. 322/1988, UN Human Rights Committee, 19 July
1994; Human Rights Committee General Comment No. 20 on Art. 7 (replacing General Comment 7 con-
cerning prohibition of torture and cruel treatment or punishment, 10 March 1992).

16 Íàïðèìåð, àìíèñòèè áûëè ïðåäóñìîòðåíû ìèðíûìè ñîãëàøåíèÿìè â Ñóäàíå (Ñóäàíñêèé ìèðíûé
äîãîâîð îò 21 àïðåëÿ 1997 ã.), Äåìîêðàòè÷åñêîé Ðåñïóáëèêå Êîíãî (Ëóñàêñêîå ñîãëàøåíèå î ïðåêðà-
ùåíèè îãíÿ 1999 ã.), Ñüåððà-Ëåîíå (Ìèðíûé äîãîâîð Ëîìå îò 8 èþëÿ 1999 ã.) è äð. â êà÷åñòâå îäíîé
èç ìåð ïðåêðàùåíèÿ êðîâîïðîëèòèÿ. Íåäàâíî Ãîñóäàðñòâåííàÿ Äóìà Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè ïðèíÿëà
íîâûå çàêîíû îá àìíèñòèè â êà÷åñòâå ìåðû, ïðèçâàííîé ñïîñîáñòâîâàòü ðàçðåøåíèþ êîíôëèêòà â
×å÷íå. «Âñåãî â ×å÷íå ïîäàëè ïðîøåíèå îá àìíèñòèè 126 ÷åëîâåê», Relief Web (èñòî÷íèê: Ïðàâèòåëü-
ñòâî Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè), 1 èþëÿ 2003 ã. Ïðåçèäåíò Äåìîêðàòè÷åñêîé Ðåñïóáëèêè Êîíãî Æîçåô
Êàáèëà ïîäïèñàë çàêîíû îá àìíèñòèè êîíãîëåçñêèõ ïîâñòàíöåâ, õîòÿ íà âîåííûå ïðåñòóïëåíèÿ îíè,
ïî ñîîáùåíèÿì, íå ðàñïðîñòðàíÿþòñÿ. M. Durmmett, «Amnesty for Congolese rebels», BBC News,
<http:news.bbc.co.uk/go/pr/fr/-/2/hi/africa/2953621.stm>, 16 àïðåëÿ 2003 ã.

17 Çà ïîñëåäíèå íåñêîëüêî ëåò Àðãåíòèíà, Ãàèòè, Ãâàòåìàëà, Êàìáîäæà, Ñàëüâàäîð, Óðóãâàé è íåêî-
òîðûå äðóãèå ñòðàíû îáúÿâëÿëè àìíèñòèè â ðàìêàõ ìèðíûõ äîãîâîðåííîñòåé ïðåäñòàâèòåëÿì ñâåðã-
íóòîãî ðåæèìà, êîòîðûå ñîâåðøèëè ìåæäóíàðîäíûå ïðåñòóïëåíèÿ. N. Roht-Arriaza, «State responsibil-
ity to investigate and prosecute grave human rights violations in international law», California Law Review,
Vol. 78, 1990, p. 451, pp. 458–461; Ïðîåêò äåëåãàöèè ÑØÀ «Ïðàêòèêà ãîñóäàðñòâ â îòíîøåíèè àìíèñ-
òèé è ïîìèëîâàíèé», ïðåäñòàâëåííàÿ Ïîäãîòîâèòåëüíîé êîìèññèè äëÿ Ìåæäóíàðîäíîãî óãîëîâíîãî
ñóäà, 4 çàñåäàíèå, àâãóñò 1997 ã.

18 Íàèáîëåå ÿðêèì ïðèìåðîì ÿâëÿåòñÿ ÞÀÐ, ãäå â Çàêîíå î ñîäåéñòâèè íàöèîíàëüíîìó åäèíåíèþ
è ïðèìèðåíèþ ¹ 34 1995 ã. óñòàíàâëèâàåòñÿ ìåõàíèçì ïðåäîñòàâëåíèÿ øèðîêîé àìíèñòèè ëèöàì, êî-
òîðûå ñîâåðøèëè ïîëèòè÷åñêè ìîòèâèðîâàííûå ïðåñòóïëåíèÿ âî âðåìÿ ðåæèìà àïàðòåèäà. Ñì. The

Azanian Peoples Organization (AZAPO) v. The President of the Republic of South Africa and ors., Case CCT
17/96, (South Africa), 1996 (äàëåå äåëî ÀÇÀÏÎ), para. 22.



низмов по установлению фактов может быть поставлена под угрозу, если
гражданин, подпадающий под национальную амнистию (при условии полно�
го раскрытия своей причастности к международному преступлению), будет
опасаться судебного преследования за пределами своего государства19. Возла�
гая на правительства общее обязательство преследовать в судебном порядке
и наказывать лиц, обвиняемых в международных преступлениях, междуна�
родное право способно до некоторой степени деполитизировать суды над
бывшими руководителями или представителями военных режимов20. В то же
самое время, не требуя от правительств идти на риск возникновения или за�
тягивания гражданской войны и признавая важность других задач, таких как
примирение, международное право способно с помощью механизма прин�
ципиальных и ограниченных амнистий облегчить переходный процесс21.

Поскольку международные преступления являются проблемой для
всего международного сообщества, чрезвычайно важно широко определить
параметры международно�приемлемой амнистии за военные преступления.
Кроме того, признавая на международном уровне законность некоторых ви�
дов амнистий в соответствующих обстоятельствах и делая из этого вывод, что
амнистии, выходящие за эти рамки, являются недействительными, государст�
ва вынуждены брать на себя более четко выраженное обязательство приня�
тия законов или заключения соглашений, соответствующих данным прием�
лемым параметрам. Таким образом, остается меньше возможностей для

19 Àðãóìåíò «àìíèñòèÿ â îáìåí íà èñòèíó» òàêæå èñïîëüçîâàëñÿ Êîíñòèòóöèîííûì ñóäîì ÞÀÐ â
äåëå ÀÇÀÏÎ äëÿ îáîñíîâàíèÿ Çàêîíà î ñîäåéñòâèè íàöèîíàëüíîìó åäèíåíèþ è ïðèìèðåíèþ ¹ 34
1995 ãîäà, ibid., pð. 683–685. Ñì. òàêæå Dugard, op. cit. (ïðèì. 14), ð. 1009; A. O’Shea, Amnesty for Crime

in International Law and Practice, Kluwer Law International, The Hague, ð. 310.
20 Íî, êàê ïîêàçûâàåò ïðîäîëæàþùèéñÿ ïðîöåññ íàä áûâøèì ïðåçèäåíòîì Þãîñëàâèè Ñëîáîäà-

íîì Ìèëîøåâè÷åì â Ìåæäóíàðîäíîì óãîëîâíîì òðèáóíàëå ïî áûâøåé Þãîñëàâèè (ÌÓÒÞ), îáâèíÿå-
ìûå âñå ðàâíî ñêëîííû óòâåðæäàòü, ÷òî ïðîöåññû ïî ôàêòó ñåðüåçíûõ íàðóøåíèé ïðàâ ÷åëîâåêà, äà-
æå íà óðîâíå ìåæäóíàðîäíûõ óãîëîâíûõ ñóäîâ, îáóñëîâëåíû ïîëèòè÷åñêèìè, à íå ïðàâîâûìè
ñîîáðàæåíèÿìè. Ó÷ðåæäåíèå Ìåæäóíàðîäíîãî óãîëîâíîãî ñóäà ìîæåò íåñêîëüêî ñïîñîáñòâîâàòü óñò-
ðàíåíèþ òàêîãî ðîäà âîçðàæåíèé, òàê êàê ïîä åãî þðèñäèêöèþ áóäóò ïîäïàäàòü ìåæäóíàðîäíûå ïðå-
ñòóïëåíèÿ, ñîâåðøåííûå íà òåððèòîðèè ëþáîãî ãîñóäàðñòâà-ó÷àñòíèêà, è ëèöà, ÿâëÿþùèåñÿ ãðàæäà-
íàìè ãîñóäàðñòâ-ó÷àñòíèêîâ. Ñì. Ðèìñêèé ñòàòóò, ñò. 12.

21 Ïîäðîáíûé àíàëèç ýòîé òåîðèè ñì. â öåëîì: Orentlicher, op. cit. (ïðèì. 14) è Teitel, op. cit.
(ïðèì. 2).
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массовой безнаказанности22, что и является главной целью зарождающейся
системы международного уголовного правосудия23.

Большинство комментаторов указывают на то, что даже ограниченные
и принципиальные амнистии обычно не обладают экстерриториальным дей�
ствием, поскольку не затрагивают договорных обязательств и права на судеб�
ное преследование лиц, обвиняемых в военных преступлениях, вытекающего
из обычного права24. Возможно, это действительно так, но более тщательное
изучение принципов и норм, влияющих на принятие решения внутригосу�
дарственными и международными судами в этом отношении, предполагает,
что указанный вывод не обязательно исключает международное признание
любых амнистий при любых обстоятельствах. Чтобы получить исчерпываю�
щий ответ, необходимо рассмотреть следующие вопросы. Являются ли амни�
стии за военные преступления обязательными для иностранных или между�
народных судов? Если «нет», могут ли данные суды тем не менее признавать
или исполнять амнистии за военные преступления в соответствии с междуна�
родным правом? Если иностранные или международные суды могут при�
знать некоторые амнистии за военные преступления, какие ограничения на�
лагает на них международное право в этом отношении?
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22 «Áåçíàêàçàííîñòü» îïðåäåëÿåòñÿ êàê «îòñóòñòâèå äå-þðå èëè äå-ôàêòî ïðàêòèêè ïðèâëå÷åíèÿ
ê óãîëîâíîé, à òàêæå ãðàæäàíñêîé, àäìèíèñòðàòèâíîé èëè äèñöèïëèíàðíîé îòâåòñòâåííîñòè ëèö, âè-
íîâíûõ â íàðóøåíèÿõ ïðàâ ÷åëîâåêà, âñëåäñòâèå ÷åãî ýòè ëèöà èçáåãàþò êàêèõ áû òî íè áûëî ïðåñëå-
äîâàíèé, êîòîðûå ìîãóò ïðèâåñòè ê ïðåäúÿâëåíèþ èì îáâèíåíèÿ, èõ àðåñòó, ïðèâëå÷åíèþ ê ñóäó è, åñ-
ëè îíè áóäóò ïðèçíàíû âèíîâíûìè, ê èõ îñóæäåíèþ». Âîïðîñ î áåçíàêàçàííîñòè ëèö, âèíîâíûõ â
íàðóøåíèÿõ ãðàæäàíñêèõ è ïîëèòè÷åñêèõ ïðàâ ÷åëîâåêà, Îêîí÷àòåëüíûé äîêëàä, ïîäãîòîâëåííûé ãîñ-
ïîäèíîì Ë. Æóàíå âî èñïîëíåíèå ðåøåíèÿ 1996/119 Ïîäêîìèññèè, E/CN.4/Sub.2/1997/20, 26 èþíÿ
1997 ã. (äàëåå äîêëàä Æóàíå).

23 Òàê, ïðåàìáóëà Ðèìñêîãî ñòàòóòà Ìåæäóíàðîäíîãî óãîëîâíîãî ñóäà ñîäåðæèò çàÿâëåíèå â ÷. 5,
÷òî ñòðàíû-ó÷àñòíèöû «íàìåðåíû ïîëîæèòü êîíåö áåçíàêàçàííîñòè ëèö, ñîâåðøèâøèõ [íàèáîëåå ñå-
ðüåçíûå ïðåñòóïëåíèÿ, áåñïîêîÿùèå ìåæäóíàðîäíîå ñîîáùåñòâî]… è òåì ñàìûì ñïîñîáñòâîâàòü ïðå-
äîòâðàùåíèþ òàêèõ ïðåñòóïëåíèé». 

24 Íàïðèìåð, R. Boed, «The effect of a domestic amnesty on the ability of foreign States to prosecute
alleged perpetrators of serious human rights violations», Cornell International Law Journal, Vol. 33, No. 2,
2000, pð. 297 and 323. Íåêîòîðûå âíóòðèãîñóäàðñòâåííûå ñóäû ïðèøëè ê òîìó æå âûâîäó. Ïî íåñêîëü-
êèì äåëàì î íàñèëüñòâåííîì èñ÷åçíîâåíèè ãðàæäàí Èñïàíèè â Àðãåíòèíå áûëî ðåøåíî, ÷òî âíóòðåí-
íÿÿ àìíèñòèÿ Àðãåíòèíû íå îáÿçàòåëüíà äëÿ èñïàíñêèõ ñóäîâ. Íàïðèìåð, äåëî Ôîðòóíàòû Ãàëòèåðè,
ðåøåíèå îò ìàðòà 1997 ã., ñ êîòîðûì ìîæíî îçíàêîìèòüñÿ íà èíòåðíåò-ñàéòå: <http:www.derechos.org/
nizkor/arg/espana/authgalt.html>.



ßâëÿþòñÿ ëè àìíèñòèè çà âîåííûå ïðåñòóïëåíèÿ 
îáÿçàòåëüíûìè äëÿ èíîñòðàííûõ èëè ìåæäóíàðîäíûõ ñóäîâ?

В принципе, государства обязаны выполнять только национальные за�
коны и договорные обязательства, которые они на себя приняли, а также
нормы обычного международного права25. Амнистии, которые являются вну�
тренними амнистиями того или иного государства, например амнистии, до�
говоренность о которых была достигнута в рамках мирного соглашения об
окончании гражданской войны между правительством и группами повстан�
цев или между такими группами, или амнистии, которые были заключены
между уходящим и новым режимом во время политического переходного
периода, формально не являются обязательными для других государств26. Ам�
нистии, принятые в результате переговоров между двумя или более государ�
ствами, например в контексте мирного соглашения об окончании междуна�
родного вооруженного конфликта, в соответствии с договорным правом,
обязательны только для этих государств; для третьих государств они не обяза�
тельны 27.

Договоры, регулирующие передачу производства по уголовному делу,
нередко возлагают на государства�участники обязательство прекратить судеб�
ное преследование в тех случаях, когда какое�либо лицо является субъектом
помилования или амнистии в другом договаривающемся государстве в силу

25 Êàê ïèøåò Áðàóíëè: «…ãîñóäàðñòâî äîëæíî áûòü íåçàâèñèìûì îò ïðàâîâûõ ïðåäïèñàíèé äðó-
ãîãî ãîñóäàðñòâà, è ëþáîå âìåøàòåëüñòâî ïîñðåäñòâîì òàêèõ ïðàâîâûõ ïðåäïèñàíèé èëè ñî ñòîðîíû
ìåæäóíàðîäíîãî îðãàíà äîëæíî îñíîâûâàòüñÿ íà ïîëîæåíèÿõ ìåæäóíàðîäíîãî ïðàâà». I. Brownlie,
Principles of Public International Law, 5th ed., Clarendon Press, Oxford, 1998, ð. 72.

26 Ñîãëàñíî ïðèíöèïó ñóâåðåííîé íåçàâèñèìîñòè ãîñóäàðñòâ, ãîñóäàðñòâà íå îáÿçàíû ñîáëþäàòü
âíóòðåííèå çàêîíû äðóãèõ ãîñóäàðñòâ, òàê êàê ýòî áûëî áû ïîñÿãàòåëüñòâîì íà èõ ñîáñòâåííóþ ñóâå-
ðåííóþ íåçàâèñèìîñòü. Ñì. Brownlie, ibid., ð. 72. Ïðèìåð òàêîãî æå îáîñíîâàíèÿ ìîæíî íàéòè âî
ôðàíöóçñêîì äåëå Àáåöà, ïî êîòîðîìó áûëî ïîñòàíîâëåíî, ÷òî äèïëîìàòè÷åñêàÿ íåïðèêîñíîâåííîñòü
íå èìååò çíà÷åíèÿ ïðè ïðåñëåäîâàíèè çà âîåííûå ïðåñòóïëåíèÿ, òàê êàê þðèäè÷åñêèì îñíîâàíèåì
äëÿ ïðåñëåäîâàíèÿ ÿâëÿþòñÿ ïðåñòóïëåíèÿ ïðîòèâ ñîîáùåñòâà íàöèé, è êàê òàêîâîå ëþáîå âìåøà-
òåëüñòâî ñî ñòîðîíû ãîñóäàðñòâà ïîñðåäñòâîì ïðåäîñòàâëåíèÿ èììóíèòåòà «ïîä÷èíÿëî áû ñóäåáíîå
ïðåñëåäîâàíèå ðåøåíèþ ñòðàíû, ê êîòîðîé ïðèíàäëåæèò âèíîâíîå ëèöî»; öèò. ïî: J. Paust et. al.

(eds), International Criminal Law: Cases and Materials, Carolina Academic Press, Durham, 1996, ð. 78 (äàëåå
International Criminal Law).

27 Ñòàòüÿ 31 Âåíñêîé êîíâåíöèè î ïðàâå ìåæäóíàðîäíûõ äîãîâîðîâ îò 23 ìàÿ 1969 ã.
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принципа ne bis in idem28. Однако, принцип ne bis in idem создает международ�
ные обязательства только для сторон, подписавших договор; он, как правило,
не считается частью обычного международного права29. Хотя этот принцип
может считаться общим принципом права, признанного цивилизованными
странами30, следует проводить различие между ситуацией в рамках обычного
международного права, согласно которому не допускается двукратное привле�
чение к ответственности в различных суверенных государствах31. Во время пе�
реговоров в Риме о Статуте Международного уголовного суда и амнистия, и
помилование были отклонены в контексте защиты принципа ne bis in idem32.

Большое количество разнообразных правовых источников подтверж�
дает принцип, согласно которому внутригосударственные законы или судеб�
ные решения не могут освободить человека, обвиняемого в международных
преступлениях, от индивидуальной уголовной ответственности или воспре�
пятствовать иностранному или международному суду в осуществлении су�
дебного преследования. Например, еще в 1919 г. Комиссия по определению
ответственности инициаторов войны и по правоприменению и санкциям
(Commission on the Responsibility of the Authors of the War and on
Enforcement and Penalties) приняла во внимание следующую норму: никакой
суд или приговор суда неприятельской страны не является препятствием для
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28 Íàïðèìåð, ñò. 35 Åâðîïåéñêîé êîíâåíöèè î ïåðåäà÷å ïðîèçâîäñòâà ïî óãîëîâíûì äåëàì îò
15 ìàÿ 1972 ã. Òèïîâîé äîãîâîð î âûäà÷å, UN Doc. A/RES/45/116 of 14 December 1990, ïðåäóñìàòðè-
âàåò, ÷òî çàïðîñ îá ýêñòðàäèöèè ëèöà ìîæåò áûòü îòêëîíåí, åñëè ýòî ëèöî ïîëó÷èëî èììóíèòåò îò ïðå-
ñëåäîâàíèÿ èëè íàêàçàíèÿ, â òîì ÷èñëå ïî ïðè÷èíå àìíèñòèè (ñò. 3(e)); ñì. òàêæå ñò. 10(3), 12(1), è
53 (1)(b)(ii) Åâðîïåéñêîé êîíâåíöèè î ìåæäóíàðîäíîé äåéñòâèòåëüíîñòè óãîëîâíûõ ïðèãîâîðîâ îò
28 ìàÿ 1970 ã.; è ñò. 62(2) Êîíâåíöèè î ïðèìåíåíèè Øåíãåíñêîãî äîãîâîðà 14 èþíÿ 1985 ã. ìåæäó
ïðàâèòåëüñòâàìè ñòðàí Ýêîíîìè÷åñêîãî Ñîþçà – ñòðàí Áåíèëþêñà, Ôåäåðàòèâíîé Ðåñïóáëèêè Ãåðìà-
íèè è Ôðàíöóçñêîé Ðåñïóáëèêè – â ÷àñòè ïîñòåïåííîé îòìåíû ïðîâåðîê íà èõ îáùèõ ãðàíèöàõ.

29 International Criminal Law, op. cit. (ïðèì. 26), p. 574.
30 Ñòàòüÿ 38(1)(c) Ñòàòóòà Ìåæäóíàðîäíîãî ñóäà 1945 ã.
31 Ñòàòüÿ 14(7) Ìåæäóíàðîäíîãî ïàêòà î ãðàæäàíñêèõ è ïîëèòè÷åñêèõ ïðàâàõ îò 16 äåêàáðÿ 1966 ã.

(êîòîðûé ïîâòîðÿåò ïðèíöèï ne bis in idem) íå èñêëþ÷àåò ïðåñëåäîâàíèå â äðóãîì ãîñóäàðñòâå îòâåò-
÷èêà, êîòîðûé áûë àìíèñòèðîâàí â ñâîåì ãîñóäàðñòâå, òàê êàê ïðîöåäóðà àìíèñòèè íå ÿâëÿåòñÿ «îï-
ðàâäàíèåì» â çíà÷åíèè äàííîãî ïîëîæåíèÿ. Êðîìå òîãî, Êîìèòåò ïî ïðàâàì ÷åëîâåêà ðåøèë,
÷òî ñò. 14(7) íå çàïðåùàåò ñóäåáíîå ïðåñëåäîâàíèå çà òî æå ïðåñòóïëåíèå â äðóãîì ãîñóäàðñòâå.
A.P. v. Italy, Comm. No. 204/1986, 2 November 1987, UN Doc. A/43/40, at 242.

32 Äîêëàä Ïîäãîòîâèòåëüíîé êîìèññèè ïî ó÷ðåæäåíèþ Ìåæäóíàðîäíîãî óãîëîâíîãî ñóäà, Vol. 1,
ð. 40, para. 174 (Proceedings of the Preparatory Committee during March-April and August 1996) GAOR,
51st Sess. Supp. No. 22, UN Doc. A/51/22); UN Doc. A/CONF./283/2/Add. 1 (1998), Art. 19.



судебного разбирательства и вынесения приговора трибуналом или нацио�
нальным судом, принадлежащим одному из союзных или присоединившихся
государств. Закон Контрольного Совета № 10 1946 г. также предусматривает,
что никакой законодательный акт нацистского режима, никакое предостав�
ленное им помилование, иммунитет или амнистия не могут быть признаны
препятствием для судебного разбирательства или наказания33. В 1968 г. Гене�
ральная Ассамблея Организации Объединенных Наций постановила, что
срок давности не применим к военным преступлениям, преступлениям про�
тив человечества и геноциду34. Кроме того, признание амнистии за военные
преступления может представлять собой нарушение обязанности государст�
ва согласно Женевским конвенциям и Дополнительному протоколу I оcуще�
ствлять судебное преследование или выдавать лиц, обвиняемых в серьезных
нарушениях этих правовых инструментов35. Общепринятые принципы, при�
знающие исключительность таких обстоятельств, как необходимость, бедст�
венное положение и форс�мажор, устраняющих неправомерность неиспол�
нения государством своих международных обязательств, трудно
рассматривать как включающие амнистии в число таких обстоятельств36.

Единственная возможная ситуация, в которой амнистия может считать�
ся юридически обязательной для третьего государства, – принятие амнистии в

33 Çàêîí Êîíòðîëüíîãî ñîâåòà ¹ 10, 31 ÿíâàðÿ 1946 ã., ñò. II.5. Ïðèíöèïû ìåæäóíàðîäíîãî ïðàâà,
ïðèçíàííûå Óñòàâîì Íþðíáåðãñêîãî òðèáóíàëà è íàøåäøèå âûðàæåíèå â ðåøåíèè ýòîãî Òðèáóíàëà,
ïðèçíàþò, ÷òî äàæå åñëè ïî âíóòðåííåìó ïðàâó «íå óñòàíîâëåíî íàêàçàíèÿ çà êàêîå-ëèáî äåéñòâèå,
ïðèçíàâàåìîå, ñîãëàñíî ìåæäóíàðîäíîìó ïðàâó, ïðåñòóïëåíèåì, [ýòî îáñòîÿòåëüñòâî] íå îñâîáîæäà-
åò ëèöî, ñîâåðøèâøåå ýòî äåéñòâèå, îò îòâåòñòâåííîñòè ïî ìåæäóíàðîäíîìó ïðàâó».

34 Êîíâåíöèÿ î íåïðèìåíåíèè ñðîêà äàâíîñòè ê âîåííûì ïðåñòóïëåíèÿì è ïðåñòóïëåíèÿì ïðîòèâ
÷åëîâå÷åñòâà. Ðåçîëþöèÿ Ãåíåðàëüíîé Àññàìáëåè 2391 îò 26 íîÿáðÿ 1968 ã.

35 Ñì. òåêñò, ê êîòîðîìó îòíîñÿòñÿ ïðèì. 49–56. Îá àðãóìåíòàõ ïðîòèâ ìåæäóíàðîäíîãî ïðèçíàíèÿ
àìíèñòèé çà âîåííûå ïðåñòóïëåíèÿ ñì.: J. Paust, «My Lai and Vietnam: Norms, myths and leader respon-
sibility», Military Law Review, Vol. 57, 1972, pð. 118–123.

36 Ïðèíöèï íåîáõîäèìîñòè íå îïðàâäûâàåò íåâûïîëíåíèå ãîñóäàðñòâîì ñâîèõ îáÿçàòåëüñòâ, çà
èñêëþ÷åíèåì òåõ ñëó÷àåâ, êîãäà ãîñóäàðñòâî ìîæåò äîêàçàòü, ÷òî ñóäåáíîå ïðåñëåäîâàíèå ñîçäàñò ñå-
ðüåçíóþ è íåïîñðåäñòâåííóþ óãðîçó äëÿ ãîñóäàðñòâà è åäèíñòâåííûì ñðåäñòâîì äëÿ ãîñóäàðñòâà çà-
ùèòèòü ñâîè îñíîâíûå èíòåðåñû ÿâëÿåòñÿ íåñîáëþäåíèå èì ìåæäóíàðîäíîãî îáÿçàòåëüñòâà îñóùå-
ñòâëÿòü ñóäåáíîå ïðåñëåäîâàíèå. Êðîìå òîãî, ïðèíöèï íåîáõîäèìîñòè íå ìîæåò áûòü ïðèìåíåí, åñëè
åãî ïðèìåíåíèå íàíåñëî áû óùåðá îñíîâíûì èíòåðåñàì ãîñóäàðñòâà èëè ãîñóäàðñòâ, ïî îòíîøåíèþ ê
êîòîðûì ñóùåñòâóåò äàííîå îáÿçàòåëüñòâî, èëè ìåæäóíàðîäíîãî ñîîáùåñòâà â öåëîì. Ìîæíî óòâåðæ-
äàòü, ÷òî îáÿçàííîñòü ïðåñëåäîâàòü îáâèíÿåìûõ â âîåííûõ ïðåñòóïëåíèÿõ ïðèíàäëåæèò ê ÷èñëó îñ-
íîâíûõ èíòåðåñîâ ìåæäóíàðîäíîãî ñîîáùåñòâà. Ñì. ñò. 25 Ñòàòåé îá îòâåòñòâåííîñòè ãîñóäàðñòâ çà
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результате переговоров при участии Совета Безопасности ООН (или с его одоб�
рения) с целью поддержания международного мира и безопасности. В том слу�
чае, если непризнание амнистии потребовало бы от государства действий в на�
рушение его обязательств по Уставу Организации Объединенных Наций –
например, если оно создало бы угрозу международному миру и безопасности, –
государство будет принуждено выполнить условия этой амнистии37. Ясно, что
это устанавливает очень высокий порог придания амнистии обязательного ха�
рактера для третьих государств. Должны иметь место доказательства того, что
продолжение судебного преследования нанесет ущерб мирному соглашению и
в конечном счете будет угрожать международному миру и безопасности. Это до�
вольно трудно доказать, но в принципе такая возможность не исключается.

Действительно, включение в Римский статут Международного Суда38

ст. 16, которая предоставляет Совету Безопасности полномочия отложить
процессуальные действия на двенадцать месяцев, приняв резолюцию (кото�
рая может быть возобновлена) на основании гл. VII Устава ООН, является яс�
ным признанием со стороны государств того обстоятельства, что неограни�
ченное судебное преследование за международные преступления может

304 ÌÅÆÄÓÍÀÐÎÄÍÛÉ ÆÓÐÍÀË ÊÐÀÑÍÎÃÎ ÊÐÅÑÒÀ ÑÁÎÐÍÈÊ ÑÒÀÒÅÉ 2003

ìåæäóíàðîäíî-ïðîòèâîïðàâíûå äåÿíèÿ, ïðèíÿòûõ Êîìèññèåé ìåæäóíàðîäíîãî ïðàâà 29–31 àâãóñòà
2001 ã. (Ñòàòüè ÊÌÏ), Äîêëàä î ðàáîòå åå 53-é ñåññèè, Îôèöèàëüíûå îò÷åòû Ãåíåðàëüíîé Àññàìáëåè,
55-ÿ ñåññèÿ, Äîïîëíåíèå ¹ 10 è èñïðàâëåíèå (À/56/10 è Corr) (äàëåå Ñòàòüè ÊÌÏ îá îòâåòñòâåí-

íîñòè ãîñóäàðñòâ). Ãåíåðàëüíàÿ Àññàìáëåÿ ïðèíÿëà Ñòàòüè 12 äåêàáðÿ 2001 ã. â ñâîåé Ðåçîëþöèè
56/83 (A/RES/56/83). ×òîáû ñîñëàòüñÿ íà ôîðñ-ìàæîðíûå îáñòîÿòåëüñòâà, ãîñóäàðñòâî äîëæíî ïîêà-
çàòü, ÷òî îòñóòñòâèå ïðåñëåäîâàíèÿ îáóñëîâëåíî äåéñòâèåì íåïðåîäîëèìîé ñèëû èëè íåïðåäâèäåí-
íîãî ñîáûòèÿ, íå ïîääàþùåãîñÿ êîíòðîëþ ãîñóäàðñòâà, êîòîðûå ñäåëàëè â äàííûõ îáñòîÿòåëüñòâàõ
âûïîëíåíèå îáÿçàòåëüñòâà ìàòåðèàëüíî íåâîçìîæíûì (ñì. Ñòàòüè îá îòâåòñòâåííîñòè ãîñóäàðñòâ
ÊÌÏ, ñò. 23, ibid.). Íà áåäñòâèå ìîæíî ññûëàòüñÿ òîëüêî, åñëè îòêàç îò ïðåñëåäîâàíèÿ áûë åäèíñòâåí-
íûì ðàçóìíûì ñðåäñòâîì, â óñëîâèÿõ áåäñòâèÿ ñïàñòè æèçíü íàðóøèòåëÿ èëè æèçíü äðóãèõ ëèö, ââå-
ðåííûõ íàðóøèòåëþ (ñì. Ñòàòüè ÊÌÏ îá îòâåòñòâåííîñòè ãîñóäàðñòâ, ñò. 24, ibid.).

37 Ýòîò äîâîä îñíîâûâàåòñÿ íà ïðèíöèïå, çàêðåïëåííîì â ñò. 103 Óñòàâà ÎÎÍ, ñîãëàñíî êîòîðîé
«[â] òîì ñëó÷àå, êîãäà îáÿçàòåëüñòâà ×ëåíîâ Îðãàíèçàöèè ïî íàñòîÿùåìó Óñòàâó îêàæóòñÿ â ïðîòèâî-
ðå÷èè ñ èõ îáÿçàòåëüñòâàìè ïî êàêîìó-ëèáî äðóãîìó ìåæäóíàðîäíîìó ñîãëàøåíèþ, ïðåèìóùåñòâåí-
íóþ ñèëó èìåþò îáÿçàòåëüñòâà ïî íàñòîÿùåìó Óñòàâó».

38 Ñîãëàñíî ñò. 16 Ðèìñêîãî ñòàòóòà: «Íèêàêîå ðàññëåäîâàíèå èëè óãîëîâíîå ïðåñëåäîâàíèå íå
ìîæåò íà÷èíàòüñÿ ëèáî ïðîâîäèòüñÿ â ñîîòâåòñòâèè ñ íàñòîÿùèì Ñòàòóòîì â òå÷åíèå ïåðèîäà â 12 ìå-
ñÿöåâ ïîñëå òîãî, êàê Ñîâåò Áåçîïàñíîñòè â ðåçîëþöèè, ïðèíÿòîé íà îñíîâàíèè Ãëàâû VII Óñòàâà Îð-
ãàíèçàöèè Îáúåäèíåííûõ Íàöèé, îáðàùàåòñÿ â Ñóä ñ ïðîñüáîé íà ýòîò ñ÷åò; ýòà ïðîñüáà ìîæåò áûòü
ïîâòîðåíà Ñîâåòîì Áåçîïàñíîñòè ïðè òåõ æå óñëîâèÿõ».



представлять угрозу миру и безопасности39. Это положение показывает, что
средства достижения мира и отправления правосудия не всегда совпадают и
что в тех случаях, когда они находятся в противоречии, на первом месте будет
стоять цель обеспечения и поддержания мира40.

Недавнее возобновление Советом Безопасности своей резолюции с
просьбой к Международному уголовному суду воздержаться от осуществления
юрисдикции в отношении граждан государств, не являющихся членами, дает
некоторое представление о полномочиях Совета Безопасности откладывать
процессуальные действия в соответствии со ст. 16. На первый взгляд эти резолю�
ции Совета Безопасности не касаются признания амнистий за военные пре�
ступления, и при этом они могут быть не обязательны для Международного уго�
ловного суда, учитывая то, что они формулируются как «просьбы». Однако
широкая интерпретация Советом Безопасности своего обязательства опреде�
лять существование «угрозы миру»41 и довольно частое и многократное приме�
нение им ст. 1642 указывает на то, что политическое давление может заставить

39 Îòìå÷àëîñü, ÷òî âðåìåííîå îãðàíè÷åíèå îòñðî÷êè (íåñìîòðÿ íà âîçìîæíîñòü âîçîáíîâëåíèÿ)
ïðåäïîëàãàåò ñëåäóþùåå: ðå÷ü èäåò òîëüêî î ìåõàíèçìå îòñðî÷êè, à íå î ñðåäñòâå äîáèòüñÿ ïîñòîÿí-
íîãî ïðèçíàíèÿ âíóòðåííåé àìíèñòèè. J. Gavron, «Amnesties in the light of developments in interna-
tional law and the establishment of the International Criminal Court», International and Comparative Law

Quarterly, Vol. 51, Pt. 1, January 2002, ð. 110.
40 Ñì. â öåëîì V. Gowlland-Debbas, «The role of the Security Council in the new International Criminal

Court from a systemic perspective», in: L. Boisson de Chazournes and V. Gowlland-Debbas (eds), The

International Legal System in Quest of Equity and Universality, Liber-Americorum Georges Abi-Saab,
Martinus Nijhoff Publishers, Kluwer Law International, 2001, pp. 629–650.

41 Â ðåçîëþöèÿõ íå äàåòñÿ ïîëîæèòåëüíîãî îïðåäåëåíèÿ «óãðîçû ìèðó, íàðóøåíèÿ ìèðà èëè àêòà
àãðåññèè», êîòîðûå ÿâëÿþòñÿ íåîáõîäèìûìè óñëîâèÿìè äëÿ ïðèíÿòèÿ ìåð â ñîîòâåòñòâèè ñ ãëàâîé VII
Óñòàâà, à ïðîñòî óêàçûâàåòñÿ, ÷òî «èíòåðåñàì ìåæäóíàðîäíîãî ìèðà è áåçîïàñíîñòè îòâå÷àåò
ñîäåéñòâèå ñïîñîáíîñòè ãîñóäàðñòâ-÷ëåíîâ âíîñèòü âêëàä â îïåðàöèè, ó÷ðåæäåííûå èëè
ñàíêöèîíèðîâàííûå Ñîâåòîì Áåçîïàñíîñòè Îðãàíèçàöèè Îáúåäèíåííûõ Íàöèé». Ðåçîëþöèÿ Ñîâåòà
Áåçîïàñíîñòè 1487 (2003), op. cit. (ïðèì. 11), ÷àñòü 7 ïðåàìáóëû. Ñì. Óñòàâ ÎÎÍ, ñò. 39.

42 Èç èñòîðèè ñîñòàâëåíèÿ ñò. 16 ìîæíî ñäåëàòü âûâîä, ÷òî ýòî ïîëîæåíèå íå ïðåäíàçíà÷àëîñü
äëÿ ïðèìåíåíèÿ â áóäóùåì ê ãðóïïàì ëèö èëè äëÿ óñòàíîâëåíèÿ ïîñòîÿííîé îòñðî÷êè. Îíî, ñêîðåå,
äîëæíî áûëî ïðèìåíÿòüñÿ â êîíêðåòíûõ ñëó÷àÿõ â îñîáûõ ñèòóàöèÿõ, êîãäà ñóäåáíûé ïðîöåññ ìîã áû
ïîìåøàòü óñèëèÿì ïî óñòàíîâëåíèþ èëè ñîõðàíåíèþ ìèðà. Íå ìåíåå 116 ãîñóäàðñòâ âûñêàçûâàëè
êðèòè÷åñêèå çàìå÷àíèÿ ïî ïîâîäó ðåçîëþöèè â ïðîöåññå åå ïîäãîòîâêè. Ñì. Amnesty International,
«The International Criminal Court: The unlawful attempt by the Security Council to give US citizens per-
manent impunity from international justice», May 2003, AI Index: IOR 40/006/2003. Ñì. òàêæå K. Ambos,
«International criminal law has lost its innocence», German Law Journal, Vol. 3, No. 10, 1 October 2002;
B. MacPherson, «Authority of the Security Council to exempt peacekeepers from International Criminal
Court proceedings», ASIL Insights, July 2002, p. 2.
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Международный уголовный суд воздержаться от осуществления юрисдикции в
отношении военных преступлений. Так как юрисдикция Международного уго�
ловного суда в соответствии с принципом дополнительности распространяется
только на те случаи, когда государства неспособны или не желают осуществлять
уголовное преследование нарушителей, то можно утверждать, что к этим случа�
ям могут быть отнесены и ситуации предоставления государствами амнистии за
военные преступления – такие действия Совета Безопасности в соответствии со
ст. 16 в подобных обстоятельствах придали бы юридическую силу амнистии за
военные преступления на время действия отсрочки.

Поэтому необходимо подчеркнуть, что хотя Совет Безопасности обла�
дает большой свободой в осуществлении своих функций и, как правило, само�
стоятельно истолковывает свои полномочия, определяемые Уставом, тем не
менее он должен действовать в соответствии с целями и принципами Уста�
ва43. Совет Безопасности также обязан соблюдать определенные основопола�
гающие принципы международного права, в частности, императивные нор�
мы международного права, отступать от которых не может никакой субъект
международного права, в том числе и Совет Безопасности44. Кроме того, на
процедурном уровне, определение наличия «угрозы миру, нарушения мира
или акта агрессии» является непременным условием для действий в соответ�
ствии с гл. VII; поэтому указанное условие должно быть выполнено прежде,
чем Совет Безопасности обратится к Международному уголовному суду с
просьбой об отсрочке процессуальных действий по делу согласно ст. 1645.

На основании вышеизложенного можно сделать вывод о том, что амнис�
тии за военные преступления, как правило, не имеют обязательной силы для
внутригосударственных и международных судов, за исключением особых случа�
ев, когда судебное преследование обвиняемого, подпадающего под амнистию,
выработанную в рамках мирного соглашения, заключенного при участии Орга�
низации Объединенных Наций, может угрожать международному миру и безо�
пасности. Однако даже при этих обстоятельствах амнистия может быть дейст�
вительной и приемлемой на международном уровне только при условии
соответствия основополагающим принципам международного права.
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43 Óñòàâ ÎÎÍ, ñò. 24(2).
44 Âåíñêàÿ êîíâåíöèÿ î ïðàâå ìåæäóíàðîäíûõ äîãîâîðîâ 1969 ã., ñò. 53. Ñì. òàêæå

D. Schweigmann, The Authority of the Security Council under Chapter VII of the UN Charter: Legal Limits and

the Role of the International Court of Justice, Kluwer Law International, The Hague, 2001, p. 197.
45 Óñòàâ ÎÎÍ, ñò. 39.



Ìîãóò ëè èíîñòðàííûå èëè ìåæäóíàðîäíûå ñóäû 
ïðèçíàâàòü àìíèñòèè çà âîåííûå ïðåñòóïëåíèÿ?

Ответ на этот вопрос в значительной степени зависит от того, возлага�
ется ли на государства абсолютное обязательство преследовать в судебном по�
рядке лиц, обвиняемых в совершении военных преступлений. Если такое обя�
зательство существует, то суды третьих государств или международные суды
не могут признать амнистию за такие преступления, за исключением случаев,
когда эти обязательства могут быть частично отменены в соответствии с меж�
дународным правом. С другой стороны, если государства просто имеют пра�
во преследовать в судебном порядке или выдавать лиц, обвиняемых в опреде�
ленных военных преступлениях, то государство может применить закон об
амнистии за эти преступления, приняв решение не осуществлять юрисдик�
цию. Вне зависимости от любых других юрисдикционных оснований, связан�
ных с территорией или гражданством, все более утверждается мнение о том,
что обычное международное право позволяет государствам осуществлять
универсальную юрисдикцию в отношении военных преступлений46. Не�
сколько стран приняли законы, позволяющие им судить военных преступни�

46 W. Cowles, «Universal jurisdiction over war crimes», California Law Review, Vol. 33, 1945, p. 177.
Ñì. â öåëîì: A. Segall, Punishing Violations of International Humanitarian Law at the National Level, ICRC,
Geneva, 2001, especially pð. 30–38. Íî òàêæå ñì. Áðàóíëè, êîòîðûé óòâåðæäàåò, ÷òî íåïðàâèëüíî ðàñ-
ñìàòðèâàòü ïðàâîâûå ïîñëåäñòâèÿ íàðóøåíèÿ çàêîíîâ âîéíû (â ÷àñòíîñòè Ãààãñêîé êîíâåíöèè 1907 ã.
è Æåíåâñêèõ êîíâåíöèé 1949 ã.) êàê ïðèíÿòèå ïðèíöèïà óíèâåðñàëüíîñòè, ïîñêîëüêó íàêàçóåìûì ÿâ-
ëÿåòñÿ íàðóøåíèå ìåæäóíàðîäíîãî ïðàâà. Ýòî, êàê îí óòâåðæäàåò, îòëè÷àåòñÿ îò «íàêàçàíèÿ ïî âíóò-
ðèãîñóäàðñòâåííûì çàêîíàì äåÿíèé, â îòíîøåíèè êîòîðûõ ìåæäóíàðîäíîå ïðàâî ïðåäîñòàâëÿåò âñåì
ãîñóäàðñòâàì ñâîáîäó íàêàçàíèÿ, íî ñàìî ïî ñåáå íå îáúÿâëÿåò èõ ïðåñòóïíûìè». Brownlie, op. cit.
(ïðèì. 25), ð. 308. Â äåëå Òàäè÷à ñóäüÿ Êàññåçå çàÿâèë â îòíîøåíèè ïðèíöèïà óíèâåðñàëüíîé þðèñ-
äèêöèè: «Ýòî òåì áîëåå [îïðàâäàííî] ââèäó õàðàêòåðà ïðåñòóïëåíèé, â êîòîðûõ îáâèíÿåòñÿ ïîäàòåëü
àïåëëÿöèè, ïðåñòóïëåíèé, êîòîðûå, åñëè èõ ñîâåðøåíèå áóäåò äîêàçàíî, íå ïðîñòî çàäåâàþò èíòåðåñû
îäíîãî ãîñóäàðñòâà, à ïîòðÿñàþò ñîâåñòü ÷åëîâå÷åñòâà. Óæå â 1950 ã., â äåëå ãåíåðàëà Âàãåíåðà, Âåð-
õîâíûé âîåííûé òðèáóíàë Èòàëèè ïîñòàíîâèë: «...Ñîëèäàðíîñòü íàðîäîâ, èìåþùàÿ öåëüþ êàê ìîæíî
áîëåå ñìÿã÷èòü óæàñû âîéíû, ïîòðåáîâàëà óñòàíîâèòü íîðìû, êîòîðûå íå ïðèçíàþò ãðàíèö è íàêàçû-
âàþò ïðåñòóïíèêîâ, ãäå áû òå íè íàõîäèëèñü... Ïðåñòóïëåíèÿ ïðîòèâ çàêîíîâ è îáû÷àåâ âîéíû íå ìî-
ãóò ñ÷èòàòüñÿ ïîëèòè÷åñêèìè ïðåñòóïëåíèÿìè, òàê êàê îíè íàíîñÿò óùåðá íå ïîëèòè÷åñêèì èíòåðåñàì
îòäåëüíîãî ãîñóäàðñòâà è íå ïîëèòè÷åñêèì ïðàâàì îòäåëüíîãî ãðàæäàíèíà. Íàïðîòèâ, îíè ÿâëÿþòñÿ
ïðåñòóïëåíèÿìè lese-humanite (reati di lesa umanita) è, êàê áûëî ïîêàçàíî ðàíåå, íîðìû, çàïðåùàþ-
ùèå èõ, èìåþò óíèâåðñàëüíûé õàðàêòåð, à íå ïðîñòî òåððèòîðèàëüíûé». (13 ìàðòà 1950 ã., â Rivista

Penale 753, 757 (Sup. Mil. Trib., Italy 1959), The Prosecutor v. Dusko Tadic, International Tribunal for the
Former Yugoslavia, IT-94-1-AR72, Decision on the Defence Motion for Interlocutory Appeal on Jurisdiction
(Appeals Chamber, 2 October 1995), p. 57.
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ков в соответствии с принципом универсальности47, и за последние годы мно�
гие внутригосударственные суды преследовали в судебном порядке лиц
(не являющихся гражданами данной страны и не имеющих какой�то иной
территориальной связи с нею), обвиняемых в совершении военных преступ�
лений и других серьезных международных преступлений в третьих странах48.
В следующих разделах рассматривается вопрос о том, какие военные пре�
ступления влекут за собой обязанность преследовать в судебном порядке, а
какие – просто право делать это на основании обычного права.

Ðåæèì ñåðüåçíûõ íàðóøåíèé

Конвенционное право устанавливает обязательную систему универ�
сальной юрисдикции в отношении «серьезных нарушений»49 Женевских
конвенций 1949 г. и Дополнительного протокола I50. В Комментарии МККК
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47 Ñì., íàïðèìåð, â Êàíàäå – Çàêîí î ïðåñòóïëåíèÿõ ïðîòèâ ÷åëîâå÷íîñòè è âîåííûõ ïðåñòóïëåíè-
ÿõ (2000 ã.); â Ãåðìàíèè – Çàêîí î ìåæäóíàðîäíûõ ïðåñòóïëåíèÿõ (2002 ã.); â Øâåéöàðèè Âîåííûé
óãîëîâíûé êîäåêñ 1968 ã.; â Íèêàðàãóà Óãîëîâíûé êîäåêñ 1974 ã.

48 Ñì., íàïðèìåð, Prosecution v. Refik Saric, Third Chamber of the Eastern Division of the Danish High
Court, 25 November 1994; Prosecution v. Refik Saric, Supreme Court of Denmark, 15 August 1995, Ugeskrift

for Retsvaesen, p. 838; En la cause Fulgence Niyonteze, Tribunal militaire de division 2, Lausanne, 30 April
1999; En la cause Fulgence Niyonteze, Tribunal militaire d’appel 1a, Geneva, 26 May 2000; Tribunal militaire
de cassation, Yverdon-les-Bains, 27 April 2001.

49 Ñòàòüÿ, îäèíàêîâî ñôîðìóëèðîâàííàÿ â I–VI Æåíåâñêèõ êîíâåíöèÿõ, ¹ 50/51/130/147 ñîîòâåò-
ñòâåííî, îïðåäåëÿåò, êàêèå äåÿíèÿ ÿâëÿþòñÿ ñåðüåçíûìè íàðóøåíèÿìè Êîíâåíöèé. Ïðåñòóïëåíèÿ, îò-
íîñÿùèåñÿ ê ñåðüåçíûì íàðóøåíèÿì, âêëþ÷àþò â ñåáÿ ïðåäíàìåðåííîå óáèéñòâî, ïûòêè èëè áåñ÷åëî-
âå÷íîå îáðàùåíèå, à òàêæå ïðåäíàìåðåííîå ïðè÷èíåíèå òÿæåëûõ ñòðàäàíèé èëè ñåðüåçíîãî óâå÷üÿ
èëè íàíåñåíèå óùåðáà çäîðîâüþ. Ñòàòüÿ 85 Äîïîëíèòåëüíîãî ïðîòîêîëà I ê Æåíåâñêèì êîíâåíöèÿì îò
12 àâãóñòà 1949 ã., êàñàþùåãîñÿ çàùèòû æåðòâ ìåæäóíàðîäíûõ âîîðóæåííûõ êîíôëèêòîâ, îò 8 èþíÿ
1977 ã. (äàëåå Äîïîëíèòåëüíûé ïðîòîêîë I), ðàñøèðÿåò ñïèñîê ñåðüåçíûõ íàðóøåíèé, âêëþ÷àÿ â íå-
ãî ñåðüåçíûå íàðóøåíèÿ çàêîíîâ è îáû÷àåâ âåäåíèÿ âîéíû (èíîãäà íàçûâàåìûõ «ïðàâîì Ãààãè»), åñ-
ëè îíè áûëè ñîâåðøåíû óìûøëåííî â íàðóøåíèå ñîîòâåòñòâóþùèõ ïîëîæåíèé Ïðîòîêîëà I è ÿâëÿþò-
ñÿ ïðè÷èíîé ñìåðòè èëè ñåðüåçíîãî òåëåñíîãî ïîâðåæäåíèÿ èëè óùåðáà çäîðîâüþ. 

50 Ñòàòüÿ, îáùàÿ äëÿ ÷åòûðåõ Æåíåâñêèõ êîíâåíöèé 1949 ã., ¹ 49/50/129/146 ñîîòâåòñòâåííî,
ãëàñèò: «Âûñîêèå Äîãîâàðèâàþùèåñÿ Ñòîðîíû áåðóò íà ñåáÿ îáÿçàòåëüñòâî ââåñòè â äåéñòâèå çàêîíî-
äàòåëüñòâî, íåîáõîäèìîå äëÿ îáåñïå÷åíèÿ ýôôåêòèâíûõ óãîëîâíûõ íàêàçàíèé äëÿ ëèö, ñîâåðøèâøèõ
èëè ïðèêàçàâøèõ ñîâåðøèòü òå èëè èíûå ñåðüåçíûå íàðóøåíèÿ íàñòîÿùåé êîíâåíöèè... Êàæäàÿ Âû-
ñîêàÿ Äîãîâàðèâàþùàÿñÿ Ñòîðîíà îáÿçóåòñÿ ðàçûñêèâàòü ëèö, îáâèíÿåìûõ â òîì, ÷òî îíè ñîâåðøèëè
èëè ïðèêàçàëè ñîâåðøèòü òî èëè èíîå èç óïîìÿíóòûõ ñåðüåçíûõ íàðóøåíèé è, êàêîâî áû íè áûëî èõ
ãðàæäàíñòâî, ïðåäàâàòü èõ ñâîåìó ñóäó. Îíà ñìîæåò òàêæå, åñëè îíà ýòîãî ïîæåëàåò, ïåðåäàòü èõ, â ñî-
îòâåòñòâèè ñ ïîëîæåíèÿìè ñâîåãî çàêîíîäàòåëüñòâà, äëÿ ñóäà äðóãîé çàèíòåðåñîâàííîé Âûñîêîé Äî-
ãîâàðèâàþùåéñÿ Ñòîðîíå â òîì ñëó÷àå, åñëè ýòà Äîãîâàðèâàþùàÿñÿ Ñòîðîíà èìååò äîêàçàòåëüñòâà, äà-



к Женевским конвенциям говорится, что это обязательство является «абсо�
лютным»51. Данный вывод подтверждается тем, что ни одной Высокой Дого�
варивающейся Стороне не разрешается освобождать себя или какую�либо
другую Высокую Договаривающуюся Сторону от ответственности, которая
возлагается на нее или на другую Договаривающуюся Сторону вследствие се�
рьезных нарушений52. Хотя, согласно Комментарию, цель последнего поло�
жения состоит в «недопущении принуждения подчиненных посредством со�
глашения о перемирии или мирного договора к отказу от всякой
компенсации, которая должна быть предоставлена за нарушения, совершен�
ные лицами, находящимися на службе у победителя»53, данное положение
также может быть истолковано как недопускающее уклонение государств от
своего обязательства преследовать в судебном порядке лиц, обвиняемых в се�
рьезных нарушениях, поскольку это может быть частью военных репара�
ций54. Государства�участники вышеозначенных документов должны также
пресекать любые другие нарушения. Хотя обязательство пресекать наруше�

þùèå îñíîâàíèÿ äëÿ îáâèíåíèé ýòèõ ëèö.». Ñîãëàñíî ñò. 85(1) Äîïîëíèòåëüíîãî ïðîòîêîëà I, ïîëîæå-
íèÿ Æåíåâñêèõ êîíâåíöèé, êàñàþùèåñÿ ïðåñå÷åíèÿ íàðóøåíèé è ñåðüåçíûõ íàðóøåíèé, äîïîëíåííûå
Ïðîòîêîëîì I, ïðèìåíÿþòñÿ ðàâíûì îáðàçîì ê ïðåñå÷åíèþ íàðóøåíèé è ñåðüåçíûõ íàðóøåíèé Ïðî-
òîêîëà I. Ñòàòüÿ 86 Ïðîòîêîëà I ïîäòâåðæäàåò îáÿçàòåëüñòâî ãîñóäàðñòâ-ó÷àñòíèêîâ ïðåñåêàòü ñåðü-
åçíûå íàðóøåíèÿ, è äîáàâëÿåò, ÷òî ãîñóäàðñòâà äîëæíû ïðèíèìàòü ìåðû, íåîáõîäèìûå äëÿ ïðåñå÷å-
íèÿ âñåõ äðóãèõ íàðóøåíèé Êîíâåíöèé èëè Ïðîòîêîëà I, ÿâëÿþùèõñÿ ðåçóëüòàòîì íåïðèíÿòèÿ ìåð,
êîòîðûå äîëæíû áûëè áûòü ïðèíÿòû.

51 J. Pictet (ed.), The Geneva Conventions of 12 August 1949, Commentary: IV Geneva Convention (äà-
ëåå Commentary on Geneva Convention IV), ICRC, Geneva, 1960, p. 602. Êðîìå òîãî, â Êîììåíòàðèè óò-
âåðæäàåòñÿ: «Óíèâåðñàëüíîñòü þðèñäèêöèè â îòíîøåíèè ñåðüåçíûõ íàðóøåíèé ÿâëÿåòñÿ íåêîòîðûì
îñíîâàíèåì äëÿ íàäåæäû íà òî, ÷òî îíè íå îñòàíóòñÿ áåçíàêàçàííûìè, à îáÿçàííîñòü ýêñòðàäèöèè
îáåñïå÷èâàåò óíèâåðñàëüíîñòü íàêàçàíèÿ». Ibid., ð. 587.

52 Ñòàòüÿ, îáùàÿ äëÿ ÷åòûðåõ Æåíåâñêèõ êîíâåíöèé 1949 ã., ¹ 51/52/131/148 ñîîòâåòñòâåííî.
53 Commentary on Geneva Convention IV, op. cit. (ïðèì. 51), ð. 603.
54 Â Êîììåíòàðèè ê IV Æåíåâñêîé êîíâåíöèè, ibid., äàëåå ãîâîðèòñÿ: «Ñîãëàñíî íûíå äåéñòâóþ-

ùèì íîðìàì ïðàâà… òîëüêî ãîñóäàðñòâî ìîæåò ïðåäúÿâëÿòü òàêèå ïðåòåíçèè äðóãîìó ãîñóäàðñòâó, è,
âîîáùå ãîâîðÿ, îíè ñîñòàâëÿþò ÷àñòü òîãî, ÷òî íàçûâàåòñÿ âîåííûìè ðåïàðàöèÿìè». Ïðèíöèï 15 â äî-
êóìåíòå ÎÎÍ î ïðàâå íà âîçìåùåíèå ïðåäëàãàåò, ÷òîáû ñóäåáíûå èëè àäìèíèñòðàòèâíûå ñàíêöèè èëè
«ñóäåáíîå ðåøåíèå î âîññòàíàâëåíèå äîñòîèíñòâà, ðåïóòàöèè è çàêîííûõ ïðàâ æåðòâ è/èëè ëèö, ñâÿ-
çàííûõ ñ æåðòâàìè êàêèìè-ëèáî óçàìè» ìîãëè áûòü ñàòèñôàêöèåé â âèäå ÷àñòè âîçìåùåíèÿ óùåðáà.
Ïåðåñìîòðåííûé ñâîä îñíîâíûõ ïðèíöèïîâ è ðóêîâîäÿùèõ ïîëîæåíèé, êàñàþùèõñÿ ïðàâà íà âîçìå-
ùåíèå æåðòâàì ãðóáûõ íàðóøåíèé ïðàâ ÷åëîâåêà è ãóìàíèòàðíîãî ïðàâà, ïîäãîòîâëåí ã-íîì Òåî âàí
Áîâåíîì â ñîîòâåòñòâèè ñ ðåøåíèåì 1995/117 Ïîäêîìèññèè ïî ïðåäóïðåæäåíèþ äèñêðèìèíàöèè è
çàùèòå ìåíüøèíñòâ, UN Doc. E/CN.4/Sub.2/1996/17, 24 May 1996.
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ния не требует принятия уголовных законодательных актов, государства мо�
гут принимать любые законодательные, административные или дисципли�
нарные меры, какие сочтут нужными55.

Таким образом, если какое�либо лицо подозревается в серьезных нару�
шениях, то, где бы ни были совершены эти преступления и каково бы ни бы�
ло его гражданство, государства – участники как Женевских конвенций, так
и Дополнительного протокола I обязаны преследовать в судебном порядке
или выдать это лицо. Соответственно, это подразумевает, что никакая амнис�
тия по отношению к лицу, обвиняемому в серьезных нарушениях, обычно не
может иметь силы в государстве, объявившем амнистию56, не может она и
быть признана в других государствах.

Âûòåêàþùàÿ èç îáû÷íîãî ïðàâà îáÿçàííîñòü ïðåñëåäîâàòü 
â ñóäåáíîì ïîðÿäêå ëèö, ñîâåðøèâøèõ ñåðüåçíûå íàðóøåíèÿ 
çàêîíîâ è îáû÷àåâ âîéíû

В связи с тем, что Женевские конвенции ратифицированы почти всеми
государствами57 и законодательные акты об их имплементации приняты во
многих странах мира58, можно с уверенностью утверждать, что обязательст�
во преследовать в судебном порядке или выдавать лиц, обвиняемых в серьез�
ных нарушениях, перечисленных в Женевских конвенциях, является обыч�
ной нормой международного права. Вопрос о том, существует ли согласно
обычному международному праву универсальная юрисдикция в отношении
других серьезных нарушений законов и обычаев войны (главным образом вы�
текающих из Гаагской конвенции IV 1907 г. и прилагаемого к ней Положе�
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55 Ñì. Segall, op. cit. (ïðèì. 46), especially pð. 30–38.
56 Êàê ïèøåò Îïïåíãåéì, «åñëè ãîñóäàðñòâî... èìååò òàêèå íîðìû âíóòðåííåãî çàêîíîäàòåëüñòâà,

êîòîðûå åìó çàïðåùåíî èìåòü ìåæäóíàðîäíûì ïðàâîì, îíî íàðóøàåò ìåæäóíàðîäíîå ïðàâîâîå îáÿ-
çàòåëüñòâî». L. Oppenheim â H. Lauterpacht (ed.), International Law, 8th ed., 1955, p. 45; Âåíñêàÿ êîí-
âåíöèÿ î ïðàâå ìåæäóíàðîäíûõ äîãîâîðîâ 1969 ã., ñò. 27; Polish Nationals in Danzig, 1931 PCIJ
(ser. A/B) No. 44, p. 24; Fisheries (United Kingdom v. Norway), ICJ Reports 1951, 116 at 132; Nottebolm

(Liechtenstein v. Guatemala), ICJ Reports 1955, 4 at 20–21.
57 Íà 25 àâãóñòà 2003 ã. 203 ãîñóäàðñòâà áûëè ó÷àñòíèêàìè Æåíåâñêèõ êîíâåíöèé 1949 ã.
58 Ñì. âíóòðèãîñóäàðñòâåííûå äîêóìåíòû ïî èìïëåìåíòàöèè ìåæäóíàðîäíîãî ãóìàíèòàðíîãî ïðà-

âà, ñîáðàííûå Êîíñóëüòàòèâíîé ñëóæáîé ÌÊÊÊ, ïî àäðåñó: <http://www.gva.icrc.org/ihl-nat>.



ния), которые включены в расширенный перечень серьезных нарушений в
ст. 85 Дополнительного протокола I, остается спорным59. 

В самих Гаагских конвенциях и в Гаагском положении ничего не гово�
рится об индивидуальной ответственности за нарушения содержащихся в
них норм, не установлена в них и обязанность Высоких Договаривающихся
Сторон преследовать в судебном порядке нарушителей даже самых важных
законов60. Однако Нюрнбергский международный военный трибунал в
1945 г. признал, что гуманитарные нормы, включенные в Положение, прила�
гаемое к Гаагской конвенции IV 1907 г., «признаны всеми цивилизованными
нациями и рассматриваются как выражение законов и обычаев войны»61. Ус�
тав Международного уголовного трибунала по бывшей Югославии предусма�
тривает юрисдикцию в отношении «лиц, нарушающих законы и обычаи вой�
ны»62. В этом отношении знаменательно принятие Римского статута, так как
участники переговоров руководствовались тем принципом, что определения
военных преступлений должны отражать обычное международное право63.
Включение большинства серьезных нарушений законов и обычаев войны в
авторитетный перечень «военных преступлений», подпадающих под юрис�

59 Âî âðåìÿ ïåðåãîâîðîâ â Ðèìå î ïåðå÷íå âîåííûõ ïðåñòóïëåíèé äëÿ âêëþ÷åíèÿ åãî â Ñòàòóò
Ìåæäóíàðîäíîãî óãîëîâíîãî ñóäà ãîñóäàðñòâà çíà÷èòåëüíî ðàçîøëèñü âî ìíåíèÿõ ïî âîïðîñó îá
îáû÷íîì ñòàòóñå íîðì Äîïîëíèòåëüíîãî ïðîòîêîëà I. Ñì. 1995 Ad Hoc Committee Report, para. 74, and
1996 PrepCom Report, Vol. I, para. 81.

60 Ñòàòüÿ 3 Ãààãñêîé êîíâåíöèè IV 1907 ã. î Çàêîíàõ è îáû÷àÿõ âîéíû, îäíàêî, óñòàíàâëèâàåò îáÿ-
çàííîñòü ãîñóäàðñòâà âîçìåñòèòü óáûòêè, âûçâàííûå íàðóøåíèÿìè, êîòîðûå áûëè ñîâåðøåíû ëèöàìè
èç ñîñòàâà åãî âîîðóæåííûõ ñèë.

61 International Military Tribunal, Trial of the Major War Criminals, 14 November 1945, 1 October 1946,
Vol. 1, Nuremberg, 1947, ð. 254. Ìåæäóíàðîäíûé âîåííûé òðèáóíàë òàêæå îòìåòèë, ÷òî: «[ï]ðåñòóïëå-
íèÿ ïðîòèâ ìåæäóíàðîäíîãî ïðàâà ñîâåðøàþòñÿ ëþäüìè, à íå àáñòðàêòíûìè ñóùíîñòÿìè, è äëÿ îáåñ-
ïå÷åíèÿ ñîáëþäåíèÿ íîðì ìåæäóíàðîäíîãî ïðàâà íåîáõîäèìî íàêàçûâàòü îòäåëüíûõ ëèö, ñîâåðøàþ-
ùèõ òàêèå íàðóøåíèÿ». Ibid., reproduced in the American Journal of International Law, Vol. 41, 1947,
pp. 220–221.

62 Óñòàâ Ìåæäóíàðîäíîãî òðèáóíàëà äëÿ ñóäåáíîãî ïðåñëåäîâàíèÿ ëèö, îòâåòñòâåííûõ çà ñåðüåç-
íûå íàðóøåíèÿ ìåæäóíàðîäíîãî ãóìàíèòàðíîãî ïðàâà, ñîâåðøåííûå íà òåððèòîðèè áûâøåé Þãîñëà-
âèè ñ 1991 ã., Ðåçîëþöèÿ Ñîâåòà Áåçîïàñíîñòè ÎÎÍ 827 (1993), UN Doc. S/RES/827, 25 ìàÿ 1993 ã. (äà-
ëåå – Óñòàâ ÌÓÒÞ), ñò. 3.

63 H. von Hebel and D. Robinson, «Crimes within the jurisdiction of the Court», in R. Lee (ed.), The

International Criminal Court, The Making of the Rome Statute: Issue, Negotiations, Results, Kluwer Law
International, The Hague, 1999, p. 122.
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дикцию Международного уголовного суда64 теперь окончательно свидетель�
ствует о том, что государства имеют право преследовать в судебном порядке
лиц, обвиняемых в таких преступлениях, которые являются нарушениями
обычного международного права65.

Однако, вытекает ли из провозглашения серьезных нарушений зако�
нов и обычаев войны преступными согласно обычному международному пра�
ву обязательность судебного преследования нарушителей – это уже другой
вопрос. В предварительном порядке можно утверждать, что принцип допол�
нительности, содержащийся в Римском статуте, подразумевает четко пропи�
санную обязанность государств преследовать в судебном порядке лиц, обви�
няемых в преступлениях, подпадающих под юрисдикцию Суда. Согласно
данному принципу, если они неспособны или не желают выполнять эту обя�
занность, Международный уголовный суд осуществляет свою юрисдикцию66.
Если государства – участники Римского статута, хотят воспользоваться пре�
имуществом, которое им предоставляет принцип дополнительности, они
должны принять соответствующие акты уголовного законодательства и ак�
тивно преследовать в судебном порядке обвиняемых в соответствующих пре�
ступлениях лиц, которые находятся на их территории. То обстоятельство, что
норма о дополнительности выражена в отрицательной форме – то есть, ког�
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64 Íåêîòîðûå íîðìû áûëè èñêëþ÷åíû èç Ñòàòóòà íà òîì îñíîâàíèè, ÷òî èõ íàðóøåíèå íå áûëî äî-
ñòàòî÷íî ñåðüåçíûì, ÷òîáû Ñóä ïðèíÿë åãî ê ðàññìîòðåíèþ. Íàïðèìåð, çàïðåò «íåîïðàâäàííîé çà-
äåðæêè ðåïàòðèàöèè âîåííîïëåííûõ èëè ãðàæäàíñêèõ ëèö», êîòîðàÿ ÿâëÿåòñÿ ñåðüåçíûì íàðóøåíè-
åì ñîãëàñíî ñò. 85(4)(b) Äîïîëíèòåëüíîãî ïðîòîêîëà I. Ñì. 1995 Ad Hoc Committee Report, para. 72,
and 1996 PrepCom Report, Vol. I, para. 74.

65 Âî âðåìÿ ïåðåãîâîðîâ â Ðèìå ïî ïîâîäó âîåííûõ ïðåñòóïëåíèé, ïîäëåæàùèõ âêëþ÷åíèþ â Ñòà-
òóò Ìåæäóíàðîäíîãî óãîëîâíîãî ñóäà, íå áûëî ðàçíîãëàñèé î òîì, ÷òî íîðìû, óñòàíàâëèâàåìûå â Ãààã-
ñêèõ êîíâåíöèÿõ è â Ãààãñêîì ïîëîæåíèè, ñîçäàþò èíäèâèäóàëüíóþ óãîëîâíóþ îòâåòñòâåííîñòü â ñî-
îòâåòñòâèè ñ îáû÷íûì ìåæäóíàðîäíûì ïðàâîì. Ñì. 1995 Ad Hoc Committee Report, para. 74, and 1996
PrepCom Report, Vol. I, para. 81.

66 Ñòàòüÿ 17(1)(a) Ðèìñêîãî ñòàòóòà ãëàñèò: «…Ñóä îïðåäåëÿåò, ÷òî äåëî íå ìîæåò áûòü ïðèíÿòî ê
ïðîèçâîäñòâó â òåõ ñëó÷àÿõ, êîãäà: à) äàííîå äåëî ðàññëåäóåòñÿ èëè â îòíîøåíèè åãî âîçáóæäåíî óãî-
ëîâíîå ïðåñëåäîâàíèå ãîñóäàðñòâîì, êîòîðîå îáëàäàåò â îòíîøåíèè åãî þðèñäèêöèåé, çà èñêëþ÷åíè-
åì ñëó÷àåâ, êîãäà ýòî ãîñóäàðñòâî íå æåëàåò èëè íå ñïîñîáíî âåñòè ðàññëåäîâàíèå èëè âîçáóäèòü óãî-
ëîâíîå ïðåñëåäîâàíèå äîëæíûì îáðàçîì». 



да государства «не способны»67 или «не желают»68 осуществлять судебное
преследование за совершение таких преступлений, – по всей видимости
предполагает, что обычно у государств должны быть способность и желание
преследовать в судебном порядке лиц, обвиняемых в международных пре�
ступлениях, и что Международный уголовный суд должен осуществлять юри�
сдикцию в отношении этого дела только в виде исключения. Это может под�
разумевать, что существует общая обязанность осуществлять судебное
преследование за международные преступления. С другой стороны, само со�
здание механизма, позволяющего международному суду брать в свои руки
рассмотрение дел в тех случаях, когда государства не желают или неспособны
осуществлять судебное преследование, может быть истолковано как косвен�
ное подтверждение в рамках Римского статута того факта, что абсолютная
обязанность осуществлять такое преследование не относится ко всем между�
народным преступлениям в пределах юрисдикции Международного уголов�
ного суда69. Утверждается, что попытка прийти к определенному заключе�
нию о том, действительно ли обычное право устанавливает обязанность
осуществлять судебное преследование за международные преступления на

67 Ñîãëàñíî ñò. 17(3) Ðèìñêîãî ñòàòóòà, ÷òîáû âûÿâèòü â êàêîì-ëèáî êîíêðåòíîì äåëå íåñïîñîá-
íîñòü, «Ñóä ó÷èòûâàåò, â ñîñòîÿíèè ëè äàííîå ãîñóäàðñòâî, â ñâÿçè ñ ïîëíûì ëèáî ñóùåñòâåííûì ðàç-
âàëîì èëè îòñóòñòâèåì ñâîåé íàöèîíàëüíîé ñóäåáíîé ñèñòåìû, ïîëó÷èòü â ñâîå ðàñïîðÿæåíèå îáâè-
íÿåìîãî ëèáî íåîáõîäèìûå äîêàçàòåëüñòâà è ñâèäåòåëüñêèå ïîêàçàíèÿ èëè æå îíî íå â ñîñòîÿíèè
îñóùåñòâëÿòü ñóäåáíîå ðàçáèðàòåëüñòâî åùå ïî êàêèì-ëèáî ïðè÷èíàì».

68 Ñîãëàñíî ñò. 17(2) Ðèìñêîãî ñòàòóòà, ÷òîáû âûÿâèòü â êàêîì-ëèáî êîíêðåòíîì äåëå íåæåëàíèå,
Ñóä, «ïðèíèìàÿ âî âíèìàíèå ïðèíöèïû óãîëîâíîãî ïðîöåññà, ïðèçíàííûå ìåæäóíàðîäíûì ïðàâîì,
ó÷èòûâàåò íàëè÷èå, åñëè ýòî ïðèìåíèìî, îäíîãî èëè íåñêîëüêèõ ñëåäóþùèõ ôàêòîðîâ: à) ñóäåáíîå
ðàçáèðàòåëüñòâî áûëî ïðîâåäåíî èëè ïðîâîäèòñÿ ëèáî íàöèîíàëüíîå ðåøåíèå áûëî âûíåñåíî ñ öå-
ëüþ îãðàäèòü ñîîòâåòñòâóþùåå ëèöî îò óãîëîâíîé îòâåòñòâåííîñòè çà ïðåñòóïëåíèÿ, ïîäïàäàþùèå
ïîä þðèñäèêöèþ íàñòîÿùåãî Ñóäà, î êîòîðûõ ãîâîðèòñÿ â ñò. 5; b) èìåëà ìåñòî íåîáîñíîâàííàÿ çà-
äåðæêà ñ ïðîâåäåíèåì ñóäåáíîãî ðàçáèðàòåëüñòâà, êîòîðàÿ â ñëîæèâøèõñÿ îáñòîÿòåëüñòâàõ íåñîâìå-
ñòèìà ñ íàìåðåíèåì ïðåäàòü ñîîòâåòñòâóþùåå ëèöî ïðàâîñóäèþ; ñ) ñóäåáíîå ðàçáèðàòåëüñòâî íå ïðî-
âîäèëîñü èëè íå ïðîâîäèòñÿ íåçàâèñèìî è áåñïðèñòðàñòíî è ïîðÿäîê, â êîòîðîì îíî ïðîâîäèëîñü èëè
ïðîâîäèòñÿ, â ñëîæèâøèõñÿ îáñòîÿòåëüñòâàõ ÿâëÿåòñÿ íåñîâìåñòèìûì ñ íàìåðåíèåì ïðåäàòü ñîîòâåò-
ñòâóþùåå ëèöî ïðàâîñóäèþ». 

69 Ïðàâäà, ýòîò äîâîä ìîæåò áûòü äîâîëüíî ëåãêî îïðîâåðãíóò öåëÿìè Ðèìñêîãî ñòàòóòà, êàê îíè
èçëîæåíû â ïðåàìáóëå, ãäå â ÷. 4 ãîâîðèòñÿ ñëåäóþùåå: «ñàìûå ñåðüåçíûå ïðåñòóïëåíèÿ, âûçûâàþùèå
îçàáî÷åííîñòü âñåãî ìåæäóíàðîäíîãî ñîîáùåñòâà, íå äîëæíû îñòàâàòüñÿ áåçíàêàçàííûìè». Âñå æå,
ñëåäóåò ïðîÿâëÿòü îñòîðîæíîñòü è íå èñòîëêîâûâàòü ÷ðåçìåðíî øèðîêî ñîäåðæàùèåñÿ â äîãîâîðàõ
îáÿçàòåëüñòâà, ïðèäàâàÿ ñëèøêîì ìíîãî çíà÷åíèÿ ïðåàìáóëå, íå èìåþùåé îáÿçàòåëüíîé ñèëû. 
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основе принципа дополнительности, в слишком большой степени основана
на том, что, по сути, является механизмом, призванным определить, какой
суд полномочен принять к рассмотрению то или иное дело.

Преамбула Римского статута, по�видимому, предполагает, что обычное
право устанавливает обязанность осуществлять судебное преследование за все
серьезные международные преступления, напоминая, что «обязанностью каж�
дого государства является осуществление его уголовной юрисдикции над лица�
ми, несущими ответственность за совершение международных преступле�
ний»70. Использование в преамбуле слов «напоминая», «обязанность» и «каждое
государство», по�видимому, подразумевает, что обычное международное право
возлагает на все государства юридическое обязательство обеспечивать судебное
преследование за совершение серьезных международных преступлений. Если
это утверждение верно, то даже на государства, не подписавшие Римский статут
и, соответственно, не подпадающие под содержащийся в нем принцип дополни�
тельности, обычное международное право возлагает абсолютное обязательство
преследовать в судебном порядке лиц, обвиняемых в серьезных международных
преступлениях71. Оценка наличия или отсутствия в обычном праве обязанности
преследовать в судебном порядке за совершение всех серьезных международ�
ных преступлений не входит в задачу настоящей статьи72. На данном этапе до�
статочно отметить, что вопрос о том, существует ли согласно общему праву обя�
занность преследовать в судебном порядке или выдавать лиц за совершение
любых серьезных нарушений права вооруженного конфликта, помимо наруше�
ний Женевских конвенций, остается открытым.

Тем не менее, важно отметить, что во время обсуждения в Риме переч�
ня военных преступлений, подлежащих включению в юрисдикцию Между�
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70 Ðèìñêèé ñòàòóò Ìåæäóíàðîäíîãî Óãîëîâíîãî ñóäà, Ïðåàìáóëà, ÷àñòü 6.
71 Íàëè÷èå îáùåé îáÿçàííîñòè îñóùåñòâëÿòü ñóäåáíîå ïðåñëåäîâàíèå çà ñåðüåçíûå ìåæäóíàðîä-

íûå ïðåñòóïëåíèÿ óâåðæäàëîñü â öåëîì ðÿäå ðåçîëþöèé ÎÎÍ, äîêëàäîâ ñïåöèàëüíûõ äîêëàä÷èêîâ è
èíûõ äîêóìåíòîâ ÎÎÍ. Ñì., íàïðèìåð, Ðåçîëþöèþ Êîìèññèè ÎÎÍ ïî ïðàâàì ÷åëîâåêà 2002/79 î áåç-
íàêàçàííîñòè, â êîòîðîé Êîìèññèÿ îòêðûòî ïðèçíàåò, ÷òî «àìíèñòèè íå äîëæíû ðàñïðîñòðàíÿòüñÿ íà
òåõ ëèö, êîòîðûå ñîâåðøàþò íàðóøåíèÿ ìåæäóíàðîäíîãî ãóìàíèòàðíîãî ïðàâà è ïðàâ ÷åëîâåêà, ïðåä-
ñòàâëÿþùèå ñîáîé ñåðüåçíûå ïðåñòóïëåíèÿ è ïîáóæäàþùèå ãîñóäàðñòâà ïðèíÿòü ìåðû â ñîîòâåòñò-
âèè ñ èõ îáÿçàòåëüñòâàìè». Êðîìå òîãî, «ïðåñòóïëåíèÿ, òàê êàê… âîåííûå ïðåñòóïëåíèÿ… ÿâëÿþòñÿ
íàðóøåíèÿìè ìåæäóíàðîäíîãî ïðàâà, è… ëèöà, ñîâåðøèâøèå òàêèå ïðåñòóïëåíèÿ äîëæíû ïðåñëåäî-
âàòüñÿ èëè ïîäâåðãàòüñÿ âûäà÷å ãîñóäàðñòâàìè… âñå ãîñóäàðñòâà [ïðèçûâàþòñÿ] ïðèíÿòü äåéñòâåí-
íûå ìåðû äëÿ îñóùåñòâëåíèÿ ñâîèõ îáÿçàòåëüñòâ ïðåñëåäîâàòü èëè ïîäâåðãàòü ýêñòðàäèöèè èñïîëíè-
òåëåé òàêèõ ïðåñòóïëåíèé». Òàì æå, ï. 2.

72 Ïîäðîáíûé àíàëèç ñì. â: Roht-Arriaza, op. cit. (ïðèì.14), especially pp. 28–40.



народного уголовного суда, разногласия по поводу обычного характера До�
полнительного Протокола I касались, в основном, не того, может ли режим
серьезных нарушений быть распространен на серьезные нарушения законов
и обычаев войны, а того, какие из серьезных нарушений расширенного переч�
ня ст. 85 Дополнительного протокола I действительно относятся к обычному
международному праву73. Это может косвенно указывать на то, что государ�
ства признали наличие обязательной универсальной юрисдикции в отноше�
нии этих преступлений. Однако цель проходивших в Риме переговоров по пе�
речню военных преступлений заключалась только в выяснении того, какие
деяния являются серьезными военными преступлениями согласно обычному
праву, поэтому вопрос о применимости к этим преступлениям обычного обя�
зательства (а не просто права) осуществлять судебное преследование, не рас�
сматривался. Это выглядит более реалистичным толкованием, учитывая, что
несколько «других серьезных нарушений», перечисленных в ст. 8(2)(b) Рим�
ского статута, отражают нормы Дополнительного протокола I, нарушения
которого в этом документе даже не указываются в качестве «серьезных нару�
шений»74. Другие преступления, указанные в ст. 8(2)(b) Римского Статута,
никогда явно не включались в договоры гуманитарного права75. Поскольку
государства обычно неохотно принимают на себя любые дополнительные

73 Ñì. von Hebel and Robinson, op. cit. (ïðèì. 63), pð. 109–118. Íåêîòîðûå äåÿíèÿ, êâàëèôèöèðó-
åìûå êàê ñåðüåçíûå íàðóøåíèÿ â Äîïîëíèòåëüíîì ïðîòîêîëå I, íå áûëè âêëþ÷åíû â Ñòàòóò, íàïðèìåð
ñò. 85(3)(c) î íàïàäåíèÿõ íà óñòàíîâêè èëè ñîîðóæåíèÿ, ñîäåðæàùèå îïàñíûå ñèëû, è ñò. 85(4)(b) î
íåîïðàâäàííîé çàäåðæêå ðåïàòðèàöèè âîåííîïëåííûõ èëè ãðàæäàíñêèõ ëèö. 

74 Íàïðèìåð, ñò. 8(2)(b)(i) («Íàïàäåíèÿ íà ãðàæäàíñêèõ ëèö») ñîñòàâëåíà èç ñò. 85(3)(a) è
ñò. 52(1) è (3) Äîïîëíèòåëüíîãî ïðîòîêîëà I; ñò. 8(2)(b)(ii) («Íàïàäåíèÿ íà ãðàæäàíñêèå îáúåêòû»)
îñíîâàíà íà ñò. 52(1) Äîïîëíèòåëüíîãî ïðîòîêîëà I; ñò. 8(2)(b)(iii) («Íàïàäåíèÿ íà ãóìàíèòàðíûå èëè
ìèðîòâîð÷åñêèå ìèññèè») îñíîâàíà íà ñò. 85(3)(b) è ñò. 35(3) è 55(1) Äîïîëíèòåëüíîãî ïðîòîêîëà I;
ñò. 57 Äîïîëíèòåëüíîãî ïðîòîêîëà I àêòèâíî èñïîëüçîâàëàñü ïðè îïðåäåëåíèè ñîðàçìåðíîñòè â
ñò. 8(2)(b)(iv); ñò. 8(2)(b)(xxvi) («Ïðèçûâ íà âîåííóþ ñëóæáó äåòåé ìëàäøå 15 ëåò») îñíîâàíà íà
ñò. 77(2) Äîïîëíèòåëüíîãî ïðîòîêîëà I è ñò. 38 Êîíâåíöèè î ïðàâàõ ðåáåíêà 1975 ã. 

75 Íàïðèìåð, ñò. 8(2)(b)(iii), çàïðåùàþùàÿ óìûøëåííîå íàíåñåíèå óäàðîâ ïî ïåðñîíàëó, îáúåêòàì
è ìàòåðèàëàì, çàäåéñòâîâàííûì â îêàçàíèè ãóìàíèòàðíîé ïîìîùè èëè â ìèññèè ïî ïîääåðæàíèþ ìè-
ðà, «ïîêà îíè èìåþò ïðàâî íà çàùèòó, êîòîðîé ïîëüçóþòñÿ ãðàæäàíñêèå ëèöà èëè ãðàæäàíñêèå îáúåê-
òû ïî ìåæäóíàðîäíîìó ïðàâó âîîðóæåííûõ êîíôëèêòîâ», è ñò. 8(2)(b)(xxii), çàïðåùàþùàÿ ïðåñòóïëå-
íèÿ ñåêñóàëüíîãî íàñèëèÿ, «òàêæå ÿâëÿþùèåñÿ ãðóáûì íàðóøåíèåì Æåíåâñêèõ êîíâåíöèé».
Ïîñëåäíÿÿ ôðàçà èìååò öåëüþ óêàçàòü íà òî, ÷òî ñåêñóàëüíîå íàñèëèå ìîæåò áûòü ñåðüåçíûì íàðóøå-
íèåì. Ñëåäóåò îòìåòèòü, ÷òî îáà âèäà íàðóøåíèé, õîòÿ è íèêîãäà íå ïðè÷èñëÿëèñü ê âîåííûì ïðåñòóï-
ëåíèÿì â äîãîâîðàõ, çàêëþ÷åííûõ ðàíåå Ðèìñêîãî ñòàòóòà, óæå ïîäïàäàëè ïîä îáû÷íûå çàïðåòû è,
ñëåäîâàòåëüíî, êàê òàêîâûå, íå ÿâëÿþòñÿ íîâûìè ïðåñòóïëåíèÿìè. 
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обязательства в соответствии с обычным правом, вытекающие из ратифика�
ции нового правового инструмента, гораздо более вероятно, что в окончатель�
ном варианте перечня военных преступлений будут представлены просто се�
рьезные нарушения международного гуманитарного права, влекущие за
собой индивидуальную уголовную ответственность по обычному междуна�
родному праву, а не перечень преступлений, подпадающих под обязательную
универсальную юрисдикцию. Если обычное право не устанавливает обяза�
тельства преследовать в судебном порядке лиц, обвиняемых в этих нарушени�
ях, то государства могут признать закон об амнистии путем отказа от осуще�
ствления юрисдикции в отношении лиц, совершивших такие преступления.

Âîåííûå ïðåñòóïëåíèÿ, 
ñîâåðøåííûå â ðàìêàõ ïëàíà èëè ïîëèòèêè

Можно также сделать замечание относительно вводного пункта статьи
о военных преступлениях в Римском статуте, так называемой юрисдикцион�
ной пороговой нормы, который гласит: «Суд обладает юрисдикцией в отно�
шении военных преступлений в частности когда они совершены в рамках
плана или политики или при крупномасштабном совершении таких преступ�
лений» (курсив автора). Пороговая норма была принята в значительной ме�
ре для того, чтобы успокоить опасения государств, полагавших, что юрисдик�
ция Суда должна распространяться только на систематическое или
крупномасштабное совершение военных преступлений, ибо только такие
преступления вызывают озабоченность международного сообщества76. Дру�
гие государства выступали против этого пункта, опасаясь того, что такое по�
роговое положение создаст различные категории военных преступлений; они
указывали на то, что принцип дополнительности уже гарантирует нерассмо�
трение Судом отдельных случаев совершения военных преступлений и что
пороговый пункт может помешать внутригосударственным судам рассмат�
ривать дела по спорадически совершаемым преступлениям77.
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76 Ýòî ïîðîãîâîå ïîëîæåíèå áûëî âïåðâûå ïðåäëîæåíî Ñîåäèíåííûìè Øòàòàìè Àìåðèêè â 1997 ã.
ÑØÀ, êàê è ðÿä äðóãèõ ãîñóäàðñòâ, áûëè îñîáåííî îçàáî÷åíû òåì, ÷òîáû íå äîïóñòèòü ðàñïðîñòðàíå-
íèå þðèñäèêöèè Ñóäà íà îòäåëüíûå ñëó÷àè âîåííûõ ïðåñòóïëåíèé, êîòîðûå ìîãóò áûòü ñîâåðøåíû, íà-
ïðèìåð, àìåðèêàíñêèìè ìèðîòâîðöàìè â õîäå îïåðàöèè, îñóùåñòâëÿåìîé ïîä ìàíäàòîì ÎÎÍ.

77 Von Hebel and Robinson, op. cit. (ïðèì. 63), ð. 108. Ïåðâîíà÷àëüíîå ïðåäëîæåíèå, ïðåäóñìàòðè-
âàâøåå, ÷òî â þðèñäèêöèþ Ñóäà ïîïàäàþò âîåííûå ïðåñòóïëåíèÿ «òîëüêî åñëè îíè ñîâåðøåíû êàê
÷àñòü ïëàíà èëè ïîëèòèêè èëè êàê ÷àñòü øèðîêîìàñøòàáíîãî îñóùåñòâëåíèÿ òàêèõ ïðåñòóïëåíèé», áû-



По существу, эта статья требует от Суда сосредоточивать усилия на са�
мых тяжких военных преступлениях, которые имеют дестабилизирующий
эффект на международном уровне. Статья 8(1), строго говоря, касается толь�
ко юрисдикционного аспекта Международного уголовного суда, но, учитывая,
что при выработке определений преступлений в Статуте предполагалось при�
дать им характер преступлений по обычному праву, следует уделить должное
внимание возможному значению таких ограничительных пунктов для обя�
занности осуществлять судебное преследование за военные преступления по
обычному международному праву. Акцент на судебном преследовании глав�
ным образом лиц, совершивших военные преступления в крупном масштабе
и в организованном порядке, казалось бы, указывает на то, что никакая амни�
стия не может быть действительна для таких лиц. Это также косвенно подра�
зумевает, что Суд должен в первую очередь обращать внимание на тех, кто
разрабатывает такие планы и политику, направленные на совершение воен�
ных преступлений, а не на тех, кто принимает участие в осуществлении таких
планов, выполняя приказ. Следовательно, ст. 8(1) может рассматриваться как
поддерживающая международное признание амнистий за военные преступ�
ления, которые совершены не в рамках плана или политики. И, наоборот, те
лица, которые совершают военные преступления в таком масштабе, что они
заслуживают международного суда, должны подвергаться уголовному пресле�
дованию без каких�либо исключений (хотя возможно предоставление от�
срочки Советом Безопасности). Это толкование согласуется с получившей в
последнее время распространение практикой преследования в судебном по�
рядке лиц, обвиняемых в международных преступлениях в специальных су�
дах, основанных с целью рассмотрения таких преступлений; эти суды облада�
ют юрисдикцией только в отношении лиц, которые несут наибольшую
ответственность за совершение таких преступлений78.

ëî çàòåì çàìåíåíî íà «òîëüêî åñëè îíè ñîâåðøåíû...», à âïîñëåäñòâèè îñëàáëåíî äî ñëåäóþùåé ôîð-
ìóëèðîâêè «â ÷àñòíîñòè, åñëè îíè ñîâåðøåíû...». Êàê óêàçûâàþò ôîí Õåáåëü è Ðîáèíñîí, òàêîé îáî-
ðîò ïðåäïîëàãàåò, ÷òî «ñò. 8(1) ìîæåò áûòü îïðåäåëåíà ñêîðåå êàê… îáùåå óêàçàíèå, à íå ïîðîãîâàÿ
íîðìà», ibid., ð. 124.

78 Ñì. ïðèì. 166–174 è òåêñò, ê êîòîðîìó îíè îòíîñÿòñÿ.
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Ñåðüåçíûå íàðóøåíèÿ ñò. 3, 
îáùåé äëÿ ÷åòûðåõ Æåíåâñêèõ êîíâåíöèé 1949 ãîäà, 
è äðóãèå ñåðüåçíûå íàðóøåíèÿ çàêîíîâ è îáû÷àåâ âîéíû, 
ñîâåðøåííûå â íåìåæäóíàðîäíûõ âîîðóæåííûõ êîíôëèêòàõ

Серьезные нарушения такого характера традиционно не считались
уголовными преступлениями, в отношении которых действует универсаль�
ная юрисдикция или обязанность судебного преследования и наказания в со�
ответствии с международным правом79. Ни общая ст. 3, ни Дополнительный
протокол II не содержат положений, касающихся серьезных нарушений или
правоприменения. Однако последние изменения в праве все более и более
ставят эту позицию под вопрос80. Это в значительной мере связано с реакци�
ей на зверства, совершенные в бывшей Югославии и Руанде во время воору�
женных конфликтов начала 90�х гг. XX столетия. Международному уголовно�
му трибуналу по Руанде (МУТР) была специально предоставлена юрисдикция
в отношении серьезных нарушений общей ст. 3 и Дополнительного протоко�
ла II81. Хотя МУТЮ такой компетенции не было предоставлено в прямо вы�
раженной форме, Трибунал в деле Тадича вынес решение, согласно которому
обычное международное право предусматривает уголовную ответственность
за серьезные нарушения общей ст. 3 и что он обладает юрисдикцией в отно�
шении таких нарушений82. 

Римский статут предусматривает юрисдикцию в отношении серьезных
нарушений норм, применяемых во время национальных вооруженных кон�
фликтов83. Эти нормы взяты из ряда источников, включая Гаагское положе�
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79 Ïëàòòíåð Ä. Óãîëîâíûå ñàíêöèè çà íàðóøåíèÿ ìåæäóíàðîäíîãî ãóìàíèòàðíîãî ïðàâà, ïðèìå-
íÿåìîãî â ñèòóàöèè íåìåæäóíàðîäíûõ âîîðóæåííûõ êîíôëèêòîâ Â ñá. Ïðåñå÷åíèå íàðóøåíèé ìåæäó-

íàðîäíîãî ãóìàíèòàðíîãî ïðàâà. Ì.: ÌÊÊÊ, 1998. Ñ. 73–90.
80 Ãðàäèöêèé T. Ëè÷íàÿ óãîëîâíàÿ îòâåòñòâåííîñòü çà íàðóøåíèå ìåæäóíàðîäíîãî ãóìàíèòàðíîãî

ïðàâà, ïðèìåíÿåìîãî â ñèòóàöèè íåìåæäóíàðîäíîãî âîîðóæåííîããî êîíôëèêòà // Ì. Ìåæäóíàðîäíûé

æóðíàë Êðàñíîãî Êðåñòà. 1988. ¹ 20. Ñ. 35–68. T. Meron, «International criminalization of internal
atrocities», American Journal of International Law, Vol. 89, 1995, p. 554. Ìåæäóíàðîäíûé ñóä â äåëå Íè-

êàðàãóà 1986 ã. îòìåòèë îáû÷íûé õàðàêòåð îáùåé ñò. 3 Æåíåâñêèõ êîíâåíöèé: Military and Paramilitary

Actitivies in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America), Merits, Judgment of 27 June
1986, ICJ Reports 1986, pp. 113–114, para. 218.

81 Óñòàâ Ìåæäóíàðîäíîãî óãîëîâíîãî òðèáóíàëà ïî Ðóàíäå, ñò. 4, Ïðèëîæåíèå ê ðåçîëþöèè Ñîâå-
òà Áåçîïàñíîñòè Res. 955 (1994), S/RES/955 (1994), 8 íîÿáðÿ 1994 ã.

82 Prosecutor v. Dusko Tadic, Appeals Chamber of the ICTY, 2 October 1995, para. 137, 35 I.L.M. 32
(1996).



ние, Женевские конвенции и Дополнительный протокол II. Учитывая принцип
дополнительности, закрепленный в Римском статуте, можно утверждать, что вну�
тригосударственные суды также будут иметь юрисдикцию в отношении этих на�
рушений после того, как будут введены законодательные акты, предусматриваю�
щие внутригосударственную юрисдикцию в отношении военных преступлених
по Римскому статуту. На этом основании можно пойти на один шаг дальше и
предположить, что обязанность преследовать в судебном порядке в соответствии
с международным правом распространяется на такие нарушения84, из чего сле�
дует, что амнистии за такие преступления обычно не могут быть признаны. Од�
нако вышеприведенные оговорки относительно принятия на себя установлен�
ной обычным правом обязанности преследовать в судебном порядке на
основании принципа дополнительности Римского статута применяются и к се�
рьезным нарушениям гуманитарного права, совершенным в немеждународных
вооруженных конфликтах. На самом деле, учитывая прослеживающееся в исто�
рии нежелание государств брать на себя конкретные обязанности по праву во�
оруженного конфликта во внутренних конфликтах, существует больше причин
колебаться в отношении выведения обязательной системы правоприменения из
переговоров по Римскому статуту и их результатов85.

83 Ðèìñêèé ñòàòóò, ñò. 8(2)(c) è (e).
84 Ñì. Y. Dinstein, «The universality Principle and war crimes», â : M. Schmitt and L. Green (eds), The

Law of Armed Conflict: Into the Next Millenium, International Law Studies, Vol. 71, Naval War College,
Newport, R.I., 1998, pð. 17 and 21. Ñì. òàêæå ðåçîëþöèþ 1999 ã. Êîìèññèè ïî ïðàâàì ÷åëîâåêà ÎÎÍ, êà-
ñàþùóþñÿ Ñüåððà-Ëåîíå, â êîòîðîé «íàïîìèíàåòñÿ âñåì ãðóïïèðîâêàì è ñèëàì â Ñüåððà-Ëåîíå, ÷òî âî
âðåìÿ ëþáîãî âîîðóæåííîãî êîíôëèêòà, â òîì ÷èñëå íå èìåþùåãî ìåæäóíàðîäíîãî õàðàêòåðà, çàõâàò
çàëîæíèêîâ, çâåðñêèå óáèéñòâà è ïûòêè ëèö íå ïðèíèìàþùèõ àêòèâíîãî ó÷àñòèÿ â áîåâûõ äåéñòâèÿõ,
èëè áåñ÷åëîâå÷íîå îáðàùåíèå ñ íèìè ïðåäñòàâëÿþò ñîáîé òÿæåëûìè íàðóøåíèÿìè ìåæäóíàðîäíîãî
ãóìàíèòàðíîãî ïðàâà, è ÷òî âñå ñòðàíû îáÿçàíû âåñòè ðîçûñê ëèö, êîòîðûå, ïðåäïîëîæèòåëüíî ñîâåð-
øèâøèõ èëè îòäàâøèõ ïðèêàç î ñîâåðøåíèè òàêèõ ãðóáûõ íàðóøåíèé, è ïðèâëåêàòü òàêèõ ëèö, íåçà-
âèñèìî îò èõ ãðàæäàíñòâà, ê ñóäåáíîé îòâåòñòâåííîñòè â ñâîèõ ñòðàíàõ». UN Commission on Human
Rights Res. 1999/1, 6 April 1999 (êóðñèâ àâòîðà).

85 Áîëüøèíñòâî êîììåíòèðóþùèõ ïðîöåññ ðàçðàáîòêè Ðèìñêîãî ñòàòóòà îòìå÷àþò, ÷òî âîïðîñ î
ñïèñêå ïðåñòóïëåíèé, îòíîñÿùèõñÿ ê âíóòðåííèì âîîðóæåííûì êîíôëèêòàì, áûë îäíèì èç ñàìûõ
ñëîæíûõ äëÿ ðåøåíèÿ. Õîòÿ âêëþ÷åíèå îáùåé ñò. 3 ñìîãëî â êîíå÷íîì ñ÷åòå ïîëó÷èòü âñåîáùåå îäî-
áðåíèå íà êîíôåðåíöèè â Ðèìå, âêëþ÷åíèå áîëüøèíñòâà äðóãèõ íîðì âûçûâàëî äëèòåëüíûå âîçðàæå-
íèÿ. Ñì. von Hebel and Robinson, op. cit. (ïðèì. 63), ð. 125.
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Àìíèñòèÿ â êà÷àñòâå èñêëþ÷åíèÿ âî âíóòðåííèõ 
âîîðóæåííûõ êîíôëèêòàõ? 
Ñòàòüÿ 6 (5) Äîïîëíèòåëüíîãî Ïðîòîêîëà II 

На ст. 6 (5) Дополнительного протокола II иногда ссылаются, чтобы оп�
равдать предоставление амнистий за военные преступления. Эта статья гласит:
«по прекращении военных действий органы, находящиеся у власти, стремят�
ся предоставить как можно более широкую амнистию лицам, участвовавшим
в вооруженном конфликте». Точные границы сферы применения этой статьи
вызывали споры86. Несколько судов использовали это положение в подтверж�
дение своих заключений о том, что амнистии действительны в соответствии с
международным правом. Эти заключения подкрепляются указанием на необ�
ходимость восстановления хозяйства после разрушительных гражданских
войн – именно это рассматривается как обоснование ст. 6 (5)87.

Однако существуют веские доводы против применимости ст. 6 (5)
Протокола II к военным преступлениям. Во�первых, если применять правила
толкования Венской конвенции 1969 г. о праве международных договоров,
согласно которым государства должны давать толкование добросовестно в со�
ответствии с обычным значением, которое следует придавать терминам дого�
вора в их контексте, а также в свете объекта и целей договора88, трудно прий�
ти к заключению, что ст. 6 (5) распространяет свое действие на амнистии за
военные преступления. Дополнительный протокол II был разработан, чтобы
гарантировать более надежную защиту жертвам немеждународных воору�
женных конфликтов посредством развития и дополнения ст. 3, общей для
Женевских конвенций89. Если бы ст. 6 (5) разрешала амнистии, которые пре�
пятствуют осуществлению судебного преследования за наиболее вопиющие
нарушения прав человека во время вооруженного конфликта, это положение
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86 Â êîììåíòàðèè ÌÊÊÊ ê ýòîé ñòàòüå ãîâîðèòñÿ: «[â]îïðîñ îá àìíèñòèè îòíîñèòñÿ ê êîìïåòåíöèè
âëàñòåé» è «öåëü ýòîãî ïîäïóíêòà – ñïîñîáñòâîâàòü ïðèíÿòèþ ìåð, âåäóùèõ ê ïðèìèðåíèþ, ìåð, êîòî-
ðûå ìîãóò ñîäåéñòâîâàòü âîññòàíîâëåíèþ íîðìàëüíûõ îòíîøåíèé â ñòðàíå, ðàñêîëîòîé êîíôëèêòîì».
Êîììåíòàðèé ÌÊÊÊ ê Äîïîëíèòåëüíîìó ïðîòîêîëó II 1977 ã. ê Æåíåâñêèì êîíâåíöèÿì 1949, ïï. 4617
è 4618. Ì.: ÌÊÊÊ, 2000. Ñ. 132–133.

87 Íàïðèìåð, Guevara Portillo Case, Salade lo Penal de la Corte Suprema de Justicia, San Salvador
(16 August 1995), ð. 11; AZAPO case, op. cit. (ïðèì. 18), ð. 53; Romo Mena Case, Corte Suprema de Chile
(26 October 1995), ð. 12.

88 Âåíñêàÿ êîíâåíöèÿ 1969 ã. î ïðàâå ìåæäóíàðîäíûõ äîãîâîðîâ, ñò. 31(1).
89 Äîïîëíèòåëüíûé ïðîòîêîë II, ñò. 1 è Ïðåàìáóëà, ÷àñòü 1.



противоречило бы основной цели Протокола. Слова «стремятся предоставить
как можно более широкую амнистию» можно толковать в том смысле, что
ст. 6 (5) следует использовать только в тех случаях, когда она может быть вве�
дена в действие без нарушения других обязательных международных догово�
ров или обычного международного права90.

Во�вторых, Международный Комитет Красного Креста (МККК) дал уз�
кое толкование ст. 6 (5) Протокола. В официальном письме 1995 г. руководи�
теля Юридического отдела МККК обвинителю МУТЮ, указывалось, что ст.
6 (5) по существу предусматривает «иммунитет комбатанта», в силу которо�
го комбатант не может быть наказан за одно лишь участие в военных дейст�
виях, «включая убийство комбатантов неприятеля, если он соблюдал МГП»91.
Это положение неприменимо к амнистиям, которые аннулируют уголовную
ответственность лиц, нарушивших международное право. Этот вывод частич�
но основан на истории составления ст. 6 (5), которая свидетельствует от том,
что «цель настоящего положения – способствовать амнистии, то есть своего
рода освобождению по окончании военных действий лиц, задержанных или
подвергнутых наказанию за сам факт участия в военных действиях. Это поло�
жение не преследует цели обеспечить амнистию для лиц, соврешивших нару�
шения международного гуманитарного права92.» Данное толкование впос�
ледствии было подтверждено Межамериканской Комиссией по правам
человека93 и Комитетом по правам человека ООН94. Такие доводы применя�

90 Ðîò-Àððèàçà è Ãèáñîí òàêæå óòâåðæäàþò, ÷òî ýòà ôðàçà ìîæåò áûòü èñòîëêîâàíà êàê èìåþùàÿ
çíà÷åíèå «ìàêñèìàëüíî øèðîêàÿ âîçìîæíàÿ àìíèñòèÿ» áåç ëèøåíèÿ ïîñòðàäàâøèõ íàäåæäû íà âîç-
ìåçäèå è îñóæäåíèå, èëè «ìàêñèìàëüíî øèðîêàÿ âîçìîæíàÿ àìíèñòèÿ» áåç ïðîâîöèðîâàíèÿ îáùåñò-
âåííûõ âîëíåíèé èç-çà íåñïðàâåäëèâîãî ðåøåíèÿ îñòàâèòü ýòèõ ïðåñòóïíèêîâ íà ñâîáîäå».
Ñì. N. Roht-Arriaza and L. Gibson, «The developing jurisprudence on amnesty», Human Rights Quarterly,
Vol. 20, 1998, ð. 866.

91 Letter of the ICRC Legal Division to the ICTY Prosecutor of 24 November 1995 and to the Department
of Law at the University of California of 15 April of 15 April 1997.

92 Òàì æå. Âî âðåìÿ îáñóæäåíèÿ íà äèïëîìàòè÷åñêîé êîíôåðåíöèè, ïîñâÿùåííîé Ïðîòîêîëó II,
äåëåãàò Ñîâåòñêîãî Ñîþçà çàÿâèë, ÷òî ïðîåêò ñò. 10 (êîòîðàÿ ñòàëà ñò. 6) Ïðîòîêîëà II «íè ïðè êàêèõ
îáñòîÿòåëüñòâàõ íå äàåò âîçìîæíîñòè èçáåæàòü ñóðîâîãî íàêàçàíèÿ êàê âîåííûì ïðåñòóïíèêàì, òàê è
ëèöàì, âèíîâíûì â ñîâåðøåíèè ïðåñòóïëåíèé ïðîòèâ ÷åëîâå÷åñòâà», Àêòû Äèïëîìàòè÷åñêîé êîíôå-

ðåíöèè ïî âîïðîñó î ïîäòâåðæäåíèè è ðàçâèòèè ìåæäóíàðîäíîãî ãóìàíèòàðíîãî ïðàâà, ïðèìåíÿåìî-

ãî â ïåðèîä âîîðóæåííûõ êîíôëèêòîâ, ò. IX, Æåíåâà (1974–1977), CDDH/I/SR.64, ï. 85, ñ. 334.
93 Inter-American Commission on Human Rights, Report No. 199, Case 10,480, Lucio Parada Cea and

ors. (El Salvador), 27 January, para. 115.
94 UN Doc. CCPR/C/79/Add.78, para. 12 (îòíîñèòåëüíî àìíèñòèè çà íàðóøåíèÿ ïðàâ ÷åëîâåêà, ñî-

âåðøåííûå ïðîòèâ ãðàæäàíñêèõ ëèö âî âðåìÿ ãðàæäàíñêîé âîéíû â Ëèâàíå).
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лись и значительно ранее в Соединенных Штатах при принятии решений о
непризнании амнистии за серьезные нарушения во время внутренних кон�
фликтов95.

Îáÿçàííîñòü «ñîáëþäàòü è çàñòàâëÿòü ñîáëþäàòü» 
Æåíåâñêèå êîíâåíöèè 

Статья 1, общая для Женевских конвенций 1949 г. и воспроизведенная
в ст. 1 (4) Дополнительного протокола I, гласит: «Высокие Договаривающие�
ся Стороны обязуются при любых обстоятельствах соблюдать и заставлять
соблюдать настоящую Конвенцию96». Так как один из наиболее эффектив�
ных способов обеспечения соблюдения Конвенций или Протокола заключа�
ется в наличии системы правоприменения, включая уголовные санкции, в
случае серьезных нарушений содержащихся в них норм возникает некоторая
надежда на то, что эти нарушения будут пресекаться. Следует отметить, что
общая ст. 1 также применима к немеждународным вооруженным конфлик�
там, поскольку она включает в себя обеспечение соблюдения общей ст. 3 Же�
невских конвенций. Этот принцип может быть косвенно применим и к До�
полнительному протоколу II, который развивает и дополняет общую ст. 397.

Международный суд ООН в деле Никарагуа пришел к выводу, что обя�
зательство «соблюдать и заставлять соблюдать» является частью обычного
международного права98. Этот вывод был подтвержден в Консультативном
заключении Международного суда относительно законности угрозы ядерным
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95 Ex parte Mudd, manuscript opinion of Judge Boynton, 9 Sept. 1868, 17 F. Cas. 954 (S.D. Fla. 1868)
(No. 9, 899), (concerning petition for habeus corpus for civilians convicted by military commission for
complicity in assassination of President Lincoln). Â îòâåò íà îáðàùåíèå ïðîñèòåëåé íà îáúÿâëåíèå ïðå-
çèäåíòñêîé àìíèñòèè 4 èþëÿ 1868 ã., ñóä çàÿâèë: «íî ýòî îáúÿâëåíèå îäíîçíà÷íî èñêëþ÷àåò... ïðîñè-
òåëåé, íåçàâèñèìî îò òîãî, áûëè îíè îñóæäåíû èëè íåò. Îíî ïðåäïîëàãàåò ïîìèëîâàíèå çà èçìåíó...
íî íå ïðåäïîëàãàåò ïîìèëîâàíèÿ ëèö, íàðóøèâøèõ çàêîíû âîéíû – øïèîíîâ, íàåìíûõ óáèéö, ëèö, âè-
íîâíûõ â æåñòîêîì îáðàùåíèè ñ ïëåííûìè... Ýòî ïîëîæåíèå îòíîñèòñÿ ê òåì ïëåííûì, êîòîðûå âåëè
îòêðûòóþ è áëàãîðîäíóþ âîéíó è íàðóøèëè âåñüìà øèðîêèå íîðìû, êîòîðûå íà âîéíå ñ÷èòàþòñÿ çà-
êîííûìè». Öèò. ïî: International Criminal Law, op. cit. (ïðèì. 26), ð. 252.

96 Î ïðàâîâîì çíà÷åíèè è ïîñëåäñòâèÿõ îáùåé ñò. 1 Æåíåâñêèõ êîíâåíöèé ñì. â öåëîì: L. Boisson
de Chazournes and L. Condorelli, «Common Article 1 of the Geneva Conventions revisited: Protecting col-
lective interests», International Review of the Red Cross, Vol. 82, No. 837, March 2000, pp. 67–86.

97 Ibid., ð. 69.
98 Nicaragua case, op. cit. (ïðèì. 80), para. 220.



оружием или его применения99. Кроме того, Международный суд ООН сде�
лал вывод, что такие правила являются непреложными принципами между�
народного общего права100, из чего следует, что «никакое обстоятельство не
может оправдать «нарушения» таких правил101». В решении МУТЮ по апел�
ляции Тадича было подчеркнуто, что вооруженные силы любого государства
за границей должны соблюдать гуманитарные правила (включая обязательст�
во вести поиск лиц, обвиненных в совершении военных преступлений, и обя�
занность преследовать в судебном порядке или выдавать таких лиц)102. Хотя
степень, в которой общая ст. 1 может быть приведена в действие для обосно�
вания обязанности преследовать в судебном порядке лиц, обвиненных в со�
вершении военных преступлений, остается неопределенной, ясно, что это
«квазиконституционное»103 положение увеличивает надежды международ�
ного сообщества относительно исполнения гуманитарных норм104.

Можно провести аналогию между ст. 1 Женевских конвенций и обяза�
тельством в соглашениях по правам человека гарантировать соблюдение содер�
жащихся там прав. Хотя в договорах по правам человека ничего не говорится от�
носительно обязанности преследовать в судебном порядке и подвергать
наказанию лиц, обвиняемых в нарушениях основных прав, авторитетные источ�
ники истолковывают обязательство обеспечивать права, гарантируемые в соот�
ветствии с договорами105, как влекущее за собой обязанность расследовать нару�

99 Êîíñóëüòàòèâíîå çàêëþ÷åíèå Ìåæäóíàðîäíîãî ñóäà îòíîñèòåëüíî çàêîííîñòè óãðîçû ÿäåðíûì
îðóæèåì èëè åãî ïðèìåíåíèÿ, ÃÀ ÎÎÍ, A/51/218, 19 èþëÿ 1996 ã.

100 Òàì æå.
101 Boisson de Chazournes and Condorelli, op. cit. (ïðèì. 96), ð. 75.
102 The Prosecutor v. Dusko Tadic, ICTY Appeals Chamber, Judgment, The Hague, 15 July 1999, Case

No. IT-94-1.
103 Boisson de Chazournes and Condorelli, op. cit. (ïðèì. 96), ð. 85.
104 Ïàóñò â êíèãå «My Lai...», op. cit. (ïðèì. 35) ïîä÷åðêèâàåò, ÷òî «[ì]åæäóíàðîäíîå ïðàâî îñíî-

âûâàåòñÿ íà îáùèõ îæèäàíèÿõ ÷åëîâå÷åñòâà, à íå ïðîñòî ïðèâîäèòñÿ â äåéñòâèå, êîãäà ñîãëàñóåòñÿ ñ
ïîíÿòèÿìè îäíîãî ãîñóäàðñòâà î «ñïðàâåäëèâîé âîéíå» èëè èíûìè ïîëèòè÷åñêèìè çàêëþ÷åíèÿìè ãî-
ñóäàðñòâà… Ýòî îáóñëîâëåíî òåì, ÷òî íîðìû ìåæäóíàðîäíîãî ïðàâà èìåþò óíèâåðñàëüíûé õàðàêòåð
è öåííîñòíîå ñîäåðæàíèå, è òàêèå îæèäàíèÿ ëþäåé íå ìîãóò èãíîðèðîâàòüñÿ ðàäè ìåñòíûõ ýãîèñòè-
÷åñêèõ èíòåðåñîâ... Ñåãîäíÿ, êîãäà ÷åëîâå÷åñêîå îáùåñòâî ïðèíóæäåíî ñóùåñòâîâàòü íà îñíîâå ñèñ-
òåìû ñóâåðåííûõ ãîñóäàðñòâ, ìîæíî óòâåðæäàòü, ÷òî èñïîëíåíèå ïðàâîâûõ îæèäàíèé îáùåñòâà ÿâëÿ-
åòñÿ îáÿçàííîñòüþ ãîñóäàðñòâà». 

105 Ñòàòüÿ 2(1) Ìåæäóíàðîäíîãî ïàêòà î ãðàæäàíñêèõ è ïîëèòè÷åñêèõ ïðàâàõ îò 16 äåêàáðÿ
1966 ã.; ñò. 1(1) Àìåðèêàíñêîé êîíâåíöèè î ïðàâàõ ÷åëîâåêà îò 7 ÿíâàðÿ 1970 ã.; ñò. 1 Åâðîïåéñêîé
êîíâåíöèè î çàùèòå ïðàâ ÷åëîâåêà è îñíîâíûõ ñâîáîä îò 4 íîÿáðÿ 1950 ã.
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шения закона, и привлекать к судебной ответственности лиц, обвиняемых в со�
вершении таких нарушения. Например, Комитет по правам человека заявил в
связи с пытками, что «государства должны обеспечивать эффективную защиту
через посредство определенного механизма контроля… Лица, признанные ви�
новными, должны привлекаться к ответственности106». В деле Веласкеса Родри�
геса Межамериканский суд по правам человека постановил, что из обязательст�
ва гарантировать права, упомянутые в Американской конвенции по правам
человека, вытекает, что Государства должны препятствовать любому наруше�
нию прав, указанных в Конвенции, расследовать эти нарушения и наказывать
виновных107. Европейский Суд по правам человека дал такое толкование ст. 1,
которая обязывает стороны обеспечивать «каждому лицу, находящемуся под их
юрисдикцией, права и свободы, определенные» в Европейской конвенции по
правам человека, в соответствии с которым она включает в себя четеое обяза�
тельство не допускать или исправлять нарушения этой конвенции108. В соответ�
ствии с толкованием этого обязательства, данным Европейской комиссией, оно,
где это целесообразно, включает в себя уголовное судебное преследование109.

На основании таких толкований договорного обязательства гарантиро�
вать права можно утверждать, что обязательство, содержащееся в Женевских
конвенциях, «соблюдать и заставлять соблюдать настоящую Конвен�
цию» должно повлечь за собой обязательное судебное преследование лиц, об�
виняемых в нарушении любого из основных положений Конвенций и Допол�
нительных протоколов к ним. Однако следует проводить различие между
обязательством гарантировать основные права граждан и обязательством со�
блюдать и заставлять соблюдать гуманитарные нормы во время вооруженно�
го конфликта. Очевидно, что последнее из них – «заставлять соблюдать» явля�
ется намного более широким и более неопределенным, чем обязанность
гарантировать права. Можно допустить, например, что закон об ограничен�
ной амнистии, распространяющий свое действие на лиц «наименее ответст�
венных» за совершение военных преступлений и введенный в действие с це�
лью завершения гражданской войны мог бы соответствовать обязательству
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106 Äîêëàä Êîìèòåòà ïî ïðàâàì ÷åëîâåêà, 37 UN GAOR Supp. (No. 40) Annex V, îáùåå çàìå÷àíèå
7(16), ï. 1, UN Doc. E/CN.4/Sub.2/Add.1/963 (1992).

107 Inter-American Court of Human Rights, Case Velasquez Rodriguez, Judgment of 29 July 1988,
Series C, No. 4, para. 166.

108 Ireland v. U.K., 25 Eur. Ct. H.R., para. 239 (ser. A) (1978).
109 Mrs. W. v. United Kingdom, 32 Collection of Decisions 190, 200 (Feb. 28, 1983).



Государства «соблюдать и заставлять соблюдать» Женевские конвенции.
С другой стороны, обязательство гарантировать неотъемлемые права в согла�
шениях по правам человека требует наличия правового механизма гаранти�
рования прав, обеспеченных правовой санкцией.

Целый ряд резолюций Генеральной Ассамблеи ООН также свидетель�
ствует о том, что международная общественность ожидает, что Государства
будут преследовать в судебном порядке лиц, обвиняемых в совершении воен�
ных преступлений. Например, резолюция 1973 г. о принципах международ�
ного сотрудничества в области розыска, ареста, экстрадикции и наказания
лиц, виновных в совершении военных преступлений и преступлений против
человечества подтвердила, что:

«Военные преступления и преступления против человечества, когда бы
и где бы они ни совершались, подлежат расследованию, а лица, в отношении
которых имеются доказательства в совершении таких преступлений, – розы�
ску, аресту, привлечению к судебной ответственности и, в случае признания
виновными, наказанию»110. 

В других резолюциях также подчеркивалось, что отказ «сотрудничать в
деле ареста, экстрадикции, судебного расследования и наказании» таких лиц
противоречит Уставу Организации Объединенных Наций «и общепризнан�
ным нормам международного права»111. Хотя эти резолюции сами по себе не
утверждают, что существует обычная обязанность преследовать в судебном
порядке за совершение всех военных преступлений (особенно учитывая тот
факт, что объем понятия «военные преступления» в то время не был одно�
значно определен), все же они свидетельствуют о том, что международное со�
общество в целом ожидает, что государства будут обеспечивать исполнение
норм, запрещающих военные преступления, привлекая виновных к уголов�
ной ответственности. Это ожидание означает, что Государства могли бы впол�
не легитимно преследовать в судебном порядке лиц, обвиняемых в соверше�
нии военных преступлений, даже не имея такого обязательства. В то же
время ожидаемое правоприменение, которое не является обязательством, не

110 Ïðèíöèïû ìåæäóíàðîäíîãî ñîòðóäíè÷åñòâà â îòíîøåíèè îáíàðóæåíèè, àðåñòà, âûäà÷è è íà-
êàçàíèÿ ëèö, âèíîâíûõ â âîåííûõ ïðåñòóïëåíèÿõ è ïðåñòóïëåíèÿõ ïðîòèâ ÷åëîâå÷åñòâà, op. cit.
(ïðèì. 6), ï. 1.

111 Öèò. ïî êí.: J. Paust, «Universality and the responsibility to enforce international criminal law:
No sanctuary for alleged Nazi war criminals», Houston Journal of International Law, Vol. 11, 1989,
ð. 337–340, âîñïðîèçâåäåíî â: International Criminal Law, op. cit. (ïðèì. 26), p. 75.
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препятствует объявлению осуществлению определенных амнистий, которые
в данной ситуации не противоречат обязанности соблюдать и заставлять со�
блюдать Женевские конвенции или другие принципы международного пра�
ва, от которых не допускаются никакие отступления.

Ïîñëåäñòâèÿ òîãî, ÷òî âîåííûå ïðåñòóïëåíèÿ èìåþò õàðàêòåð 
jus cogens 

За последние годы сложилось мнение, что существуют определенные
важнейшие принципы международного права, составляющие свод норм об�
щего международного права (jus cogens), от которых не допускается никако�
го отступления112. Общепризнанные нормы общего международного права
включают в себя запрещение агрессии, геноцида, рабства, расовой дискрими�
нации, преступлений против человечности и пыток113. В настоящее время во�
енные преступления все чаще также включаются в эту категорию114. Если
принять это утверждение, тогда возникают следующие вопросы: каковы по�
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112 Ñòàòüÿ 53 Âåíñêîé êîíâåíöèè 1969 ã. î ïðàâå ìåæäóíàðîäíûõ äîãîâîðîâ ñîäåðæèò îïðåäåëåíèå
íîðìû jus cogens èëè èìïåðàòèâíîé íîðìû ìåæäóíàðîäíîãî ïðàâà: «èìïåðàòèâíàÿ íîðìà îáùåãî ìåæ-
äóíàðîäíîãî ïðàâà ÿâëÿåòñÿ íîðìîé, êîòîðàÿ ïðèíèìàåòñÿ è ïðèçíàåòñÿ ìåæäóíàðîäíûì ñîîáùåñòâîì
ãîñóäàðñòâ â öåëîì êàê íîðìà, îòêëîíåíèå îò êîòîðîé íåäîïóñòèìî è êîòîðàÿ ìîæåò áûòü èçìåíåíà òîëü-
êî ïîñëåäóþùåé íîðìîé îáùåãî ìåæäóíàðîäíîãî ïðàâà, íîñÿùåé òàêîé æå õàðàêòåð». Â äåëå Barcelona

Traction (âòîðàÿ ñòàäèÿ) Ìåæäóíàðîäíûé ñóä ïðîâåë ðàçëè÷èå ìåæäó îáÿçàòåëüñòâàìè ãîñóäàðñòâà ïî
îòíîøåíèþ ê äðóãîìó ãîñóäàðñòâó è îáÿçàòåëüñòâàìè «ïî îòíîøåíèþ ê ìåæäóíàðîäíîìó ñîîáùåñòâó â
öåëîì», îòìåòèâ, ÷òî «òàêèå îáÿçàòåëüñòâà âûòåêàþò, íàïðèìåð, â ñîâðåìåííîì ìåæäóíàðîäíîì ïðàâå,
èç îáúÿâëåíèÿ âíå çàêîíà àêòîâ àãðåññèè è ãåíîöèäà, à òàêæå èç ïðèíöèïîâ è íîðì, êàñàþùèõñÿ îñíîâ-
íûõ ïðàâ ÷åëîâå÷åñêîé ëè÷íîñòè, â òîì ÷èñëå çàùèòû îò ðàáñòâà è ðàñîâîé äèñêðèìèíàöèè». ICJ Reports
1970, 3 at p. 32. Ñì. òàêæå: East Timor Case (Portugal v. Australia), ICJ Reports 1995, 90 at p. 102.

113 Êîìèññèÿ ïî ìåæäóíàðîäíîìó ïðàâó ïðèâåëà ñëåäóþùèå ïðèìåðû äîãîâîðîâ, êîòîðûå íàðóøà-
ëè áû ñò. 53 Âåíñêîé êîíâåíöèè î ïðàâå ìåæäóíàðîäíûõ äîãîâîðîâ: «(a) äîãîâîð, ïðåäóñìàòðèâàþùèé
íåçàêîííîå èñïîëüçîâàíèå ñèëû, ïðîòèâîðå÷àùåå ïðèíöèïàì Óñòàâà [ÎÎÍ]; (b) äîãîâîð, ïðåäóñìàòðè-
âàþùèé ñîâåðøåíèå ëþáîãî èíîãî äåÿíèÿ, ÿâëÿþùåãî ïðåñòóïíûì â ñîîòâåòñòâèè ñ ìåæäóíàðîäíûì
ïðàâîì; è (c) äîãîâîð, ïðåäóñìàòðèâàþùèé èëè ïîïóñòèòåëüñòâóþùèé ñîâåðøåíèþ òàêèõ äåéñòâèé, êàê
ðàáîòîðãîâëÿ, ïèðàòñòâî èëè ãåíîöèä, áîðüáå ñ êîòîðûìè ïðèçâàíî ñîäåéñòâîâàòü êàæäîå ãîñóäàðñò-
âî... äîãîâîðû, íàðóøàþùèå ïðàâà ÷åëîâåêà, ðàâåíñòâî ãîñóäàðñòâ èëè ïðèíöèï ñàìîîïðåäåëåíèÿ, áû-
ëè óïîìÿíóòû êàê äðóãèå âîçìîæíûå ïðèìåðû». Yearbook of the ILC 1966, Vol. II. ð. 248.

114 Â äåëå Íèêàðàãóà Ìåæäóíàðîäíûé ñóä ïðèøåë ê âûâîäó, ÷òî ñò.ÿ 3, îáùàÿ äëÿ Æåíåâñêèõ êîí-
âåíöèé, ïðåäñòàâëÿåò ñîáîé îáû÷íóþ íîðìó ìåæäóíàðîäíîãî ïðàâà, äîáàâèâ, ÷òî íîðìû îòðàæàþò «ýëå-
ìåíòàðíûå ñîîáðàæåíèÿ ãóìàííîñòè». Nicaragua case, op. cit. (ïðèì. 80), ñòð. 104. Â ñâîåì Êîíñóëüòàòèâ-
íîì çàêëþ÷åíèè îòíîñèòåëüíî çàêîííîñòè óãðîçû ÿäåðíûì îðóæèåì èëè åãî ïðèìåíåíèÿ Ñóä ïðèçíàë,
÷òî «îñíîâîïîëàãàþùèå íîðìû [ãóìàíèòàðíîãî ïðàâà] äîëæíû ñîáëþäàòüñÿ âñåìè ãîñóäàðñòâàìè, íåçà-
âèñèìî îò òîãî, ðàòèôèöèðîâàëè îíè êîíâåíöèè, ñîäåðæàùèå äàííûå íîðìû, èëè íåò, ïîñêîëüêó ïîñëåä-



следствия нарушения норм общего международного права и запрещены ли
любые отступления и от этих норм?

Международный уголовный трибунал по Югославии детально рассмо�
трел последствия нарушения норм общего международного права в деле
Furundzija115, касающемся применения пыток. Устанавливая уголовную от�
ветственность Трибунал пришел к выводу, что одно из последствий того, что
международное сообщество придает запрещению пыток статус общего меж�
дународного права заключается в том, что «каждое Государство имеет право
проводить расследование, преследовать в судебном порядке и наказывать или
выдавать обвиняемых в применении пыток лиц, которые находятся на терри�
тории, находящейся в его юрисдикции»116. Из этого обстоятельства, по всей
видимости, следует, что недопустимость отступления от нормы относится
только к самой норме и не обязательно к ее последствиям. Согласно Между�
народному уголовному трибуналу по Югославии, государства имеют «право»
преследовать в судебном порядке лиц, обвиненных в нарушениях общего
международного права117, что подразумевает, что это не является императив�
ным обязательством.

íèå ïðåäñòàâëÿþò ñîáîé íåçûáëåìûå ïðèíöèïû ìåæäóíàðîäíîãî îáû÷íîãî ïðàâà». op. cit. (ïðèì. 99),
ñòð. 34, ÷. 79. Íåêîòîðûå ñóäüè ïîøëè åùå äàëüøå è îòêðûòî óêàçàëè â îòäåëüíûõ ìíåíèÿõ, ÷òî íîðìû
âåäåíèÿ âîéíû ïîëó÷èëè ñòàòóñ jus cogens; ñì. Weeramantry J, p. 496, President Bedjaoui, ð. 273, Koroma
J, ð. 574. Â äåëàõ Haas è Priebke, Âîåííûé àïåëëÿöèîííûé ñóä Ðèìà, Âûñøèé êàññàöèîííûé ñóä, 7 ìàðòà
1998 ã./16 íîÿáðÿ 1998 ã., ðåøåíèÿ îïðåäåëÿþò ïðèíöèï íåïðèìåíèìîñòè ñðîêà èñêîâîé äàâíîñòè ê âî-
åííûì ïðåñòóïëåíèÿì êàê èìïåðàòèâíóþ íîðìó îáùåãî ìåæäóíàðîäíîãî ïðàâà, ñ íåîáõîäèìîñòüþ ïðåä-
ïîëàãàþùóþ, ÷òî âîåííûå ïðåñòóïëåíèÿ òàêæå èìåþò õàðàêòåð jus cogens. Ñì. òàêæå: A. Cassese, «On the
current trends towards criminal prosecution and punishment of breaches of international humanitarian law»,
European Journal of International Law, Vol. 9, No. 1; H-P. Gasser, «International humanitarian law», in
H. Haug (ed.), Humanity for All, Henry Dunant Institute, Paul Haupt Publishers, Berne, 1993, at. p. 556;
C. Bassiouni, «International crimes jus cogens and obligatio erga omnes», â êí.: C. Joyner and C. Bassiouni
(eds), Reining in Impunity for International Crimes and Serious Violations of Fundamental Rights, Association
Internationale de Droit PÁnal , Ramonville-St.-Agne, 1998, at p. 267.

115 Prosecutor v. Anto Furundzija, Judgment, IT-95-17/1-T, 10 December 1998 ã.
116 Ibid., paras. 153–157. Ñóä òàêæå ðåøèë, ÷òî ïðî÷èå ïîñëåäñòâèÿ âêëþ÷àþò òîò ôàêò, ÷òî ê ïûò-

êàì íå ïðèìåíèì ñðîê äàâíîñòè è â ñëó÷àå ïûòîê íå äîëæíû äåëàòüñÿ èñêëþ÷åíèÿ ïðè ðåøåíèè âî-
ïðîñà îá ýêñòðàäèöèè ïîä ïðåäëîãîì òîãî, ÷òî ñîâåðøåíî ïîëèòè÷åñêîå ïðåñòóïëåíèå. 

117 Ibid., para. 156, öèò. ðåøåíèÿ Âåðõîâíîãî ñóäà ïî äåëó Eichmann è Ñóäà ÑØÀ ïî äåëó Demjanjuk.

Attorney-General of the Government of Israel v. Adolf Eichmann, 36 ILR 298; In the Matter of the Extradition
of John Demjanjuk, 612 F. Supp. 544, 558 (N.D. Ohio 1985). Ñóä òàêæå ññûëàåòñÿ íà äåëî Demjanjuk v.
Petrovsky, 776 F. 2d 571 (6th Cir. 1985), cert. Denied, 475 U.S. 1016 S. Ct. 1198, 89 L. Ed. 2d 312 (1986) ïî
âîïðîñó îáñóæäåíèÿ ïðèíöèïà óíèâåðñàëüíîñòè ïðèìåíèòåëüíî ê ñîâåðøåíèþ âîåííûõ ïðåñòóïëåíèé.
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То, что Международный уголовный трибунал по Югославии характери�
зует последствия норм общего международного права как просто предостав�
ление государствам права преследовать в судебном порядке или выдавать ви�
новных, может быть противопоставлено утверждению других комментаторов
о том, что и нормы, запрещающие совершение военных преступлений, и вы�
текающее обязательство преследовать в судебном порядке или выдавать лиц,
обвиненных в этих преступлениях, имеют императивный характер118. Если бы
этот вывод был верным, это бы означало, что государства никогда не могли бы
ни при каких обстоятельствах отступать от своего обязательства преследовать
в судебном порядке таких лиц, а также исключили бы возможность любого
международного признания амнистий за военные преступления. Аргумент,
обычно используемый защитниками этого положения, заключается в том, что
«в общем международном праве подразумеваются обязанности, а не диспози�
тивные права; в противном случае, общее международное право не являлось
бы императивной нормой международного права119.» Мнение о том, что пра�
вило «преследовать в судебном порядке или выдавать» имеет императивный
характер, может быть поддержано до некоторой степени Комментарием
МККК к Женевским конвенциям, в котором отмечается, что «пресечение се�
рьезных нарушений должно быть универсальным… [и все лица, для обвинения
которых имеются достаточные основания] должны разыскиваться во всех
странах», а затем добавляется, что «обязательство преследовать в судебном по�
рядке и наказывать... [является] абсолютным»120.

Подобные аргументы используются правозащитными организациями,
которые выступают за распространение принципа, согласно которому отступ�
ления не допускаются, на права, от которых обычно допускаются отступления
(как, например, право на habeas corpus), которые являются необходимыми для
поддержки прав, от которых отступление не допускается (как, например, за�
прещение применения пыток)121. Но их аргументация отличается от нормы
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118 Bassiouni, «International Crimes», op. cit. (ïðèì. 114), ïèøåò íà ñ. 265: «Ïðàâîâûå îáÿçàòåëü-
ñòâà, êîòîðûå âûòåêàþò èç áîëåå âûñîêîãî ñòàòóñà òàêèõ ïðåñòóïëåíèé, âêëþ÷àþò îáÿçàííîñòü ïîä-
âåðãàòü ñóäåáíîìó ïðåñëåäîâàíèþ èëè âûäàâàòü…»; ñì. òàêæå Cassese, op. cit. (ïðèì. 114); Paust,
«Universality», op. cit. (ïðèì. 111), at pp. 337–340.

119 Bassiouni, «International Crimes», op. cit. (ïðèì. 114), ð. 266.
120 Commentary to Geneva Convention VI, op. cit. (ïðèì. 51), pð. 587–602.
121 Íàïðèìåð, Ìåæàìåðèêàíñêèé ñóä ïî ïðàâàì ÷åëîâåêà ðåøèë, ÷òî «îñíîâíûå « ãàðàíòèè, êîòî-

ðûå íå äîïóñêàþò îòñòóïëåíèé â ñîîòâåòñòâèè ñ Àìåðèêàíñêîé êîíâåíöèåé ïî ïðàâàì ÷åëîâåêà, âêëþ-



«преследовать в судебном порядке или выдавать»: если речь идет о правах че�
ловека, то выдвигается аргумент, что преступление (нарушение права, от кото�
рого отступление не допускается) не могло бы иметь место, если бы дру�
гое право было бы не допускающим отступлений122; и наоборот, обязанность
преследовать в судебном порядке или выдавать возникает только после совер�
шения военного преступления. Поэтому гораздо труднее доказать, что обязан�
ность преследовать в судебном порядке или выдавать фактически предотвра�
щает нарушение императивных норм. Единственный возможный аргумент в
этом отношении связан с теорией сдерживания, но существует мало доказа�
тельств того, что уголовные санкции имеют прямое воздействие на поведение
будущих исполнителей международных преступлений123.

Кроме того, трудно доказать, что обязанность преследовать в судебном
порядке за совершение каждого военного преступления является «нормой,
принятой и признанной международным сообществом государств в целом
как норма, от которой не допускается никаких отступлений». Историчес�
кая – и продолжающаяся – практика государств объявлять амнистии в кон�

÷àþò habeas corpus, amparo è ëþáîå äðóãîå ýôôåêòèâíîå ñðåäñòâî ñóäåáíîé çàùèòû, êîòîðîå ïðåäíàç-
íà÷åíî ãàðàíòèðîâàòü óâàæåíèå íå äîïóñêàþùèõ îòñòóïëåíèÿ ïðàâ è ñâîáîä, óêàçàííûõ â Êîíâåíöèè.
Judicial Guarantees in States of Emergency, Advisory Opinion OC-9/87 of 6 October 1987, Inter-Am.
Ct. H.R. (Ser. A) No. 9 (1987) at 41. Â äåëå Barrios Altos Ñóä ïîñòàíîâèë: «íåïðèåìëåìî èñïîëüçîâàíèå
ïîëîæåíèé îá àìíèñòèè... äëÿ òîãî, ÷òîáû ïîìåøàòü ðàññëåäîâàíèþ è íàêàçàíèþ ëèö, îòâåòñòâåííûõ
çà ãðóáûå íàðóøåíèÿ ïðàâ ÷åëîâåêà... âñå èç êîòîðûõ çàïðåùåíû êàê íàðóøåíèÿ íå äîïóñêàþùèõ îò-
ñòóïëåíèÿ ïðàâ, ïðèçíàííûõ ìåæäóíàðîäíûì ïðàâîì ïðàâ ÷åëîâåêà». Barrios Altos case, op. cit.
(ïðèì. 15), para. 41.

122 Êëàññè÷åñêèì ïðèìåðîì ÿâëÿþòñÿ ïûòêè çàäåðæàííûõ â ïîëèöåéñêèõ ó÷àñòêàõ, âåðîÿòíîñòü
êîòîðûõ áûëà áû ãîðàçäî ìåíüøå, åñëè áû habeas corpus áûëî íå äîïóñêàþùèì îòñòóïëåíèé ïðàâîì,
òàê êàê ñóäüè èìåëè áû âîçìîæíîñòü âñòðåòèòüñÿ ñ çàäåðæàííûì ëè÷íî âñêîðå ïîñëå àðåñòà è ìîãëè
áû ðåøèòü, îáðàùàëèñü ëè ñ íèì íåïðàâèëüíî âî âðåìÿ ñîäåðæàíèÿ ïîä ñòðàæåé. 

123 Àññîöèàöèÿ ìåæäóíàðîäíîãî ïðàâà óêàçàëà, ÷òî ñäåðæèâàþùèé ýôôåêò íå äîëæåí ïåðåîöå-
íèâàòüñÿ, îòìåòèâ, ÷òî ñåðüåçíûå ïðåñòóïëåíèÿ â êðóïíûõ ìàñøòàáàõ ïðîäîëæàëè ñîâåðøàòüñÿ â Êî-
ñîâî ïîñëå òîãî, êàê Îáâèíèòåëü Ìåæäóíàðîäíîãî óãîëîâíîãî òðèáóíàëà ïî Þãîñëàâèè îáúÿâèëà â
ïèñüìå, àäðåñîâàííîì ïðåçèäåíòó Ìèëîøåâè÷ó è äðóãèì âûñîêîïîñòàâëåííûì ÷èíîâíèêàì î ñâîåì
íàìåðåíèè ðàññëåäîâàòü ýòè ïðåñòóïëåíèÿ è ïîäâåðãíóòü âèíîâíûõ ñóäåáíîìó ïðåñëåäîâàíèþ. Letter
from Justice Louise Arbour to President Milosevic and other senior officials, ICTY press release JL/PIU/389,
26 March 1999, öèò. ïî: International Law Association, Final Report on the Exercise of Universal Jurisdiction

in Respect of Gross Human Rights Offences, Committee on International Human Rights Law and Practice,
London Conference 2000, p. 4, è ïðèâåäåííîå íà èíòåðíåò-ñàéòå: <http://www.ila-hq.org.>. Âî âðåìÿ
Âòîðîé ìèðîâîé âîéíû çëîäåÿíèÿ íåìåöêèõ ñîëäàò ïðîäîëæàëè èìåòü ìåñòî ïîñëå òîãî, êàê Ñîþçíè-
êè îáúÿâèëè î ñâîåì íàìåðåíèè ïðåñëåäîâàòü ïðåñòóïíèêîâ «äî ñàìûõ äàëüíèõ óãîëêîâ çåìëè».
«Declaration of German Atrocities», 1 November 1943, Dep’t St. Bull., Vol. 9, 1943, ðð. 310–311.
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це вооруженных конфликтов124, тот факт, что можно отступать от выполне�
ния обязательства преследовать в судебном порядке за совершение серьез�
ных нарушений в соответствии с Женевскими конвенциями, если это обяза�
тельство противоречит обязательству в соответствии с Уставом ООН125, и
более современная практика государств создавать специальные суды в пере�
ходных обществах, преследующих в судебном порядке только лиц, «наиболее
ответственных» за совершение серьезных нарушений в тех случаях, когда бы�
ли совершены массовые военные преступления, заставляют нас прийти к за�
ключению, что международное сообщество в настоящее время не считает,
что эта норма не допускает отступлений.

Следует проводить различие, как это сделал Международный уголов�
ный трибунал по Югославии в деле Furundzija, между не допускающей от�
ступления нормой jus cogens (запрет совершения преступления) и следствия�
ми erga omnes (способ правоприменения), вытекающими из нарушения
такой нормы126. Второе обязательство касается средств обеспечения соблю�
дения императивной нормы127. Так как обязательства erga omnes касаются
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124 Ñì. O’Shea, op. cit. (ïðèì. 19); îá èñòîðè÷åñêîì àñïåêòå èñïîëüçîâàíèÿ àìíèñòèé ñì. ñ. 5–23.
125 Óñòàâ ÎÎÍ, ñò. 103. Ìîæíî ñêàçàòü, îäíàêî, ÷òî îáû÷íûé ñòàòóñ íîðìû î ïðåñëåäîâàíèè èëè

ýêñòðàäèöèè çà ñåðüåçíûå íàðóøåíèÿ Æåíåâñêèõ êîíâåíöèé íå ñîîòâåòñòâóåò òîé æå èåðàðõèè íîðì
ïî äîãîâîðíîìó ïðàâó. 

126 Ìåæäóíàðîäíûé óãîëîâíûé òðèáóíàë ïî Þãîñëàâèè îïðåäåëèë îáîñíîâàíèå òàêèõ ïîñëåäñò-
âèé ñëåäóþùèì îáðàçîì: «Õîòÿ ïî ñâîåé ïðèðîäå erga omnes... îòíîñèòñÿ ê îáëàñòè ìåæäóíàðîäíîãî
ïðàâîïðèìåíåíèÿ (lato sensu), äðóãàÿ âàæíàÿ ÷åðòà ïðèíöèïà, ñòàâÿùåãî ïûòêè âíå çàêîíà, ñâÿçàíà ñ
èåðàðõèåé íîðì â ìåæäóíàðîäíîì íîðìàòèâíîì ïîðÿäêå [jus cogens]». Äåëî Furundzija, op. cit.
(ïðèì. 115), para. 153 (êóðñèâ àâòîðà). Ýòî ïðåäïîëàãàåò, ÷òî íå äîïóñêàåò îòñòóïëåíèÿ òîëüêî ñàìà
íîðìà, çàïðåùàþùàÿ ïûòêè. 

127 Ïðèìåðàìè îáÿçàòåëüñòâ erga omnes, óêàçàííûìè Ìåæäóíàðîäíûì ñóäîì, ÿâëÿþòñÿ íîðìû,
âûòåêàþùèå èç òîãî, ÷òî àêòû àãðåññèè è ãåíîöèäà îáúÿâëåíû âíå çàêîíà, è íîðìû è ïðèíöèïû, êàñà-
þùèåñÿ îñíîâíûõ ïðàâ ÷åëîâåêà, â òîì ÷èñëå çàùèòû îò îáðàùåíèÿ â ðàáñòâî è ðàñîâîé äèñêðèìèíà-
öèè. Barcelona Traction, op. cit. (ïðèì. 112), ð. 32; East Timor case, op. cit. (ïðèì. 112), ICJ Reports 1995,
ð. 90, at p. 102, para. 29; Çàêîííîñòü óãðîçû ÿäåðíûì îðóæèåì èëè åãî ïðèìåíåíèÿ, op. cit. (ïðèì. 99),
ñòð. 35, ÷. 83; Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide

(Bosnia Herzegovina v. Yugoslavia), Preliminary Objections, ICJ Reports 1996, ð. 595, pp. 615–616,
paras. 31-32. Âî âðåìÿ ïðîöåññà Ïèíî÷åòà â Âåëèêîáðèòàíèè ëîðä Õîóï îòìåòèë, ÷òî òîò ôàêò, ÷òî äå-
ÿíèå ïîëó÷èëî ñòàòóñ jus cogens ñîãëàñíî ìåæäóíàðîäíîìó ïðàâó «çàñòàâëÿåò âñå ãîñóäàðñòâà âîçäåð-
æèâàòüñÿ îò òàêîãî ïîâåäåíèÿ ïðè ëþáûõ îáñòîÿòåëüñòâàõ è íàëàãàåò îáÿçàòåëüñòâà erga omnes ïî íà-
êàçàíèþ çà òàêîå ïîâåäåíèå». Pinochet No. 3, House of Lords 24 March 1999, öèò. ïî: R. Brody and
M. Ratner (eds), The Pinochet Papers: The Case of Augusto Pinochet in Spain and Britain, Kluwer Law
International, The Hague, 2000, pp. 253–254.



«по самой своей природе... всех государств, [и] все государства можно считать
юридически заинтересованными в их защите...»128, в рамках обычного права
любое государство, независимо от того, пострадало ли оно, может привлекать
другое государство к ответственности, если нарушенное обязательство было
принято перед всем международным сообществом129. Однако тот факт, что
государство юридически заинтересовано в обеспечении выполнения обяза�
тельства, не влечет за собой автоматически его прямой обязанности пресле�
довать в судебном порядке каждый случай совершения военных преступле�
ний. Это означало бы, что национальные или международные суды могли бы
на законных основаниях признавать ограниченную амнистию за военные
преступления, если отсутствие судебного преследования не вступает в кон�
фликт с конкретными последствиями, вытекающими из серьезного наруше�
ния jus cogens. Согласно обычному праву, для всех государств существуют два
дополнительных следствия в случае совершения серьезных нарушений импе�
ративных норм130. Первое заключается в том, что государства должны сотруд�
ничать с целью положить конец серьезному нарушению правомерными
средствами. Второе следствие означает, что ни одно государство не может
признавать правомерным положение, сложившееся в результате серьезного
нарушения, или оказывать помощь или содействие сохранению такого поло�
жения131. В деле Furundzija Международный уголовный трибунал по Югосла�
вии также прокомментировал действий императивной нормы на межгосу�
дарственном уровне. Согласно Трибуналу, 

«она служит для объявления на международном уровне незаконным лю�
бого законодательного, административного или судебного акта, разреша�
ющего пытки. Было бы бессмысленным утверждать, что, с одной стороны,

128 Barcelona Traction, op. cit. (ïðèì. 112).
129 Ñòàòüè ÊÌÏ îá îòâåòñòâåííîñòè ãîñóäàðñòâ, Art. 48, op. cit. (ïðèì. 36).
130 Ñîãëàñíî Ñòàòüÿì ÊÌÏ, ñåðüåçíîå íàðóøåíèå ñâÿçàíî ñ «ãðóáûì èëè ñèñòåìàòè÷åñêèì» íåâû-

ïîëíåíèåì îáÿçàòåëüñòâà ñîîòâåòñòâóþùèì ãîñóäàðñòâîì. Ñòàòüè ÊÌÏ îá îòâåòñòâåííîñòè ãîñóäàðñòâ,
ñò. 40(2), op. cit. (ïðèì. 36).

131 Îáû÷íûå «îñîáûå ïîñëåäñòâèÿ» ñåðüåçíûõ íàðóøåíèé èìïåðàòèâíûõ íîðì óêàçàíû â Ñòàòüÿõ
ÊÌÏ îá îòâåòñòâåííîñòè ãîñóäàðñòâ, ñò. 41, ïï. 1 è 2. Ñòàòüÿ 41 íå íàíîñèò óùåðáà ïðî÷èì ïîñëåäñò-
âèÿì, êîòîðûå íàðóøåíèå ìîæåò ïîâëå÷ü çà ñîáîé â ñîîòâåòñòâèè ñ ìåæäóíàðîäíûì ïðàâîì
(ñò. 41(3)). Ñì. äåëî Íèêàðàãóà, op. cit. (ïðèì. 80), ð. 100, para. 188; Legal Consequences for States in the

Continuing Presence of South Africa in Namibia (South West Africa) notwithstanding Security Council

Resolution 276 (1970), ICJ Reports, 1971, ð. 16 at p. 56, para. 126. 
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из�за того, что запрет на пытки имеет характер jus cogens, договоры или
обычные нормы, предусматривающие пытки, становятся не имеющими
юридической силы ab initio, и не обращать внимания на государство, кото�
рое, например, принимает меры на национальном уровне, разрешающие
пытки, или попустительствующие им, или по амнистии освобождающие
от ответственности лиц, участвовавших в пытках. Если бы такая ситуация
возникла, меры, принимаемые на национальном уровне и нарушающие
общий принцип и любое соответствующее услвие договора, вызвали бы
юридические последствия, описанные выше, и не получили бы междуна�
родного признания»132.

Не следует интерпретировать слова Трибунала как исключающие вся�
кую возможность международного признания амнистий за преступления по
jus cogens. Только в том случае, если признание амнистии равносильно разре�
шению, оправданию или признанию законной ситуации, возникшей в ре�
зультате противозаконных действий, закон об амнистии теряет юридическую
силу и государство может быть привлечено к ответственности133. Аналогич�
ным образом, в Новой редакции (третьей) Закона о международных отноше�
ниях США принимается принцип, что полная неспособность наказать
неоднократные или общеизвестные нарушения прав, находящихся под
защитой обычного права, означает соучастие государства, достаточное для
привлечения его к ответственности134. Хотя признание третьим государством
всеобщей амнистии за военные преступления, объявленной уходящим
режимом другой страны, противоречило бы, вероятно, и принципу
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132 Äåëî Furundzija, op. cit. (ïðèì. 115), para. 155.
133 Íàïðèìåð, ýòîò ïðèíöèï áûë ñôîðìóëèðîâàí â ñâÿçè ñ ëþáûì ïðèîáðåòåíèåì òåððèòîðèè ïó-

òåì ïðèìåíåíèÿ ñèëû â Äåêëàðàöèè î ïðèíöèïàõ ìåæäóíàðîäíîãî ïðàâà, êàñàþùèõñÿ äðóæåñòâåííûõ
îòíîøåíèè è ñîòðóäíè÷åñòâà ìåæäó ãîñóäàðñòâàìè â ñîîòâåòñòâèè ñ Óñòàâîì Îðãàíèçàöèè Îáúåäèíåí-
íûõ Íàöèé, Ðåçîëþöèÿ Ãåíåðàëüíîé Àññàìáëåè ÎÎÍ. 2625 (XXV), ÷. 10. Äåéñòâåííîñòü íîðìû áûëà
ïîäòâåðæäåíà ÌÑ â äåëå Íèêàðàãóà, op. cit. (ïðèì. 80), p. 100, para. 188. Êîíñóëüòàòèâíîå çàêëþ÷åíèå
ÌÑ â äåëå Íàìèáèè (Þãî-Çàïàäíàÿ Àôðèêà) òàêæå òðåáîâàëî íåïðèçíàíèÿ ñèòóàöèè, âîçíèêøåé â ðå-
çóëüòàòå îòðèöàíèÿ ãîñóäàðñòâîì ïðàâà íà ñàìîîïðåäåëåíèå, op. cit. (ïðèì. 131), ð. 56, para. 126.

134 Restatement (Third) of the Foreign Relations Law of the United States (1987), para. 702. Ïî äå-
ëó Henfield’s Case and 1.

Op. Att’y Gen. 68, 69 (1797) ñóä ïðèøåë ê ìíåíèþ, ÷òî åñëè ãîñóäàðñòâî íå âîçáóæäàåò ñóäåáíîãî
ïðåñëåäîâàíèå ëèöà, îáîñíîâàííî îáâèíÿåìîãî â ìåæäóíàðîäíîì ïðåñòóïëåíèè, òî ïðèçíàåòñÿ, ÷òî
ãîñóäàðñòâî ìîæåò ñòàòü «ñîó÷àñòíèêîì» íåçàêîííûõ äåéñòâèé è áûòü ïîäâåðãíóòî ðàçëè÷íûì ìåæäó-
íàðîäíûì ñàíêöèÿì.



«непризнания», и принципу, установленному в Новой редакции Закона,
международное признание принципиальной и ограниченной амнистии за
военные преступления, выработанной при участии ООН, например, с целью
обеспечения мира в государстве или регионе, и совпадающей по времени с
работой комиссии по установлению истины, не считалось бы «оправданием»
или «санкционированием ситуации, возникшей в результате нарушения
нормы jus cogens», и не означало бы признание положения правомерным.
Преследование лиц, в наибольшей степени ответственных за разработку и во�
площение в жизнь прежней системы военных преступлений, наряду с огра�
ниченной амнистией для лиц, не попадающих в эту категорию, не противоре�
чило бы обязательствам положить конец серьезным нарушениям и не
признавать правомерным положение, возникшее в результате серьезных на�
рушений. Признавая ограниченную амнистию, суды третьих государств не
вступали бы в противоречие с подходом, принятым в Законе США, согласно
которому обычное право нарушалось бы полной безнаказанностью за пре�
ступления jus cogens, но который не требует судебного преследования
каждого лица, которое совершило такое преступление135. 

Ìåæäóíàðîäíûå è «êâàçèìåæäóíàðîäíûå» óãîëîâíûå ñóäû: 
âîçìîæíîñòü ïðèçíàíèÿ àìíèñòèé çà âîåííûå ïðåñòóïëåíèÿ

Что касается возможности для международного или квазимеждуна�
родного суда признать амнистии за военные преступления, то в целом дейст�
вуют те же правовые принципы, что и рассмотренные выше. Однако в уста�
вах судов часто уточняется, будут или нет признаваться амнистии за
определенные преступления. Рассматривая Римский статут Международно�
го уголовного суда, авторы некоторых работ утверждали, что «исключение ам�
нистии» может быть выведено из нескольких его положений: (1) на основа�
нии ст. 17(1)(b), в которой предусматривается, что Международный
уголовный суд определяет, что дело не может быть принято к производству,
если государство, в юрисдикции которого находится дело, принимает
решение не преследовать обвиняемого, за исключением случаев, когда
это решение стало результатом нежелания или неспособности государства
возбудить уголовное преследование должным образом; (2) на основании

135 Orentlicher, op. cit. (ïðèì. 14), ð. 2599.

ßÑÌÈÍ ÍÀÊÂÈ 333



ст. 53(2)(c), в которой Прокурору разрешается отказаться от возбужде�
ния дела, если он пришел к выводу, что «уголовное преследование не отвеча�
ет интересам правосудия с учетом всех обстоятельств»136; (3) на основании
ст. 16, в которой Совету Безопасности предоставляется право отсрочить
разбирательство; (4) согласно ст. 15, в которой Прокурору предоставляется
возможность отказаться от преследования proprio moto137.

Уставы Международного уголовного трибунала по Югославии и
Международного уголовного трибунала по Руанде обходят молчанием воз�
можность признания ими амнистий, но учитывая то, что эти трибуналы бы�
ли учреждены решениями Совета Безопасности, в которых указывалось на
необходимость преследования лиц, обвиняемых в серьезных международных
преступлениях, с целью содействия установлению и поддержанию мира в
этих регионах138, самой их цели противоречило бы освобождение обвиняе�
мых от преследования на основании амнистий в данных конкретных ситуа�
циях. Что касается других международных или квазимеждународных судов,
организованных в последние годы для рассмотрения военных преступлений
(и иных международных преступлений), то в учреждающих суды уставах в
целом исключается возможность признания амнистий за международные
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136 Ïðîáëåìà çàêëþ÷àåòñÿ â òîëêîâàíèè òîãî, ÷òî ïîíèìàåòñÿ ïîä «èíòåðåñàìè ïðàâîñóäèÿ». Òåð-
ìèí íå îïðåäåëåí. Â ñàìîì ïîëîæåíèè óòâåðæäàåòñÿ, ÷òî ïðè âûíåñåíèè ðåøåíèÿ Ïðîêóðîð äîëæåí
ó÷èòûâàòü òÿæåñòü ïðåñòóïëåíèÿ, èíòåðåñû ïîñòðàäàâøèõ, âîçðàñò èëè íåìîùü ïðåäïîëàãàåìîãî ïðå-
ñòóïíèêà è ðîëü, êîòîðóþ îí èãðàë â ïðåäïîëàãàåìîì ïðåñòóïëåíèè. Îäíàêî ýòîò ñïèñîê íå ÿâëÿåòñÿ
èñ÷åðïûâàþùèì. Ãàâðîí óêàçûâàåò, ÷òî, õîòÿ ïîòåíöèàëüíî ìîæíî äîêàçàòü, ÷òî ïðåñëåäîâàíèå, êîòî-
ðîå ñ áîëüøîé âåðîÿòíîñòüþ âûçîâåò ïîñëåäóþùèå çëîäåÿíèÿ, íå â èíòåðåñàõ ïðàâîñóäèÿ, òàêàÿ àð-
ãóìåíòàöèÿ âêëþ÷àåò ðàññóæäåíèÿ î áóäóùèõ ñîáûòèÿõ è ïðîòèâîðå÷èò ïðèíöèïó ñäåðæèâàíèÿ.
Gavron, op. cit. (ïðèì. 39), ð. 111.

137 Îá ýòèõ âîçìîæíûõ ñïîñîáàõ ñîãëàñîâàíèÿ àìíèñòèè ñ Ðèìñêèì ñòàòóòîì ñì. òàêæå: M. Scharf,
«The amnesty exception to the jurisdiction of the International Criminal Court», Cornell International Law

Journal, Vol. 32, 1999, ð. 507; R. Wedgwood, «The International Criminal Court: An American view»,
European Journal of International Law, Vol. 10, 1999, ð. 97; G. Hafner, K. Boon, A. Rubesame and J. Huston,
«A response to the American view as presented by Ruth Wedgwood», European Journal of International Law,
Vol. 10, 1999, ð. 107.

138 Ðåçîëþöèè Ñîâåòà Áåçîïàñíîñòè 827, S/RES/827 (1993) îò 27 ìàÿ 1993 ã. è 955 (1994) ñîîò-
âåòñòâåííî. Â ðåçîëþöèè Ñîâåòà Áåçîïàñíîñòè 827 (1993), êîòîðîé ó÷ðåæäàåòñÿ Ìåæäóíàðîäíûé óãî-
ëîâíûé òðèáóíàë ïî Þãîñëàâèè, Ñîâåò Áåçîïàñíîñòè óñòàíîâèë, ÷òî îí áûë óáåæäåí, ÷òî ó÷ðåæäåíèå
Ñîâåòîì â êà÷åñòâå ñïåöèàëüíîé ìåðû ìåæäóíàðîäíîãî òðèáóíàëà è ñóäåáíîå ïðåñëåäîâàíèå ëèö,
ïîçâîëèëè áû äîñòè÷ü ýòîé öåëè [ïîëîæèòü êîíåö òàêèì ïðåñòóïëåíèÿì] è ñïîñîáñòâîâàëè áû âîññòà-
íîâëåíèþ è ïîääåðæàíèþ ìèðà». Ðåçîëþöèÿ Ñîâåòà Áåçîïàñíîñòè 827, ÷àñòü 6 Ïðåàìáóëû.

..



преступления. В Уставе Специального суда по Сьерра�Леоне явно оговарива�
ется запрет на признание амнистий за серьезные международные преступле�
ния, подпадающие под юрисдикцию Суда139, то же самое прописано в поло�
жении, учреждающем Комиссию по принятию, установлению истины и
примирению в Восточном Тиморе140 и в Законе о чрезвычайных палатах
Камбоджи141. Можно возразить, что такое непринятие амнистий за между�
народные преступления в уставах этих судов свидетельствует об их незакон�
ности с точки зрения международного права и невозможности для судов при�
знать их. Однако то, что в этих документах понадобилось явным образом
исключить признание амнистий за международные преступления, заставляет
предположить, что в отсутствие положения, требующего от судов не прини�
мать во внимание такие амнистии, суды обычно были бы в состоянии при�
знать амнистию за международные преступления в той мере, в какой это не
противоречило бы международному праву.

Îãðàíè÷åíèÿ, íàëàãàåìûå ìåæäóíàðîäíûì ïðàâîì 
íà âîçìîæíîñòü ïðèçíàâàòü àìíèñòèþ çà âîåííûå ïðåñòóïëåíèÿ 
íàöèîíàëüíûìè èëè ìåæäóíàðîäíûìè ñóäàìè 

Международное право как правовой режим должно согласовываться с
политическими реалиями, для того чтобы оставаться действенным, но всегда
должно толковаться таким образом, который не противоречит цели его суще�
ствования. Если всерьез относиться к понятию переходного или восстанови�
тельного правосудия, которое закрепляет принцип юридического осуждения
нарушений и, как следствие, основные нормы демократического порядка и
основные права человека, в то же время не требуя неограниченного пресле�
дования, то ограниченные амнистии в признанных на международном уров�
не рамках могут считаться совместимыми с основными принципами между�
народного права и с целями и принципами Устава ООН.

Таким образом, необходимо определить, оправдан ли закон об амнис�
тии с точки зрения международного права. Из практики государств и реше�

139 Statute of the Special Court for Sierra Leone, Art. 10, 16 January 2002.
140 Regulation No. 2001/10 on the Establishment of a Commission for Reception, Truth and

Reconciliation in East Timor, Schedule 1(4) and Section 22.2, UNTAET/REG/2001/10, 13 July 2001.
141 Art. 40 Law on the Establishment of Extraordinary Chambers in the Courts of Cambodia for the

Prosecution of Crimes Committed During the Period of Democratic Kampuchea, 15 January 2001.
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ний национальных и международных судов можно выделить элементы, кото�
рые, кажется, могли бы дать представление о приемлемой форме амнистии.
Говоря кратко, здесь может быть следующая совокупность критериев:
(1) цель амнистии ограничивается достижением определенных целей, в част�
ности, обеспечить мир и начать процесс примирения или содействовать его
успешному протеканию; (2) амнистия сопровождается другими мерами по
привлечению к ответственности, например, учреждением комиссий по уста�
новлению истины, органов расследования или люстрацией; (3) амнистия
не объявляется сама по себе, т.е. она является результатом переговоров меж�
ду уходящим и приходящим режимами или соглашения о мире, заключенно�
го при посредничестве международных организаций, например ООН; (4) ам�
нистия распространяется только на рядовых членов вооруженных сил или
группировок или лиц, рассматриваемых как «наименее ответственные» за со�
вершение международных преступлений. Попытки освободить от ответст�
венности лиц, обвиняемых в военных преступлениях, которые не удовлетво�
ряют вышеприведенным критериям или которые по иным причинам не
согласуются с основными положениями международного права, в принципе
не должны получать признание внутренних или международных судов. 

Þðèäè÷åñêàÿ ñèëà àìíèñòèè íà îñíîâàíèè åå öåëè 

Это основание юридической силы опирается на аргумент, что если бы
не было признания ограниченной амнистии за военные преступления, было
бы невозможно или, по крайней мере, гораздо более затруднительно обеспе�
чить мир или начать или продолжить процесс примирения, который мог бы
быть несовместимым с политикой неограниченного преследования. Эта аргу�
ментация использовалась Конституционным судом Южной Африки для оп�
равдания широкой амнистии, предоставленной в соответствии с Законом о
содействии национальному единению и примирению № 34 1995 г.142 Хотя
это решение можно критиковать за отсутствие детального рассмотрения
конвенционных и обычных норм, требующих преследования международ�
ных преступлений, и вопроса о том, намеревалась ли (и могла ли) Временная
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142 Ñóäüÿ Ìàãîìåò ïðèøåë ê âûâîäó, ÷òî «åñëè áû íå ìåõàíèçì àìíèñòèè, «èñòîðè÷åñêèé ìîñò»
[äîãîâîðåííîñòü î ïåðåõîäå ê äåìîêðàòè÷åñêîìó ïðàâëåíèþ], âîçìîæíî, äàæå íå áûë áû ñîîðóæåí».
Äåëî ÀÇÀÏÎ, op. cit. (ïðèì. 18), para. 19.



конституция отменять их143, имеется достаточно доказательств, с другой сто�
роны, того, что соглашение об «амнистии в обмен на правду», заключенное
между уходящим режимом апартеида и новым правительством, предотвра�
тило начало гражданской войны144. 

ООН также демонстрировала поддержку соглашениям об амнистии,
распространяющимся на международные преступления, которые представ�
лялись необходимыми для прекращения зашедшего в тупик военного проти�
востояния145. В последние годы, однако, наблюдается другая тенденция –
ООН отвергает возможность включения амнистий за международные пре�
ступления в мирные договоры146. Тем не менее, эта практика не исключает
заранее всякую возможность признания таких амнистий, а только устанавли�
вает очень высокие правовой порог и требования обоснованности для при�
знания амнистий за военные преступления. Для признания амнистии за во�
енные преступления национальный или международный суд должен
продемонстрировать, что амнистия оправдана с точки зрения критерия «ес�

143 Ñóä ðàññìîòðåë òîëüêî âîïðîñ î òîì, ïðèìåíèìû ëè ïîëîæåíèÿ Æåíåâñêèõ êîíâåíöèé 1949 ã.,
ïðåäóñìàòðèâàþùèå ïðåñëåäîâàíèå çà «ñåðüåçíûå íàðóøåíèÿ» (áûëî ðåøåíî, ÷òî íå ïðèìåíèìû), íî
íå ñäåëàë íèêàêèõ ïîïûòîê èññëåäîâàòü íîðìû, êàñàþùèåñÿ ãåíîöèäà, ïûòîê, âîåííûõ ïðåñòóïëåíèé
èëè ïðåñòóïëåíèé ïðîòèâ ÷åëîâå÷íîñòè. Ó÷èòûâàÿ, ÷òî àïàðòåèä ðàññìàòðèâàëñÿ êàê ïðåñòóïëåíèå
ïðîòèâ ÷åëîâå÷íîñòè Ãåíåðàëüíîé Àññàìáëååé è â Ìåæäóíàðîäíîé êîíâåíöèè î ïðåñå÷åíèè ïðåñòóï-
ëåíèÿ àïàðòåèäà è íàêàçàíèè çà íåãî 1973 ã., ïðåäñòàâëÿåòñÿ óäèâèòåëüíûì, ÷òî íå áûëî íèêàêèõ ïî-
ïûòîê ðàññìîòðåòü âîïðîñ î òîì, òðåáóåò ëè îáû÷íîå ìåæäóíàðîäíîå ïðàâî ïðåñëåäîâàíèÿ òåõ, êòî ñî-
âåðøèë ýòî ïðåñòóïëåíèå. 

144 Ñì. Scharf, «The amnesty exception», op. cit. (ïðèì. 138), ð. 510.
145 Íàïðèìåð, â 1993 ã. ÎÎÍ ïîëíîñòüþ ïîääåðæàëà Ñîãëàøåíèå, çàêëþ÷åííîå íà Ãóáåðíàòîðñêîì

îñòðîâå, â êîòîðîì ïðåäîñòàâëÿëàñü ïîëíàÿ àìíèñòèÿ ó÷àñòíèêàì âîåííîãî ðåæèìà ãåíåðàëà Ñåäðà è
áðèãàäíîãî ãåíåðàëà Áüÿìáè, îáâèíÿåìîãî â ñîâåðøåíèè ïðåñòóïëåíèé ïðîòèâ ÷åëîâå÷åñòâà íà Ãàè-
òè â ïåðèîä ñ 1990 ïî 1994 ãã. Ñîâåò Áåçîïàñíîñòè îïðåäåëèë Ñîãëàøåíèå êàê «åäèíñòâåííûå çàêîí-
íûå ðàìêè äëÿ ðàçðåøåíèÿ êðèçèñà íà Ãàèòè». Çàÿâëåíèå Ïðåäñåäàòåëÿ Ñîâåòà Áåçîïàñíîñòè, UN
SCOR, 48th Sess., 329th metg., at 26, UN Doc. S/INF/49 (1993). Ñì.: M. Scharf, «Swapping amnesty for
peace: Was there a duty to prosecute international crimes in Haiti?», Texas International Law Journal,
Vol. 31, No. 1, 1996, ðð. 1–42.

146 Íàïðèìåð, õîòÿ ÎÎÍ ïîääåðæàëà Ìèðíîå ñîãëàøåíèå Ëîìå 1999 ã., çàâåðøèâøåå ãðàæäàí-
ñêóþ âîéíó â Ñüåððà-Ëåîíå, êîòîðîå âêëþ÷àëî øèðîêóþ àìíèñòèþ, Ñïåöèàëüíûé ïðåäñòàâèòåëü ÎÎÍ â
Ñüåððà-Ëåîíå Ôðåíñèñ Îêåëî ñäåëàë óñòíîå çàÿâëåíèå, ÷òî àìíèñòèÿ íå ðàñïðîñòðàíÿåòñÿ íà ãåíîöèä,
ïðåñòóïëåíèÿ ïðîòèâ ÷åëîâå÷íîñòè, âîåííûå ïðåñòóïëåíèÿ è èíûå ñåðüåçíûå íàðóøåíèÿ ìåæäóíà-
ðîäíîãî ãóìàíèòàðíîãî ïðàâà. UN Doc. S/1999/836, ñ. 2, ï. 1. Ñì. îáùåå îáñóæäåíèå â C. Stahn, «United
Nations peace-building, amnesties and alternative forms of justice: A change in practice?», International

Review of the Red Cross, Vol. 84, No. 845, 2002, ð. 191.
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ли бы не было», рассмотренного выше. Можно отметить, что этот критерий
противоречит резолюциям Совета Безопасности, которые требуют от Меж�
дународного уголовного суда воздерживаться от осуществления юрисдикции
в отношении граждан государств, не являющихся участниками Римского ста�
тута, и которые не замечают угрозы для сохранения мира, чтобы оправдать
отказ от преследования таких лиц, обвиняемых в совершении международ�
ных преступлений147.

Þðèäè÷åñêàÿ ñèëà àìíèñòèè íà îñíîâàíèè òîãî, 
÷òî îíà ñîïðîâîæäàåòñÿ äðóãèìè ìåðàìè ïðèâëå÷åíèÿ 
ê îòâåòñòâåííîñòè

Такое обоснование оправдывается тем, что в переходных обществах
понятие правосудия может быть весьма не однозначным148. Подход «восста�
новительного правосудия» предполагает, что избирательное судебное пресле�
дование в совокупности с рядом иных механизмов привлечения к ответствен�
ности являются выполнением обязанности государства решать вопросы,
связанные с привлечением виновных к ответственности, и положить конец
безнаказанности. Господин Жуане в своем Окончательном докладе «Вопрос о
безнаказанности лиц, виновных в нарушениях прав человека» сформулировал
в 19�ом принципе, что 

«не может быть справедливого и долгосрочного примирения без удовле�
творения требований о восстановлении справедливости; разумеется, про�
щение является важным фактором примирения, однако как частный акт
оно предполагает, что жертва лил ее правопреемники знают лицо, совер�
шившее нарушения, и что это лицо нашло в себе силы признать факты и
заявить о своем раскаянии. Это является, помимо и прежде любого при�
говора, важнейшей целью права на правосудие149. 

Такая концепция правосудия предполагает, что ограниченная амнис�
тия вместе с эффективными действиями комиссии по установлению истины
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147 Ñì. òåêñò, ñîïðîâîæäàåìûé ïðèì. 38–45.
148 Òåéòåë ïîÿñíÿåò, ÷òî ïåðåõîä ïðåäïîëàãàåò ñèñòåìíûé ñäâèã â êîíöåïöèè ïðàâîñóäèÿ: òîãäà

êàê â îáû÷íîå âðåìÿ ïðàâî ïîääåðæèâàåò çàêîí è ïîðÿäîê, â ïåðèîäû ïîëèòè÷åñêèõ ïåðåâîðîòîâ â
ïðàâå ñîçäàåòñÿ «ïàðàäèãìà sui generis ïðàâà ïåðåõîäíîãî ïåðèîäà». Teitel, op. cit. (ïðèì. 2), p. 2014.

149 Äîêëàä Æóàíå, op. cit. (ïðèì. 22), Ïðèíöèï 19.



может отвечать «важнейшей цели права на правосудие»150. Тогда как в про�
шлом комиссии по установлению истины учреждались в качестве замены су�
дебных процессов, из авторитетных источников становится ясно, что сами по
себе они не могут считаться адекватной реакцией государства на серьезные
нарушения151. Тем не менее, под влиянием ООН возникла общая тенденция
учреждать комиссии по установлении истины как дополнительную меру на�
ряду с судебными процессами, одновременно объявляя ограниченную амни�
стию для лиц, «наименее ответственных» за совершение менее серьезных
преступлений. Это можно увидеть на примере шагов, предпринятых после
конфликта в Сьерра�Леоне152 и Восточном Тиморе153, вполне возможны та�
кие меры и в Камбодже154, Афганистане155 и Ираке156.

Организация процессов гачача157 в Руанде в качестве меры, направлен�
ной на то, чтобы улучшить ситуацию в тюрьмах, которые оказались перепол�
ненным лицами, обвиняемыми в участии в геноциде 1994 г. и ожидающими

150 Gavron, op. cit. (ïðèì. 39), ð. 111.
151 Ñì., íàïðèìåð, Garay Hermonsilla et al. v. Chile, Case 10.843, Report No. 36/96, Inter-Am, C.H.R.,

OEA/Ser.L/V/II.95 Doc. 7 rev. at 156 (1997); Inter-American Commission on Human Rights, Report
No. 26/92 (El Salvador), 82nd Sess., OEA/ser. L/V/II/82 (24 September 1992); Report No. 29/92
(Uruguay), 82nd Sess. OEA/ser. L/V/II.82, Doc. 25 (2 October 1992); Report No. 24/92 (Argentina), 82nd
Sess. OEA/ser. L/V/II.82, Doc. 24 (2 October 1992).

152 Ñì. Truth and Reconciliation Commission Act 2000 of 22 February 2000 (Sierra Leone) and Art.
XXVI of the 1999 LomÁ OPEace Agreement. Ñì. òàêæå Briefing Paper on the Relationship between the

Special Court and the Truth and Reconciliation Commission, Office of the Attorney General and Ministry of
Justice Special Court Task Force, Planning Mission 7–18 January 2002, ð. 8.

153 Regulation No. 2001/10 on the Establishment of a Commission for Reception, Truth and
Reconciliation in East Timor, UNTAET/REG/2001/10, 13 July 2001 ã.

154 S. Linton, «KR trials are vital, but won’t solve everything», Phnom Penh Post, Issue 11/26,
20 December 2002 – 2 January 2003.

155 Ïðåçèäåíò Àôãàíèñòàíà Êàðçàé ïîîáåùàë îðãàíèçîâàòü êîìèññèþ ïî óñòàíîâëåíèþ èñòèíû,
êîòîðàÿ áóäåò ñòðåìèòüñÿ ðàñêðûòü çëîäåÿíèÿ, ñîâåðøåííûå çà äâà äåñÿòèëåòèÿ âîéíû è ïðèâëå÷ü ê
îòâåòñòâåííîñòè ëèö, íàðóøàâøèõ â ïðîøëîì ïðàâà ÷åëîâåêà. Ñì. çàÿâëåíèå Ìýðè Ðîáèíñîí, Âåðõîâ-
íîãî êîìèññàðà ÎÎÍ ïî ïðàâàì ÷åëîâåêà, íà îòêðûòèè 58-é ñåññèè Êîìèññèè ïî ïðàâàì ÷åëîâåêà â
Æåíåâå 18 ìàðòà 2002 ã.

156 A. Boraine, «Let the UN put Saddam on trial», International Herald Tribune, 21 April 2003.
157 Ãà÷à÷à (Gacaca) – ýòî êèíüÿðóàíäèéñêîå íàçâàíèå ëóãà, íà êîòîðîì ðàíüøå òðàäèöèîííî ïðî-

âîäèëèñü äåðåâåíñêèå ñîáðàíèÿ. Íà ïðàêòèêå ýòî îçíà÷àåò, ÷òî ïðåäñòàâèòåëè îáùèí äåéñòâóþò êàê
«íàðîäíûå ñóäüè». Çàêîí, ó÷ðåæäàþùèé ãà÷à÷à, áûë ïðèíÿò 12 îêòÿáðÿ 2000 ãîäà Íàöèîíàëüíûì ïå-
ðåõîäíûì ñîáðàíèåì. Ñì.: Îëñîí Ë. Ìåõàíèçìû, äîïîëíÿþùèå ñóäåáíîå ïðåñëåäîâàíèå // Ì. Ìåæäó-
íàðîäíûé æóðíàë Êðàñíîãî Êðåñòà: Ñáîðíèê ñòàòåé. 2002. Ñ. 79–97. 
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суда в МУТР, также отражает такой подход, соединяющий судебное пресле�
дование с иными мерами привлечения к ответственности в случае менее
серьезных нарушений158.

Þðèäè÷åñêàÿ ñèëà àìíèñòèè 
íà îñíîâàíèè ñïîñîáà çàêëþ÷åíèÿ ñîãëàøåíèÿ îá àìíèñòèè

Если амнистии объявлены незаконным путем, например, указом пра�
вительства de facto, или законом, принятым недемократически выбран�
ным законодательным органом, они могут не иметь юридической силы из�
за ненадлежащего способа их объявления и могут быть отменены в
ускоренном порядке159. В Испании, например, законы об амнистии, приня�
тые по политическим причинам военными режимами в Чили и Аргенти�
не, не рассматривались как препятствие для осуществления универсальной
юрисдикции160. Кроме того, амнистии, которые распространяются на пре�
ступления, совершенные государством или его представителями, позволяют
государству судить себя самого. Это нарушает общий принцип права, запре�
щающий суд над самим собой161. Самопровозглашенные амнистии, таким
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158 Îêîëî 120 òûñÿ÷ ëèö áûëè çàäåðæàíû â ñâÿçè ñ ãåíîöèäîì 1994 ã. â Ðóàíäå. Ïî íåêîòîðûì
îöåíêàì, íàöèîíàëüíûì ñóäàì Ðóàíäû è ÌÓÒÐ ïîíàäîáèëîñü áû íå ìåíåå 100 ëåò, ÷òîáû ñóäèòü èõ
âñåõ. Òàì æå.

159 Ñì., íàïðèìåð, Garay Hermonsilla et al. v. Chile, op. cit. (ïðèì. 152): «Ó ïðàâèòåëüñòâà de facto

íåò ïðàâîâîé ëåãèòèìíîñòè... Þðèäè÷åñêè íåïðèåìëåìî, ÷òîáû òàêîé ðåæèì ìîã îãðàíè÷èâàòü äåéñò-
âèÿ êîíñòèòóöèîííîãî ïðàâèòåëüñòâà, ïðèõîäÿùåãî åìó íà ñìåíó, ïî óêðåïëåíèþ äåìîêðàòè÷åñêîé ñè-
ñòåìû, è òàêæå íå ïðèåìëåìî, ÷òîáû àêòû âëàñòåé, äåéñòâóþùèõ de facto, èìåëè áû âñå ïðèçíàêè, êî-
òîðûìè õàðàêòåðèçóþòñÿ çàêîííûå àêòû âëàñòåé, äåéñòâóþùèõ de jure». Ñì. òàêæå L. Joinet and
E. Guisse, «Study on the question of the impunity of perpetrators of human rights violations», UN Sub-
Commission on Prevention of Discrimination and Protection of Minorities, UN Doc. E/CN.4/Sub.2/1993/6,
19 July 1993; W. Burke-White, «Reframing impunity: Applying liberal international law theory to an analy-
sis of amnesty legislation», Harvard International Law Journal, Vol. 42, No. 2, 2001, ð. 479.

160 Ñì.: V. Buck, «Droit espagnol» â êí.: A. Cassese and M. Delmas-Marty (eds), Juridictions nationales

et crimes internationaux, Presses Universitaires de France, Paris, 2002, ð. 154–155.
161 Ïîñòîÿííûé ñóä ìåæäóíàðîäíîãî ïðàâîñóäèÿ â äåëå 1925 ãîäà Frontier between Iraq and Turkey

ññûëàëñÿ íà «îáùåèçâåñòíóþ íîðìó, ÷òî íèêòî íå ìîæåò áûòü ñóäüåé â ñâîåì ñîáñòâåííîì äåëå»,
Art. 3, para. 2 of the Treaty of Lausanne (frontiers between Turkey and Iraq), 1925 PCIJ (ser. B), No. 12, ð.
32 (Nov. 21, 1925).



образом, вряд ли могут рассматриваться как законные с точки зрения между�
народного права162. 

С другой стороны, амнистии, являющиеся результатом соглашения
между новым и старым режимами с целью содействия преобразованиям, как
в случае ЮАР, или объявленные при посредничестве ООН или одобрен�
ные ею, с большей вероятностью могут быть признаны иностранными или
международными судами. Полезно отметить, например, что во время суще�
ствования режима апартеида Генеральная Ассамблея ООН сурово осуждала
апартеид как грубое нарушение прав человека и преступление против чело�
вечества и призывала государства преследовать преступников в соответствии
с Конвенцией об апартеиде163. После принятия новой Конституции, содер�
жащей пункт об амнистии в своем заключительном разделе, Генеральная Ас�
самблея приняла резолюции, в которых приветствуется переход к демокра�
тии и ничего не говорится об обязанности вести судебное преследование164.

Þðèäè÷åñêàÿ ñèëà àìíèñòèè â çàâèñèìîñòè îò òîãî, 
êòî ïîäïàäàåò ïîä åå äåéñòâèå

Это основание для законности ограниченной амнистии проистекает из
понимания, что амнистии должны распространяться только на подчиненных
лиц, и что «наиболее ответственные» лица не должны пользоваться ими. Если
были совершены широкомасштабные нарушения законов войны, преследова�
ние всех предполагаемых преступников не может предотвратить такие пре�
ступления в будущем и не обязательно является эффективным сдерживаю�
щим средством165. Более того, требование того, чтобы государство попыталось
привлечь к ответственности всех, кто может быть виновным в совершении
уголовных преступлений, может привести к существенной дестабилизации
структуры общества, и поставит невыполнимые задачи перед судебной систе�

162 Ñì.: Inter-American Commission on Human Rights, Report No. 133/99, Case 11,725 Carmelo Soria

Espinoza (Chile), 19 November 1999, para. 76; Case of Barrios Altos, op. cit. (ïðèì. 15), para. 41: «Ãîñóäàð-
ñòâà – ó÷àñòíèêè Êîíâåíöèè, êîòîðûå ïðèíèìàþò… çàêîíû îá àìíèñòèè, êàñàþùåéñÿ èõ ñàìèõ, íàðó-
øàþò ñò. 8 è 25 íàñòîÿùåé Êîíâåíöèè. Çàêîíû î ñàìîàìíèñòèè îñòàâëÿþò ïîñòðàäàâøèõ áåç çàùè-
òû è çàêðåïëÿþò áåçíàêàçàííîñòü, òåì ñàìûì, îíè ÿâíî ïðîòèâîðå÷àò áóêâå è äóõó Àìåðèêàíñêîé
êîíâåíöèè».

163 Íàïð. UNGA Res/36/13 îò 28 îêòÿáðÿ 1981 ã. è A/Res/37/47 îò 3 äåêàáðÿ 1982 ã.
164 Íàïð. UNGA Res/48/159 îò 20 äåêàáðÿ 1993 ã.
165 Ñì. Ratner and Adams, op. cit. (ïðèì. 14), ð. 338.

ßÑÌÈÍ ÍÀÊÂÈ 341



мой, которая в переходных обществах обычно слаба. Ряд авторов активно под�
держивают мнение, что в такой ситуации ограниченная программа показа�
тельных наказаний могла бы иметь существенный сдерживающий эффект и
тем самым достигнуть цели, отвечающей общей обязанности наказывать же�
стокие преступления166. Такой подход был принят в Уставе Специального су�
да по Сьерра�Леоне и в Законе об учреждении Чрезвычайного суда в Камбод�
же, так что под юрисдикцию обоих судов подпадают только лица, несущие
наибольшую ответственность за преступления, совершенные на территории
этих стран167. Положение о «пороге» применимости юрисдикции в ст. 8 Рим�
ского статута, согласно которой Международный уголовный суд должен
прежде всего обращать внимание на военные преступления, совершенные в
рамках плана или политики, может также означать, что Международный уго�
ловный суд будет главным образом рассматривать дела лиц, ответственных за
разработку и исполнение планов совершения таких преступлений. Это указы�
вает на то, что амнистии за военные преступления могут признаваться в отно�
шении лиц, считающихся «наименее ответственными», тогда как лица, зани�
мавшие высокие должности в органах власти, не должны подпадать под
амнистию. Судебное преследование лиц, несущих наибольшую ответствен�
ных за разработку и осуществление политики или плана совершения военных
преступлений, в совокупности с ограниченной амнистии для лиц, считающих�
ся «наименее ответственными», было бы выполнением обязанности государ�
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166 Ñì. Orentlicher, op. cit. (ïðèì. 14), ð. 2601. Êåìïáåëë, íàïðîòèâ, óòâåðæäàë, ÷òî, òàê êàê ïîêà-
çàòåëüíûå ïðîöåññû îçíà÷àþò íåçíà÷èòåëüíîå ÷èñëî ïðîöåññîâ, îòäåëüíûå íàðóøèòåëè áóäóò çíàòü,
÷òî íå âåëèêà âîçìîæíîñòü òîãî, ÷òî îíè áóäóò íàêàçàíû, è ñäåðæèâàþùèé ýôôåêò áóäåò, ñîîòâåòñò-
âåííî, íèçêèì. C. Campbell, «Peace and the laws of war: The role of international humanitarian law in the
post-conflict environment», International Review of the Red Cross, No. 839, 2000, ð. 630.

167 Art. 1 of the Statute of the Special Court for Sierra Leone, op. cit. (ïðèì. 140); Art. 1 of the Law
on the Establishment of Extraordinary Courts of Cambodia, op. cit. (ïðèì. 142). Â ñâÿçè ñ âûðàæåíèåì
«ëèöà, íåñóùèå íàèáîëüøóþ îòâåòñòâåííîñòü» â Ñòàòóòå Ñïåöèàëüíîãî ñóäà ïî Ñüåððà-Ëåîíå Ãåíå-
ðàëüíûé ñåêðåòàðü ÎÎÍ îòìåòèë, ÷òî «ýòî íå îçíà÷àåò, ÷òî ëè÷íàÿ îòâåòñòâåííîñòü ðàñïðîñòðàíÿåòñÿ
òîëüêî íà ïîëèòè÷åñêèõ è âîåííûõ ðóêîâîäèòåëåé. Ïîýòîìó îïðåäåëåíèå çíà÷åíèÿ òåðìèíà «ëèöà, íå-
ñóùèå íàèáîëüøóþ îòâåòñòâåííîñòü» â êàæäîì êîíêðåòíîì ñëó÷àå ñíà÷àëà äàåòñÿ Ïðîêóðîðîì è
îêîí÷àòåëüíî ñàìèì Ñïåöèàëüíûì ñóäîì». Ïèñüìî Ãåíåðàëüíîãî ñåêðåòàðÿ îò 12 ÿíâàðÿ 2001 ã., àä-
ðåñîâàííîå Ïðåäñåäàòåëþ Ñîâåòà Áåçîïàñíîñòè, UN Doc. S/2001/40. Ýòî ðàçúÿñíåíèå âàæíî, òàê êàê
ïîçâîëÿåò èçáåæàòü âîçðàæåíèé, ÷òî âûáîðî÷íîå ïðåñëåäîâàíèå, êîòîðîå îòäàåò ïðåäïî÷òåíèå îôè-
öèàëüíîìó ñòàòóñó ïåðåä òðàäèöèîííûì ïîíèìàíèåì óãîëîâíîé îòâåòñòâåííîñòè, ïðîòèâîðå÷èò ïðèí-
öèïó, ñîãëàñíî êîòîðîìó óãîëîâíóþ îòâåòñòâåííîñòü îïðåäåëÿåò ñòåïåíü âèíû. Ñì. Teitel, op. cit.

(ïðèì. 38), ð. 2041.



ства не попустительствовать таким нарушениям и не считать законной ситу�
ацию, возникшую в результате нарушения jus cogens168. Эта теория также
согласуется с Новой редакцией (третьей) Закона о международных отноше�
ниях США, согласно которому обычное право было бы нарушено полной без�
наказанностью за неоднократные или общеизвестные случаи нарушения прав
человека, но при этом обычное право не требует преследования каждого ли�
ца, которое совершило такое преступление169.

Этот вывод влечет за собой существенные следствия для международ�
ного принципа неприкосновенности глав иностранных государств и других
официальных лиц высокого ранга. Почти все специальные суды, организован�
ные для рассмотрения военных преступлений и иных серьезных междуна�
родных преступлений, исключают иммунитет государственных должностных
лиц. Однако в свете решения Международного суда по делу об ордере на
арест (Arrest Warrant), в котором Суд высказался за абсолютную неприкос�
новенность действующих министров иностранных дел согласно обычному
праву170, национальные и международные суды могут столкнуться с дополни�
тельными юридическими препятствиями при преследовании лиц, несущих
наибольшую ответственность за совершение военных преступлений. В неко�
торых делах, рассматривающихся на национальном уровне и затрагивающих
иммунитет иностранных государств, характер jus cogens военных преступле�
ний использовался для обоснования отказа в иммунитете высшим должност�
ным лицам, главным образом, на основании того, что поведение, которое яв�
ляется уголовным преступлением в соответствии с международным правом,
не может одновременно защищаться международным правом171. Это убеди�

168 Ñì. ïðèì. 112–136 è îòíîñÿùèéñÿ ê íèì òåêñò.
169 Ñì. ïðèì. 135–136 è îòíîñÿùèéñÿ ê íèì òåêñò. Orentlicher, op. cit. (ïðèì. 14), ð. 2599.
170 Ñì. ïðèì. 8.
171 Íàïðèìåð, ëîðä Áðàóí-Óèëêåíñîí íàïèñàë â Pinochet No. 3, op. cit. (ïðèì. 127): «Áûâøèé ãëà-

âà ãîñóäàðñòâà íå ìîæåò ïîêàçàòü, ÷òî ñîâåðøåíèå ìåæäóíàðîäíîãî ïðåñòóïëåíèÿ ÿâëÿåòñÿ èñïîëíå-
íèåì îáÿçàííîñòåé, êîòîðûå ìåæäóíàðîäíîå ïðàâî çàùèùàåò, ïðåäîñòàâëÿÿ íåïðèêîñíîâåííîñòü».
Â ãðå÷åñêîì äåëå Prefecture of Voiotia v. Federal Republic of Germany, êàñàþùåìñÿ íàðóøåíèé ñòàòåé 43
è 46 Ãààãñêîãî ïîëîæåíèÿ, êîòîðûå ñóä ñ÷åë ñëó÷àÿìè ïðåñòóïëåíèé ïî jus cogens, ñóä ïåðâîé èíñòàí-
öèè ïðèøåë ê âûâîäó, ÷òî åñëè ãîñóäàðñòâî íàðóøàåò íîðìó jus cogens, òî ïîäðàçóìåâàåòñÿ îòêàç îò
ñóâåðåííîãî èììóíèòåòà. Áîëåå òîãî, ïðèçíàíèå èììóíèòåòà ÿâëÿëîñü áû ïîñîáíè÷åñòâîì â ïðåñòóï-
ëåíèÿõ. Â-òðåòüèõ, íàðóøåíèÿ íîðì jus cogens íå ìîæåò áûòü èñòî÷íèêîì çàêîííûõ ïðàâ. Case
No. 11/2000, Areios Pagos (Hellenic Supreme Court), 4 May 2000, reported by Gavouneli and Banktekas in
the American Journal of International Law, Vol. 95, 2001, ð. 198.
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тельный аргумент для отрицания иммунитета властей или должностных лиц
иностранных государств, которые несут ответственность за планы или поли�
тику совершения военных преступлений. Последствия для принципа непри�
косновенности того, что военные преступления имеют характер jus cogens, не
были затронуты в деле об ордере на арест (Arrest Warrant)172.

Утверждается, что имеются сильные аргументы в пользу лишения не�
прикосновенности бывших высокопоставленных государственных чиновни�
ков на том основании, что запрет военных преступлений имеет характер jus
cogens, что отменяет любой другой принцип международного права, в том
числе неприкосновенность глав иностранных государств173. Кроме того, вы�
ступать за предоставление иммунитета лицу, обвиняемому в отдании прика�
за совершить широкомасштабные военные преступления, будет, вероятно,
эквивалентно признанию ситуации, возникшей в результате серьезного нару�
шения императивной нормы, правомерной, а это явным образом запрещено
обычным международным правом. Ввиду того что иммунитет иностранных
должностных лиц является привилегией, производной от суверенной незави�
симости государств, было бы нелогично, чтобы международное право давало
бы защиту государственным должностным лицам за деяния, которые счита�
ются столь тяжкими, что они запрещены при всех обстоятельствах той же са�
мой системой международного права. 

Этот вывод можно сопоставить с тем аргументом, что некоторые огра�
ниченные амнистии за преступления по jus cogens, такие как военные пре�
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172 Â âîçìîæíîì áóäóùåì ïðîöåññå Ìåæäóíàðîäíîãî ñóäà â ñâÿçè ñ ìåæäóíàðîäíûì îðäåðîì íà
àðåñò, âûäàííûì Ñïåöèàëüíûì ñóäîì ïî Ñüåððà-Ëåîíå â îòíîøåíèè áûâøåãî ïðåçèäåíòà Ëèáåðèè
×àðëüçà Òåéëîðà, Ìåæäóíàðîäíûé ñóä äîëæåí áóäåò ðåøèòü, ýêâèâàëåíòåí ëè ñòàòóñ Ñïåöèàëüíîãî ñó-
äà, ó÷ðåæäåííîãî ïî ñîãëàøåíèþ ìåæäó ïðàâèòåëüñòâîì Ñüåððà-Ëåîíå è ÎÎÍ, ñòàòóñó ìåæäóíàðîäíî-
ãî óãîëîâíîãî ñóäà. Ñîãëàñíî ìíåíèþ Ìåæäóíàðîäíîãî ñóäà â äåëå îá îðäåðå íà àðåñò, «íåêîòîðûå
ìåæäóíàðîäíûå óãîëîâíûå ñóäû» ìîãóò ïðåäñòàâëÿòü ñîáîé èñêëþ÷åíèå èç ïðèíöèïà íåïðèêîñíîâåí-
íîñòè âûñîêîïîñòàâëåííûõ ãîñóäàðñòâåííûõ äåÿòåëåé. Äåëî îá îðäåðå íà àðåñò, op. cit. (ïðèì. 8),
ï. 61. Åñëè Ìåæäóíàðîäíûé ñóä ñî÷òåò, ÷òî ðåøåíèÿ Ñïåöèàëüíîãî ñóäà îáÿçàòåëüíû òîëüêî äëÿ Ñüåð-
ðà-Ëåîíå è ÎÎÍ, íåñìîòðÿ íà ïîääåðæó Ñóäà Ñîâåòîì Áåçîïàñíîñòè, Ìåæäóíàðîäíûé ñóä áóäåò èìåòü
âîçìîæíîñòü îöåíèòü âàæíîñòü jus cogens õàðàêòåðà ïðåñòóïëåíèé, â êîòîðûõ îáâèíÿåòñÿ Òåéëîð, äëÿ
åãî âîçìîæíîé íåïðèêîñíîâåííîñòè â ñîîòâåòñòâèè ñ îáû÷íûì ìåæäóíàðîäíûì ïðàâîì. 

173 Ìåæäóíàðîäíûé ñóä ïåðå÷èñëèë ðÿä èñêëþ÷åíèé èç ïðèíöèïà íåïðèêîñíîâåííîñòè â äåëå îá

îðäåðå íà àðåñò; òàêîå îáñòîÿòåëüñòâî óêàçûâàåò íà òî, ÷òî ýòîò îáû÷íûé ïðèíöèï íå ÿâëÿåòñÿ èìïå-
ðàòèâíîé íîðìîé jus cogens è äîëæåí ïîýòîìó áûòü îòìåíåí, åñëè ïðîòèâîðå÷èò èìïåðàòèâíîé íîðìå
jus cogens.



ступления, могут быть признаны, так как они не являются признанием ситу�
ации, возникшей в результате нарушения императивной нормы, правомер�
ной. В случае амнистии, приемлемой на международном уровне, такой запрет
на преследование военных преступлений мотивируется необходимостью со�
действовать наиболее эффективному движению к миру; очевидно, что ее
цель заключается не в защите лиц, несущих наибольшую ответственность за
такие преступления. Кроме того, другие меры по привлечению к ответствен�
ности, принятые в совокупности с амнистией, дали бы гарантию того,
что правда о нарушениях будет задокументирована, что в какой�то степени
позволит жертвам почувствовать, что правосудие свершилось. 

Âûâîäû

Обязательства, возложенные на государства в отношении применения
норм, запрещающих военные преступления, не исключают международное
признание ограниченных амнистий за военные преступления, которые, тем
не менее, дают обществу возможность признать и осудить преступления, со�
вершенные во время конфликта или репрессивного правления. 

В соответствии с обычным международным правом, государства, в за�
висимости от характера преступления, могут либо иметь право, либо быть
обязанными преследовать в судебном порядке лиц, обвиняемых в соверше�
нии военных преступлений. Тенденция к укреплению обычной обязаннос�
ти проводить судебное преследование за совершение всех военных преступ�
лений не должна приравниваться к полному лишению законной силы
амнистий за такие преступления. Международным сообществом отвергается
именно культивирование безнаказанности, которая рассматривается как
препятствие на пути к миру и антитеза всех понятий правосудия. Амнистии,
распространяющиеся на военные преступления, могут признаваться в опре�
деленных обстоятельствах, если их непризнание являлось бы угрозой сохра�
нению мира и безопасности, например, подрывая мирное соглашение или
провоцируя свержение недавно установленного гражданского правительства.
Даже в таких обстоятельствах юридическая сила амнистий на международ�
ном уровне должна признаваться только за теми из них, которые отвечают
принятым международным критериям и не противоречат основным обяза�
тельствам государств по обычному праву.
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ÌÊÊÊ â Àôðèêå: îáùàÿ ñèòóàöèÿ è ïðîáëåìû

ÊÐÈÑÒÎÔ ÕÀÐÍÈØ*

В Африке к югу от Сахары сегодня живет приблизительно 675 млн че�
ловек, т.е. немногим более 10% жителей планеты. Вот уже 40 лет здесь сохра�
няются самые высокие в мире показатели естественного прироста населе�
ния. Однако этот регион долгие годы остается на обочине международной
политики. Кроме того, при неэффективном управлении и неразвитости поли�
тических структур во многих странах, он находится в значительной экономи�
ческой зависимости, обусловленной целым рядом факторов: низкими цена�
ми на сырье, неблагоприятными климатическими условиями, массовым
распространением ВИЧ, политической нестабильностью, недостаточной по�
мощью в случае чрезвычайных ситуаций и в области социально�экономичес�
кого развития. Сами африканцы прилагали усилия к тому, чтобы вывести
континент из его экономической, политической и дипломатической изоля�
ции; к сожалению, эти усилия дали очень мало результатов, ощутимых для на�
селения Африки, что объясняется низкой эффективностью деятельности та�
ких организаций, как НЕПАД (Новое партнерство для развития Африки) и
Африканский Союз. В связи с событиями последних лет – глобальная борьба
с терроризмом, ставшая ответом на террористические акты 11 сентября
2001 г. в Соединенных Штатах, война в Ираке, а также благодаря тому, что
Африка обладает большими запасами нефти, великие державы снова стали
проявлять к ней интерес.

В Африке происходит больше открытых конфликтов, чем на каком�ли�
бо другом континенте планеты. Это, прежде всего, внутренние и трансгра�
ничные конфликты, приводящие к трагическим последствиям для граждан�
ского населения, которое уже и так испытывает значительные трудности
из�за сложившейся на континенте ситуации. За исключением Западной Аф�

* Àâòîð (Christoph Harnisch) – ãåíåðàëüíûé äåëåãàò ïî ñòðàíàì Àôðèêè â Óïðàâëåíèè îïåðàòèâ-
íîé äåÿòåëüíîñòè Ìåæäóíàðîäíîãî Êîìèòåòà Êðàñíîãî Êðåñòà.



рики, эти конфликты в последние годы стабилизировались или стали менее
интенсивными, но для проблем, лежащих в их основе, так и не было найдено
долгосрочных решений. МККК продолжает активно действовать в 29 афри�
канских странах. В 2003 г. проводились крупномасштабные операции, в част�
ности в Эфиопии, Кот�д’Ивуаре и в Либерии.

В настоящей статье прежде всего характеризуется та политическая и
экономическая обстановка, в которой МККК работает сегодня в Африке. За�
тем дается общая оценка природы конфликтов, свирепствующих на конти�
ненте, а в конце рассматривается позиция МККК в Африке и дается анализ
проблем, встающих перед МККК при проведении операций на Африканском
континенте.

Îáùèé îáçîð îáñòàíîâêè, 
â êîòîðîé ïðîòåêàþò êîíôëèêòû â Àôðèêå

Àôðèêà è ìèð: ìàðãèíàëèçàöèÿ è ïåðèôåðèéíîå ñóùåñòâîâàíèå

Африка остается на обочине международной политики. События, про�
исходившие там в последнее время, показали, что на сцене международной
политики Африка является скорее зрителем, нежели действующим лицом.
Встреча стран «большой восьмерки» на высшем уровне, состоявшаяся в
2003 г. в Эвиане, и непростой диалог, который велся между представителями
промышленно развитых стран и некоторыми африканскими лидерами, при�
ехавшими для того, чтобы заручиться поддержкой своего плана оживления
экономики (НЕПАД), шаткое положение африканских государств в между�
народной торговле, которое стало очевидным на встрече министров стран –
членов Всемирной торговой организации в Канкуне, состоявшейся в 2003 г.,
а также поездка американского президента в Африку – все это говорит о
том, что Африка не оказывает решающего влияния на повестку дня между�
народной политики, а представляет собой ее объект.

Отсюда не следует, что про Африку совершенно забыли. Борьба с тер�
роризмом, война в Ираке, а также наличие на континенте месторождений
нефти – все это привело к оживлению интереса великих держав к Африке,
потерявшей по окончании холодной войны свое стратегическое значение.
США, например, расширили свое присутствие на континенте, особенно в
районе Африканского Рога, включающего Сомали, Джибути и часть Эфио�
пии. Однако обещания американского президента выделить 100 млн долла�
ров (на пятнадцать месяцев) для борьбы с терроризмом в Кении, Эфиопии,
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Джибути, Уганде и Танзании и 15 млрд долларов на борьбу со СПИДом в
ближайшие пять лет были восприняты в Африке сдержанно. Заметным было
и возвращение Франции на африканскую сцену, идет ли речь о Кот�д’Ивуаре,
о Центральноафриканской республике или о провинции Итури в Демокра�
тической Республике Конго (ДРК).

Ñàìûå ïåññèìèñòè÷åñêèå ïðîãíîçû îòíîñèòåëüíî 
ýêîíîìè÷åñêîãî ïîëîæåíèÿ Àôðèêè, â áîëüøîé ìåðå 
çàâèñÿùåé îò ìèðîâîé ýêîíîìèêè, íå îïðàâäàëèñü

По данным Международного валютного фонда (МВФ), страны Афри�
ки, расположенные к югу от Сахары, на удивление благополучно перенесли
снижение темпов экономического роста в богатых странах, в частности, бла�
годаря улучшению экономической политики и стабильно высоким котиров�
кам на сырье, которое они экспортируют. Экономический рост в Африке
южнее Сахары (за исключением ЮАР) составил 3,1% в 2002 г. и должен был
заметно ускориться – до 3,6% в 2003 г. В результате, несмотря на засуху на
юге Африки и на Африканском Роге, а также кризисы в Зимбабве и Кот�
д’Ивуаре, повлекшие за собой серьезные последствия для соседних стран, в
этом году она испытает на себе благоприятное влияние того неустойчивого
оживления, которое намечается в промышленно развитых странах.

Эта достаточно положительная оценка очень удивляет тех, кто работа�
ет в зонах африканских конфликтов. Там обсуждаются такие темы, как тене�
вая экономика, коррупция, отсутствие или плачевное состояние инфраструк�
туры, особенно в том, что касается здравоохранения и образования,
разграбление ресурсов политическими элитами, превращение войны в при�
вычный образ жизни – в способ накопления материальных благ или экономи�
ческого выживания. Это – реальность, неопровержимая и бросающаяся в гла�
за, однако с ней сосуществует и макроэкономическая реальность, описанная
МВФ. Именно поэтому МВФ рекомендует африканским странам более раци�
онально распоряжаться природными ресурсами, а тем из них, кто добывает
нефть, – пользоваться благоприятными периодами, откладывая часть своих
доходов, чтобы компенсировать снижение котировок, когда это понадобится.
Никого не удивляет высказываемое МВФ суждение, с которым согласны и по�
литические обозреватели, пишущие об Африке, что совершенствование управ�
ления и повышение уровня открытости облегчили бы управление большей ча�
стью природных ресурсов.
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Но говорим ли мы о странах, переживающих конфликт, или о тех, по�
ложение которых стабильно, все же главная задача, как и прежде, состоит в
том, чтобы добиться устойчивых результатов в борьбе с бедностью. В этом от�
ношении за последние годы мало что изменилось. Несмотря на декларации о
намерениях, принятые в ходе встречи на высшем уровне между делегациями
Франции и государствами Африки или последней встрече «большой восьмер�
ки» в Эвиане можно лишь с трудом различить признаки перемен к лучшему,
которые могли бы указывать на заметное улучшение инвестиционного кли�
мата – а это необходимое условие для ускорения экономического роста. Кро�
ме того, пока не будет осуществлен на практике НЕПАД – африканская ини�
циатива, основанная на таких принципах, как эффективное управление,
уважение прав человека и прозрачность в руководстве экономикой, ставших
предварительными условиями многосторонней и двусторонней помощи, –
африканцы не увидят его положительного воздействия на их повседневную
жизнь.

Êîíôëèêòû â Àôðèêå: øàòêîå ïåðåìèðèå

В масштабах всего континента число конфликтов за этот год не увели�
чилось, и даже отмечается тенденция снижения интенсивности конфликтов,
происходящих в настоящее время. Немногочисленные международные кон�
фликты закончились, а внутренние вооруженные конфликты с иностранным
вмешательством стали теперь – юридически – внутренними, поскольку бы�
ли выведены все иностранные войска (так, в частности, обстоит дело в ДРК).
Основную массу жертв составляет гражданское население. Следует отметить,
что зоны конфликтов являются также территориями, охваченными голодом.
Здесь сосредоточено большое количество перемещенных лиц и беженцев, но
и местное население страдает от недоедания и нехватки продовольствия. Од�
ной из глубинных причин конфликтов в Африке остается бедность.

Наблюдения, сделанные нами в последнее время, очень схематично
можно изложить следующим образом. В некоторых случаях благодаря дипло�
матическим усилиям международного сообщества в военных действиях на�
ступило затишье, однако развитие событий в среднесрочной перспективе ос�
тается непредсказуемым. Такая ситуация сложилась в Судане, ДРК и
Кот�д’Ивуаре, а также в Эфиопии и Эритрее после завершения конфликта
между ними. В Сомали, Уганде, Бурунди, Либерии, Республике Конго продол�
жаются хронические, давно начавшиеся конфликты. Третья категория – это
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страны и регионы, положение в которых может измениться в худшую сторо�
ну, в частности, Зимбабве, Эритрея, Гвинея, Эфиопия (в том, что касается об�
становки внутри страны), Нигерия, Того, Центральноафриканская республи�
ка и Чад. Наконец, в ряде случаев урегулирование конфликта идет полным
ходом и есть надежда на возвращение к политической стабильности – так об�
стоит дело в Сьерра�Леоне, Руанде, Анголе и на Мадагаскаре.

Хотя и число, и интенсивность конфликтов на африканском континен�
те уменьшилось, это затишье остается очень непрочным.

Îáùèå ÷åðòû êîíôëèêòîâ â Àôðèêå

При том что у каждого конфликта в Африке есть свои особенности, у
них есть и общие черты. Ниже мы постараемся выделить некоторые общие
характеристики конфликтов на Африканском континенте.
� Во многих странах Африки оспаривание законности государственной вла�

сти продолжает принимать насильственные формы. Примером тому могут
послужить восстания в Либерии, Кот�д’Ивуаре и ДРК, волнения в Ниге�
рии, мятежи в Нигере, государственные перевороты и попытки государст�
венных переворотов в Сан�Томе и Принсипи, Центральноафриканской
Республике, Гвинее�Бисау или же сепаратистские движения в Касаманке
(Сенегал), Дарфуре (Судан и Чад) и в Кабинде (Ангола).

� Движения вооруженной оппозиции во многих случаях утратили поддерж�
ку извне, т.е. со стороны третьих государств, которой они пользовались в
прошлом. Теперь этим движениям приходится существовать за счет ресур�
сов своих стран, что приводит к эксплуатации крестьян и ограблению
гражданского населения. Зачастую такие движения играют ведущую роль
в незаконной торговле оружием, наркотиками, золотом, алмазами, ценны�
ми породами дерева. Кроме того, в современных конфликтах комбатантов
больше интересует возможность нажиться, чем идеологические соображе�
ния. Таким образом, войны превратились и для власть имущих, и для тех,
кто им противостоит, в способ регулирования властных отношений, на�
копления богатств и экономического выживания.

� Религиозный экстремизм, причем не только мусульманский, становится
все более заметным явлением в африканских конфликтах. Религия неред�
ко используется как орудие политической мобилизации, а также как сред�
ство определить свое место в масштабах всего мира (стать частью между�
народного сообщества) в обществах, находящихся в крайне нестабильном

ÊÐÈÑÒÎÔ ÕÀÐÍÈØ 351



положении, где трудно отождествить себя с каким�либо государством. Воз�
вращение религиозного фактора в политическую сферу – неоспоримое яв�
ление, идет ли речь о выступлениях Лорана Гбагбо в Кот�д’Ивуаре, Чарльза
Тейлора в Либерии или же Равалумананы на Мадагаскаре.

� Заметным стало участие в конфликтах традиционных тайных союзов, осо�
бенно в Западной и Центральной Африке. В конфликтах задействованы та�
кие группы, как племя камаджор в Сьерра�Леоне, религиозное общество
поро в Либерии, дозо в Кот�д’Ивуаре, племя маи�маи в Конго, племя кара�
маджонгов в Уганде. В Конго (Браззавиль) действует мистический союз
нсилулу (или «ниндзя пастора Нтуми») под предводительством Фредерика
Битсана.

� Наиболее заметными отличительными чертами новых африканских кризи�
сов являются их региональный характер и интернациональный характер
управления ими. Это относится ко всем регионам, но особенно к Западной
Африке, где кризис в Кот�д’Ивуаре обнаружил, до какой степени перепле�
таются между собой либерийский кризис и восстания Севера и Великого
Запада в Кот�д’Ивуаре. Однако следует отметить, что предпринятые Афри�
кой попытки организовать систему коллективной безопасности на конти�
ненте – которым США, Франция и Великобритания оказывали поддержку
с помощью двусторонних программ военной подготовки, через новый Со�
вет мира и безопасности Африканского союза, Экономическое сообщество
государств Западной Африки (ЭКОВАС) и Экономическое и валютное со�
общество Центральной Африки (ЭВСЦА) – столкнулись с трудностями,
вызванными как нехваткой финансов, так и нежеланием государств по�
жертвовать частицей своего суверенитета.

� Сегодня Западная Африка вызывает тревогу больше, чем какой бы то ни
было другой регион континента, а ее перспективы остаются во многом не�
определенными. Этот регион всегда был неспокойным. В частности, оста�
ется сложной обстановка в Либерии. Кроме того, начиная с сентября
2002 г., Кот�д’Ивуар, долгое время остававшийся зоной стабильности в За�
падной Африке на фоне кровавого конфликта в Сьерра�Леоне, распростра�
нившегося на Либерию и Гвинею, раздирают вооруженные столкновения.
Эта ситуация может причинить ущерб экономике не только самого Кот�
д’Ивуара, но и соседних стран, особенно Буркина�Фасо и Мали.
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Çàïàñû íåôòè è âîéíà ïðîòèâ òåððîðèçìà: 
îæèâëåíèå èíòåðåñà ê Àôðèêå

Оказавшаяся на обочине международных отношений, Африка, тем не
менее, имеет определенное геополитическое значение. Это объясняется, в ча�
стности, такими факторами, как нефтяные месторождения Гвинейского за�
лива, с одной стороны, и возросшее значение некоторых регионов континен�
та в плане борьбы против терроризма. Оба этих обстоятельства имеют
стратегическое значение для международных отношений. Так, Гвинейский
залив поставляет сегодня 15% нефти, потребляемой США, т.е. столько же,
сколько они ввезут в этом году из Саудовской Аравии. По оценкам специали�
стов, в 2015 г. Гвинейский залив обеспечит 25% потребности Соединенных
Штатов в «черном золоте». Однако пока еще рано судить о том, станет ли
нефть Гвинейского залива серьезной альтернативой ближневосточной, в част�
ности потому, что общие объемы нефтедобычи в Африке на сегодняшний
день менее значительны, чем на Ближнем Востоке.

В 2003 году были отмечены признаки того, что в Африку в целом и на
территорию Африканского Рога в частности (особенно в Сомали) проникают
исламские экстремисты, скрывающиеся среди мусульманского населения ре�
гиона. Вообще, Африка после 11 сентября 2001 года воспринимается как зо�
на нестабильности, которая может стать убежищем для террористов, местом
их подготовки и источником тайного финансирования сети Аль�Каида.

ÌÊÊÊ â Àôðèêå: ïðîáëåìû è ïðåïÿòñòâèÿ

В настоящее время Международный Комитет Красного Креста
(МККК) осуществляет свою деятельность в Африке через тринадцать опера�
тивных делегаций (в Анголе, Бурунди, Гвинее, ДРК, Камеруне, Либерии, Рес�
публике Конго, Руанде, Сомали, Судане, Уганде, Эритрее, Эфиопии), три
представительства (в Гоме, на Мадагаскаре и в Аддис�Абебе) при Африкан�
ском Союзе, а также семь региональных делегаций (в Абиджане, Абудже, Да�
каре, Найроби, Претории, Фритауне и Хараре). В них работают около 500 де�
легатов�иностранцев и приблизительно 3500 местных сотрудников. Вот уже
несколько лет значительная часть расходов МККК на оперативную деятель�
ность приходится на Африку (40% – 48% от общего объема расходов), где
оперативный бюджет организации составляет в среднем около 300 млн
швейцарских франков.
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Деятельность МККК осуществляется по двум основным направлениям
согласно его мандату – помощь жертвам вооруженных конфликтов и предо�
ставление им защиты. Если говорить более конкретно, она включает в себя
распределение продовольствия; программы в области ассенизации и водо�
снабжения; медицинскую помощь; помощь лицам, перемещенным внутри
страны; посещение лиц, взятых под стражу по причинам, связанным с кон�
фликтом; защиту беспризорных детей; восстановление связи между членами
семей, разлученных конфликтом; информирование населения об опасности
противопехотных мин и неразорвавшихся боеприпасов; распространение
знаний о международном гуманитарном праве в вооруженных силах и силах
безопасности, во властных структурах, в средствах массовой информации и
среди населения в целом; поддержку национальных обществ Красного Крес�
та и Красного Полумесяца, помощь в их развитии и сотрудничество с ними; а
также гуманитарную дипломатию в отношениях с правительствами и регио�
нальными организациями Африки1.

Îñîáåííîñòü ÌÊÊÊ êàê îðãàíèçàöèè è åå äåÿòåëüíîñòü â Àôðèêå

Чем отличается МККК от других гуманитарных организаций, работаю�
щих в зонах одних и тех же конфликтов? Есть ли какие�то серьезные разли�
чия? Или же он, как написано в одном внутреннем документе, просто «еще
одна гуманитарная организация»? Эти вопросы заставляют вспомнить об од�
ной из проблем МККК, возникающей в ситуациях, в которых продолжает
процветать самая настоящая гуманитарная индустрия, в которых гуманитар�
ные организации дублируют друг друга, стандартизируют свои подходы и бо�
рются между собой за внимание СМИ, не добиваясь при этом особых успе�
хов в конкретных действиях по оказанию помощи жертвам, как это недавно
можно было наблюдать в Либерии.

МККК работает на африканском континенте с начала периода деколо�
низации (деятельность МККК в Эфиопии в 1935–1936 гг. представляет собой
исключение). Начиная с 80�гг. XX века он создает сеть оперативных и регио�
нальных делегаций сначала в Восточной Африке (где проводились масштаб�
ные операции помощи в Судане, Эфиопии и Сомали) и в португалоязычных
странах (операции в Анголе и Мозамбике), затем, несколько позже, в 90�х го�
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дах XX века, в Западной Африке. Сегодня МККК располагает в Африке широ�
кими оперативными возможностями, что позволяет ему действовать в ситуа�
циях всех происходящих на континенте конфликтов – как старых, так и но�
вых. Благодаря наличию такой базы он может, через свои региональные
делегации, следить за развитием всех ситуаций, характеризующихся полити�
ческой нестабильностью, и в короткий срок адаптировать свою структуру и
ресурсы на основании своего собственного анализа обстановки. В качестве
примера можно привести его действия в Кот�д’Ивуаре в 2002–2003 гг., Цен�
тральноафриканской республике и суданской провинции Дарфур.

При поверхностном рассмотрении вопроса мы можем прийти к выво�
ду о том, что МККК на континенте воспринимается как западная организа�
ция с четко определенным мандатом, эффективно работающая, располагаю�
щая квалифицированным персоналом и материально�технической базой,
немного скрытная, богатая и независимая. Очевидно, что такое представле�
ние об организации необходимо серьезно подкорректировать. Прежде всего,
надо в целом рассмотреть вопрос о том, как в Африке воспринимаются гума�
нитарные организации.

За последние 20 лет гуманитарная деятельность в Африке претерпела
глубокие изменения. От крупномасштабных операций по распределению
продовольственной помощи в Эфиопии 1986 г. до либерийского кризиса ны�
нешнего года пройден большой путь. Изменились и те, кто оказывает гумани�
тарную помощь – если вначале этим занимались в основном добровольцы,
имевшие четко выраженные политические симпатии (они сочувствовали
движениям вооруженной оппозиции), теперь их место заняли технократы,
заботящиеся только об эффективности работы. 

Сегодня мы вынуждены отметить ряд внушающих тревогу обстоя�
тельств, касающихся гуманитарной деятельности в Африке. Гуманитарные
организации способны удовлетворить далеко не все потребности. Хуже того,
слишком часто эти потребности определяются самими же гуманитарными
организациями. Далее, гуманитарная деятельность все больше и больше ин�
тегрируется в тактику и стратегию сторон в конфликте, которые привыкли
видеть представителей этих организаций на своей территории и извлекать из
этого выгоду. Гуманитарное сообщество (система ООН, неправительствен�
ные организации и различные составные части Международного движения
Красного Креста и Красного Полумесяца) воспринимается в Африке, пра�
вильно или нет, как богатое и политизированное, т.е. в качестве политическо�
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го инструмента, с помощью которого государства добиваются своих тайных
целей. Кроме того, методы, которыми пользуются гуманитарные организа�
ции при предоставлении помощи, все чаще подвергаются критике – в том,
что касается оценки потребностей, способов и характера распределения. Аф�
риканцы все более критически относятся к тем последствиям, порой отрица�
тельным, которые гуманитарная помощь имеет для их обществ, и начинают
ставить под вопрос условия, выдвигаемые государствами�донорами при пре�
доставлении помощи, а также непомерные расходы на деятельность по ее ор�
ганизации.

МККК в своей эволюции шел особым путем, и его образ был сформи�
рован во время двух серьезных гуманитарных кризисов XX века  –  в  80�х  и
90�х годах: крупных операций по распределению продовольственной помощи
в Эфиопии, Судане, Анголе, Мозамбике и Сомали и беспрецедентной опера�
ции по предоставлению помощи и защиты в Руанде, за которой последовала
деятельность, связанная с кризисом в районе Великих Озер. В конце 90�х гг.
пришлось отказаться от мнения о том, что гуманитарная помощь всесильна, и
перестать делать акцент на количестве распределенной помощи. После ряда
серьезных инцидентов, связанных с отсутствием безопасности, повышение
профессионального уровня сотрудников и обучение персонала навыкам обес�
печения безопасности при осуществлении операций МККК способствовало
осмыслению самой природы гуманитарной деятельности и попыткам разра�
ботки планов более сбалансированных гуманитарных акций по предоставле�
нию помощи и защиты. Сегодня МККК становится организацией, которая
осуществляет масштабные операции продовольственной помощи, но при
этом способна должным образом удовлетворить потребности конкретных
групп населения как путем предоставления защиты, так и путем оказания по�
мощи.

Ïðîáëåìû è ïðåïÿòñòâèÿ ïðè ïðîâåäåíèè îïåðàöèé

� Соответствие между потребностями в гуманитарной помощи 
и деятельностью МККК
Какая помощь и каким жертвам должна быть оказана? Вот вопрос, ко�

торый неизменно возникает перед делегатами МККК в Африке. Очевидно,
что потребность в гуманитарной помощи населения, пострадавшего в резуль�
тате конфликтов, происходящих в странах с низким уровнем экономическо�
го развития, огромна. Деятельность МККК не может удовлетворить их в пол�
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ном объеме. Поэтому существует большой разрыв между потребностями
жертв и тем, что МККК реально может им предложить. В результате измене�
ний в природе конфликтов в последнее время уменьшилось число людей, по�
страдавших непосредственно в результате военных действий; в целом, стало
меньше раненых в ходе вооруженных столкновений, но выросло число пере�
мещенных лиц и местного населения, нуждающегося как в срочной помощи,
так и в содействии восстановлению инфраструктуры. МККК должен сосредо�
точить свою деятельность на наиболее важных направлениях, принимая в
расчет политическую и экономическую обстановку, а также деятельность
других организаций. Это одна из важнейших проблем политики Комитета в
области помощи и защиты. Кроме того, эту политику необходимо разъяснять
жертвам, органам власти и другим заинтересованным лицам и организациям,
ставя их в известность о том, что МККК может и что не может сделать, и по�
чему. Операция, которую МККК последние два года проводил в Эфиопии, бы�
ла в этом смысле исключительно важной: она не только еще раз показала, что
может сделать МККК в плане распределения продовольственной помощи в
ситуации конфликта, но и, что особенно важно, продемонстрировала способ�
ность МККК осуществлять независимую оценку и применять подход, отлича�
ющийся от традиционного (а именно, распределение семян и продуктов пи�
тания), когда большинство других гуманитарных организаций занимаются, в
основном, только раздачей продовольствия. Эта операция также выявила не�
обходимость выяснения государственной политики в области сельского хо�
зяйства, ее отрицательных последствий. В ходе проведения этой операции
возникло много вопросов, связанных с формированием инфраструктуры и с
определением лиц, ответственных за принятие необходимых решений.

� Близость к жертвам и необходимость обеспечить 
безопасность персонала
В Либерии МККК пришлось выдержать суровое испытание – в экстре�

мальной обстановке его сотрудники остались в Монровии с жертвами кон�
фликта и проводили операцию, которая спасла жизнь многим людям. С по�
добными испытаниями приходится сталкиваться и в других местах, хотя и не
в столь радикальных формах. В 2003 г. в экстремальных ситуациях МККК про�
должал работу до тех пор, пока это было возможно. Сам характер деятельнос�
ти МККК предполагает готовность идти на риск, при этом ведется постоянное
совершенствование мер безопасности в делегациях. Любой гуманитарной ор�
ганизации необходимо выработать такие методы проведения операций, кото�
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рые обеспечивают и возможность предпринимать решительные действия
по оказанию помощи жертвам, и приемлемый уровень безопасности для со�
трудников.

Хотя МККК и стремится оставаться в зонах конфликтов как можно
дольше, по соображениям безопасности он не может, к сожалению, присут�
ствовать в некоторых местах. Сказанное относится, например, к северо�вос�
току ДРК и северу Уганды. Убийство шести сотрудников МККК в 2002 г. име�
ло серьезные последствия для деятельности организации: МККК не работает
на северо�востоке ДРК; в Уганде до сих пор не возобновлена деятельность на
севере и юго�западе страны. 

Умение предвидеть опасность имеет первостепенное значение в усло�
виях подавляющего большинства операций. Необходимо решить следующие
задачи: проведение независимого анализа обстановки, в которой работает
МККК; установление и поддержание надежных и регулярных контактов со
всеми сторонами конфликта; постоянная оценка приемлемости деятельнос�
ти МККК. Методы оперативной деятельности должны определяться таким
образом, чтобы эффективно удовлетворять потребности жертв. При анализе
обстановки в плане обеспечения безопасности и при принятии мер безопас�
ности только еще начинают приниматься во внимание новые опасности.

� Первостепенная важность независимого политического анализа
Разумеется, что для проведения политического анализа, который поз�

волил бы МККК принимать правильные оперативные решения, необходимы
прямые контакты с воюющими, диалог со сторонами в конфликте и установ�
ление неофициальных контактов с людьми, внушающими доверие. В этой об�
ласти в 2003 году наблюдалась усиливающаяся тенденция использовать, как
это делалось в прошлом, анализ, проведенный журналистами и учеными и за�
частую далекий от реальной обстановки на местах. МККК необходимо на�
учиться проводить политический анализ таким образом, чтобы он был при�
ближен к реальности на местах и принимал в расчет внешние влияния.

� Важность информационной политики
При анализе оперативной деятельности необходимо в большей мере,

чем в прошлом, учитывать и информационную политику. В 2003 г. была вы�
явлена важность анализа обстановки для планирования работы делегаций в
области информационной политики и связей с общественностью. Меропри�
ятия, проведенные в Судане и Гвинее, в ходе которых рассматривались кон�
кретные примеры и различные подходы к решению задач в этой области,
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подтвердили полезность этой работы и показали делегатам необходимость
изучения ее содержания и форм в рамках деятельности МККК. Эту практику
необходимо развивать, чтобы укрепить позиции МККК в Африке посредст�
вом работы делегаций, направленной на более активное установление необ�
ходимых связей, что имеет жизненно важное значение для углубления пони�
мания общего контекста и проблематики.

Ïåðñïåêòèâû

Основные проблемы международной политики, такие как борьба про�
тив терроризма, экономические вопросы, связанные, в частности с наличием
запасов нефти на континенте и, в меньшей степени, с борьбой против бедно�
сти и распространения ВИЧ будут, по всей вероятности, определять полити�
ческое и социальное развитие Африки в течение многих лет. Число конфлик�
тов в Африке будет, наверное, постепенно уменьшаться, хотя здесь надо
отметить важное исключение: в Западной и Центральной Африке возмож�
ные кризисы при передаче власти, поскольку чрезвычайная слабость государ�
ственных учреждений стран этих регионов и отсутствие у них стратегических
интересов создают дополнительную опасность дестабилизации.

Для МККК важно внимательно следить за развитием событий в облас�
ти политики, экономики и других сферах, чтобы при возникновении ситуа�
ции конфликта быть готовым немедленно действовать. Такой подход создаст
предпосылки для проведения углубленного анализа потребностей жертв, а
также препятствий для проведения операций. Только на основе всесторонне�
го анализа в конечном итоге можно будет выработать эффективную и адек�
ватную оперативную политику. Необходимо прилагать больше усилий для
разъяснения характера деятельности МККК и его места среди гуманитарных
организаций, что, в свою очередь, позволит более эффективно действовать для
удовлетворения потребностей жертв вооруженных конфликтов.
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Cîòðóäíè÷åñòâî ìåæäó ÌÊÊÊ 
è Àôðèêàíñêèì ñîþçîì 

â îáëàñòè ðàñïðîñòðàíåíèÿ çíàíèé 
î ìåæäóíàðîäíîì ãóìàíèòàðíîì ïðàâå 

×ÅÐ÷ÈËÜ ÝÂÓÌÁÓÝ-ÌÎÍÎÍÎ È ÊÀÐËÎ ÔÎÍ ÔËÓÝ*

Для оказания помощи жертвам войны необходимо предварительно
собрать информацию, а иногда и провести непростые переговоры. На сего�
дняшний день это задача не из простых, хотя урегулированием данной про�
блемы в настоящее время занимаются не только гуманитарные организации.
Вспомним хотя бы роль миротворцев, давшую импульс к развитию сотрудни�
чества между гражданским обществом и военными и тем самым – к поиску
решения новых вопросов политического характера. Кроме того, все большее
значение при разрешении военных конфликтов приобретают экономичес�
кие программы. Влиятельные государства стремятся играть все большую роль
в решении таких вопросов, как, например, положение гражданских лиц в си�
туации вооруженного конфликта, роль международного правосудия  или
борьба с терроризмом.

Разработка и  принятие документов международного права также тре�
бует дипломатических усилий. Международный Комитет Красного Креста
(МККК), будучи хранителем1 международного гуманитарного права, также
называемого правом вооруженных конфликтов, со времени своего основа�
ния активно участвует в дипломатической работе, направленной не только
на придание гуманитарной деятельности универсального характера, но и на
адаптацию правовых документов  к меняющейся реальности.

* ×åð÷èëü Ýâóìáóý-Ìîíîíî (Churchill Ewumbue-Mono) – ïîëíîìî÷íûé ìèíèñòð è ñîâåòíèê Ïîñîëü-
ñòâà Êàìåðóíà â Àääèñ-Àáåáå, êîíñóëüòàíò ïî âîïðîñàì ãóìàíèòàðíîé äèïëîìàòèè Ïîñòîÿííîãî ïðåä-
ñòàâèòåëüñòâà ÌÊÊÊ ïðè Àôðèêàíñêîì ñîþçå. 

Êàðëî ôîí Ôëóý (Carlo von Flue) â íàñòîÿùåå âðåìÿ âîçãëàâëÿåò Ïîñòîÿííîå ïðåäñòàâèòåëüñòâî
ÌÊÊÊ ïðè Àôðèêàíñêîì ñîþçå è Àôðèêàíñêóþ àññîöèàöèþ ìåæäóíàðîäíûõ îðãàíèçàöèé â Àääèñ-
Àáåáå.

..



В последние годы МККК усилил просветительскую работу среди со�
трудников международных и региональных организаций по распростране�
нию знаний о международном гуманитарном праве путем постоянного со�
трудничества с этими организациями. Так, в 1983 г. МККК проводил
семинары для дипломатов в штаб�квартире Организации Объединенных На�
ций в Нью�Йорке и в Организации американских государств (ОАГ) в Ва�
шингтоне, в 1991 г. – в представительстве ООН в Женеве и в 1994 г. – в Ор�
ганизации африканского единства (ОАЕ) в Аддис�Абебе2.  

Распространение знаний и информации о международном гуманитар�
ном праве – один из видов превентивной деятельности МККК. Особенность
этой деятельности состоит в том, что она не ограничена ситуациями неста�
бильного мира или предконфликтными ситуациями. Она охватывает целый
спектр подобных ситуаций (мир, кризис, конфликт, постконфликтный пери�
од) и имеет долгосрочный характер. Конечная цель этой деятельности – воз�
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1 Ìåæäóíàðîäíîå ñîîáùåñòâî ãîñóäàðñòâ ïðåäîñòàâèëî ÌÊÊÊ ìàíäàò íà ðàçðàáîòêó ïîëîæåíèé
ìåæäóíàðîäíîãî ãóìàíèòàðíîãî ïðàâà è ðàñïðîñòðàíåíèå çíàíèé î íåì, ÷òî çàêðåïëåíî â Æåíåâñêèõ
êîíâåíöèÿõ îò 12 àâãóñòà 1949 ã. è Äîïîëíèòåëüíûõ ïðîòîêîëàõ ê íèì îò 8 èþíÿ 1977 ã., à òàêæå â ñòà-
òüå 5.4 (à) Óñòàâà Ìåæäóíàðîäíîãî äâèæåíèÿ Êðàñíîãî Êðåñòà è Êðàñíîãî Ïîëóìåñÿöà.

2 Æåíåâà, Íüþ-Éîðê, Âàøèíãòîí: Ðàñïðîñòðàíåíèå çíàíèé î ìåæäóíàðîäíîì ãóìàíèòàðíîì ïðàâå
ñðåäè äèïëîìàòîâ è äîëæíîñòíûõ ëèö ìåæäóíàðîäíûõ îðãàíèçàöèé // Ì. Ìåæäóíàðîäíûé æóðíàë
Êðàñíîãî Êðåñòà. 1995. Ìàé-èþíü. ¹ 4. Â êîíöå 90-õ ãã. XX â. ÌÊÊÊ íà÷àë ïðîâîäèòü àíàëîãè÷íûå
ïðîãðàììû ïî ðàñïðîñòðàíåíèþ çíàíèé î ÌÃÏ ñðåäè äèïëîìàòîâ è äîëæíîñòíûõ ëèö Îðãàíèçàöèè ïî
áåçîïàñíîñòè è ñîòðóäíè÷åñòâó â Åâðîïå (ÎÁÑÅ), Åâðîïåéñêîãî ñîþçà (ÅÑ), Ìåæïàðëàìåíòñêîãî ñîþ-
çà, Ëèãè àðàáñêèõ ãîñóäàðñòâ (ËÀÃ), Îðãàíèçàöèè ñåâåðîàòëàíòè÷åñêîãî äîãîâîðà (ÍÀÒÎ), à òàêæå ñóá-
ðåãèîíàëüíûõ îðãàíèçàöèé, òàêèõ êàê Ýêîíîìè÷åñêîå ñîîáùåñòâî çàïàäíîàôðèêàíñêèõ ãîñóäàðñòâ
(ÝÊÎÂÀÑ) è Ñîîáùåñòâî ïî âîïðîñàì ðàçâèòèÿ þãà Àôðèêè. Â öåëÿõ ðàñïðîñòðàíåíèÿ çíàíèé î ìåæ-
äóíàðîäíîì ãóìàíèòàðíîì ïðàâå â äèïëîìàòè÷åñêèõ êðóãàõ ÌÊÊÊ ïîäïèñàë ñîãëàøåíèÿ ñ ýòèìè ìåæ-
äóíàðîäíûìè îðãàíèçàöèÿìè, ïðåäîñòàâëÿþùèå åìó ñòàòóñ ïîñòîÿííîãî íàáëþäàòåëÿ èëè ïîñòîÿííîå
ïðèãëàøåíèå. Íàïðèìåð, ïîäîáíûå ñîãëàøåíèÿ ïîäïèñàíû ñ Äâèæåíèåì íåïðèñîåäèíåíèÿ (ôåâðàëü
1981 ã.),  Ìåæäóíàðîäíîé ìîðñêîé îðãàíèçàöèåé (ÈÌÎ) (íîÿáðü 1989 ã.),  ÎÎÍ (îêòÿáðü 1990 ã.),  Ìå-
æó÷ðåæäåí÷åñêèì ïîñòîÿííûì êîìèòåòîì ÎÎÍ ïî ãóìàíèòàðíûì âîïðîñàì (àïðåëü 1992 ã.), Îðãàíèçà-
öèåé àôðèêàíñêîãî åäèíñòâà (ÎÀÅ) (ìàé 1993 ã.), Îðãàíèçàöèåé «Èñëàìñêàÿ êîíôåðåíöèÿ» (ÎÈÊ)
(ôåâðàëü 1994 ã.), Îðãàíèçàöèåé àìåðèêàíñêèõ ãîñóäàðñòâ (ÎÀÃ) (ìàé 1996 ã.) è Ëèãîé àðàáñêèõ ãîñó-
äàðñòâ (ËÀÃ) (íîÿáðü 1999 ã.), Ìåæäóíàðîäíîé îðãàíèçàöèåé ïî ìèãðàöèè (ÌÎÌ) (1993 ã.) è Âñåìèð-
íîé îðãàíèçàöèåé çäðàâîîõðàíåíèÿ (ÂÎÇ) (àïðåëü 1995 ã.). Ñì. Alejandro Lorite Escorihuela, «Le
ComitÁ International de la Croix Rouge comme organisation sui generis? Remarques sur la personnalitÁ
juridique internationale du CICR», Revue gènèrale de droit international public, Vol. 105, No 3, 2001,
pp. 598–602. Êðîìå òîãî, ÌÊÊÊ îòêðûë ïîñòîÿííûå ïðåäñòàâèòåëüñòâà èëè äåëåãàöèè, àêêðåäèòîâàí-
íûå ïðè ýòèõ îðãàíèçàöèÿõ, íàïðèìåð, ïðè ÎÎÍ â Íüþ-Éîðêå, ïðè ÅÑ â Áðþññåëå, ïðè Ëèãå àðàáñêèõ
ãîñóäàðñòâ â Êàèðå, è  ïðè ÎÀÅ (â íàñòîÿùåå âðåìÿ ÀÑ) â Àääèñ-Àáåáå. 



действовать на поведение людей (особенно участников боевых действий),
формировать их позицию по гуманитарным вопросам таким образом, чтобы
в случае возникновения вооруженного насилия обеспечить соблюдение норм
и принципов гуманитарного права. В мирное время распространение знаний
об этой отрасли права носит просветительский характер. С возникновением
кризисной ситуации это право приобретает регулятивную функцию 3.

Распространение знаний о международном гуманитарном праве в
дипломатических кругах привело к формированию понятия «гуманитарная
дипломатия», которое в МККК определяется как «глобальная политика
внешних связей организации, направленная на распространение знаний о
международном гуманитарном праве, на применение и обеспечение приме�
нения этого права, на разъяснение и выполнение миссии самой организации
и развитие независимой гуманитарной деятельности»4. В штаб�квартире
МККК в Женеве имеется специальное подразделение, ответственное за уре�
гулирование вопросов гуманитарной дипломатии в данной организации.

Эти дипломатические усилия основаны на более широкой стратегии
распространения информации, осуществляемой МККК, цель которой – об�
легчить его сотрудникам доступ к жертвам войны, заручиться поддержкой его
гуманитарной деятельности, содействовать соблюдению норм международно�
го гуманитарного права, способствовать формированию четкой позиции по
основным гуманитарным вопросам у лиц, принимающих решение и влияю�
щих на общественное мнение, и информировать общественность о мандате,
роли и деятельности МККК, о сходстве и различиях в деятельности МККК и
других организаций.

В сфере гуманитарной дипломатии МККК в Африке осуществляются
обмены и сотрудничество с такими гуманитарными организациями системы
ООН, как УВКБ, МПП и ЮНИСЕФ, с другими организациями, например,
МОМ, с внешними донорами, например с Бюро ЕС по гуманитарной помо�
щи (ECHO) и USAID, а также иные двусторонние контакты. Такие африкан�
ские организации, как ОАЕ (теперь АС), а в последнее время и такие регио�
нальные экономические объединения, как ЭКОВАС, ЭККАС, САДК, ИГАД и
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3 Õàðîôô-Òàâåëü Ì. Ïðîïàãàíäà íîðì, ïðèçâàííûõ îãðàíè÷èòü íàñèëèå â êðèçèñíûõ ñèòóàöèÿõ:
ïðîáëåìû, ñòðàòåãèè, ñîþçíèêè // Ì. Ìåæäóíàðîäíûé æóðíàë Êðàñíîãî Êðåñòà.  1998. Ìàðò. ¹ 20. Ñ. 5. 

4 ÌÊÊÊ ñìîòðèò â áóäóùåå. Òàì æå, ñ. 155.



УМА5, организации гражданского общества Африки и гуманитарные НПО
являются важными партнерами МККК в его усилиях, предпринимаемых в
области гуманитарной дипломатии.

Гуманитарная дипломатия на африканском континенте распростра�
няется также на панафриканские политические форумы, например, Конфе�
ренцию министров юстиции и министров по правам человека африканских
стран, на которой рассматриваются вопросы верховенства права, Конферен�
цию министров здравоохранения африканских стран, где обсуждаются про�
блемы готовности к чрезвычайным ситуациям и вопросы здравоохранения в
ситуациях конфликта, Конференцию министров по вопросам окружающей
среды, где рассматриваются проблемы действий в чрезвычайных ситуациях,
Комиссию по труду и социальным вопросам Африканского союза, в ведении
которой находятся проблемы насильственного перемещения и проблемы де�
тей, а также Африканский парламентский союз (APU), который занимается
вопросами ратификации документов международного гуманитарного права.

В рамках Международного Движения Красного Креста и Красного
Полумесяца гуманитарная дипломатия осуществляется в ходе заседаний Со�
вета делегатов и других региональных встреч, таких как Панафриканская
конференция обществ Красного Креста и Красного Полумесяца и Конферен�
ция Ассоциации франкоязычных обществ Красного Креста и Красного Полу�
месяца Африки (ACROFA). Наконец, существует сеть подразделений МККК,
состоящая из 20 делегаций, 21 отделения делегаций, 41 бюро и более
450 иностранных и 3 500 местных сотрудников. Такая система обеспечивает
присутствие МККК на всем континенте и создает ему репутацию организа�
ции, активно участвующей в гуманитарной работе в Африке6. 

На самом высоком уровне гуманитарная дипломатия в рамках Движе�
ния представлена Международной конференцией Красного Креста и Крас�
ного Полумесяца, где собираются представители всех государств – участни�
ков Женевских конвенций, включая африканские, и все составные части
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5 Ýêîíîìè÷åñêîå ñîîáùåñòâî çàïàäíîàôðèêàíñêèõ ãîñóäàðñòâ (ÝÊÎÂÀÑ), Ýêîíîìè÷åñêîå ñîîáùå-
ñòâî öåíòðàëüíîàôðèêàíñêèõ ãîñóäàðñòâ (ÝÊÊÀÑ), Ñîîáùåñòâî ðàçâèòèÿ Þãà Àôðèêè (ÑÀÄÊ), Ìåæïðà-
âèòåëüñòâåííûé îðãàí ïî ðàçâèòèþ (ÈÃÀÄ) Àðàáñêèé Ìàãðèáñêèé Ñîþç (ÓÌÀ).

6 Ñì. Churchill Ewumbue-Monono, «Promoting humanitarian public diplomacy in Africa: A study of
ten years of the ICRC’s cooperation with the OAU in disseminating international humanitarian law in the
Addis Ababa African diplomatic community – 1992–2002, Center for Research on Democracy and
Development in Africa (CEREDDA) Publishers, Buea (Cameroon), 2003.



Движения Красного Креста и Красного Полумесяца, с целью изучения и ос�
мысления гуманитарных проблем, вызывающих всеобщую озабоченность.

В 1992 г., также с целью активизации гуманитарной дипломатии, было
подписано Соглашение о сотрудничестве между МККК и ОАЕ, основанной в
1963 г. для укрепления мира и единства между африканскими государствами,
объединяющей 53 государства и представляющей собой средоточие дипло�
матической деятельности в Африке. Одной из целей данного соглашения бы�
ло содействие более широкому признанию и применению международного
гуманитарного права во всех африканских странах и большей информиро�
ванности населения о МККК и его работе7.

В 1993 г. МККК открыл в своей делегации в Аддис�Абебе бюро по свя�
зям с ОАС и другими африканскими международными организациями. В фе�
врале 1996 г. правительство Эфиопии предоставило этому бюро статус дипло�
матического представительства со всеми привилегиями и иммунитетами.
С того времени оно стало официально называться Постоянным представи�
тельством, возглавляемым Постоянным представителем, подотчетным штаб�
квартире МККК в Женеве.

Десятилетнее сотрудничество МККК и ОАЕ в рамках этого соглаше�
ния столь наглядно показало важность гуманитарной дипломатии МККК, что
недавно Генеральный делегат МККК по странам Африки8 охарактеризовал ее
как «платформу для поддержания контактов на самом высоком уровне и для
обеспечения поддержки наших гуманитарных операций»9. 

В июле 2002 г. Организация африканского единства была преобразова�
на в Африканский союз (АС), организацию с более широкими полномочиями.

Сотрудничество между МККК и бывшей ОАЕ с целью распростране�
ния знаний о международном гуманитарном праве в африканских диплома�
тических кругах стало одной из причин преобразования ОАЕ в АС в
1999–2002 гг. Возникновение АС служит большему взаимодействию между
этой организацией и МККК.
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7 Ñì. Cooperation Agreement between the Organization of African Unity and the International
Committee of the Red Cross. Ïîäïèñàíî Ãåíåðàëüíûì ñåêðåòàðåì ÎÀÑ Ñàëèìîì Àõìåäîì Ñàëèìîì è
Ïðåçèäåíòîì ÌÊÊÊ Êîðíåëèî Ñîììàðóãîé 4 ìàÿ 1992 ã. â Æåíåâå, îïóáëèêîâàíî â èçäàíèè Ewumbe-
Monono, op.cit. (ïðèì. 6), Annex 7, pp. 104–107.

8 Êðèñòîô Õàðíèø, Ãåíåðàëüíûé äåëåãàò ÌÊÊÊ ïî ñòðàíàì Àôðèêè.
9 Ñì. Jean-François Berger, «The OAU on the humanitarian path», Red Cross, Red Crescent, No. 3, 2001,

p. 25.



Äîñòèæåíèÿ â îáëàñòè ñîòðóäíè÷åñòâà ìåæäó ÎÀÅ è ÌÊÊÊ 
â îáëàñòè ðàñïðîñòðàíåíèÿ çíàíèé è èíôîðìàöèè î ÌÃÏ:
1992–2002 ãîäû

В период между 1992 и 2002 гг. ОАЕ и МККК провели для дипломати�
ческих кругов Аддис�Абебы ряд мероприятий по распространению знаний
и информации о международном гуманитарном праве, в ходе которых был
осуществлен обмен мнениями по политическим и гуманитарным проблемам,
обсуждались проблемы предоставления защиты и оказания помощи лицам,
перемещенным внутри страны, как одной из групп гражданского населения,
пострадавших от войны; были проанализированы осуществляемые ОАЕ про�
екты и оказана помощь технического характера.

В частности, регулярно проводились дискуссии между представительст�
вом МККК в Аддис�Абебе и Политическим управлением ОАЕ. Такой диалог
проводился также на самом высоком уровне: между Генеральным секретарем
ОАЕ д�ром Салимом Ахмедом Салимом и Президентом МККК Корнелио
Соммаругой при подписании соглашений в 1992 г. в Женеве и в 1999 г. в Ад�
дис�Абебе, а затем в 2002 г. на встрече между Временным комиссаром АС Да�
ниэлем Антонио, представлявшим Временного председателя этой организа�
ции Амару Эсси, и Президентом МККК Якобом Келленбергером.

Сотрудники представительств и штаб�квартиры МККК участвовали
также в качестве наблюдателей во встречах ОАЕ, организованных на посоль�
ском, министерском и высшем уровнях. Например, МККК участвовал в засе�
даниях Комиссии ОАЕ по труду и социальным вопросам и Комиссии ОАЕ по
делам беженцев, а также в Конференциях министров здравоохранения, ми�
нистров образования и министров по правам человека африканских стран.
МККК был членом Комитетов ОАЕ по оказанию помощи и предоставлению
защиты беженцам и перемещенным лицам, а также различных технических
комитетов ОАЕ, представлявших интерес для МККК, и сохранил это членст�
во в АС. Кроме того, МККК регулярно участвует в заседаниях Африканской
комиссии по правам человека и народов в качестве наблюдателя.

Совет Министров ОАЕ, заседавший в феврале 1998 г. в Аддис�Абебе,
высоко оценил оперативную деятельность МККК, рекомендовав его в качест�
ве «одной из организаций, с которыми можно контактировать по вопросам
оказания помощи и предоставления защиты лицам, перемещенным внутри
страны. Это основано на том, что МККК уже координирует усилия по оказа�
нию помощи в ситуациях конфликта, предпринимаемые национальными об�
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ществами Красного Креста и Красного Полумесяца и их Федерацией, а так�
же на том факте, что МККК готов взять на себя ответственность за координа�
цию деятельности на местах по оказанию добровольной практической помо�
щи перемещенным лицам, пострадавшим от вооруженных конфликтов,
особенно в тех районах, где он фактически является одной из основных дей�
ствующих организаций»10. 

Сотрудничество между МККК и ОАЕ по распространению знаний и
информации о МГП включало просвещение военнослужащих в области гума�
нитарного права, подготовку контингентов, развернутых ОАЕ, семинары для
дипломатов и симпозиумы по конкретным проблемам – таким, как проти�
вопехотные мины, положение женщин в ситуациях вооруженного конфлик�
та, а также принятие мер по имплементации гуманитарного права на внут�
ригосударственном уровне11.

Что касается программ подготовки и семинаров по праву вооружен�
ных конфликтов для личного состава вооруженных сил и сил безопасности, то
МККК совместно с ОАЕ провел региональные семинары в Маврикии (ноябрь
1991 г.), Найроби (декабрь 1991 г., декабрь 1993 г.) и в Аддис�Абебе (январь
1995 г., июнь 1996 г.), на которых обсуждался ряд проблем гуманитарного
права, включая несколько вопросов по ведению боевых действий и примене�
нию обычного оружия. В настоящее время на африканском континенте ра�
ботают четверо региональных делегатов по работе с вооруженными силами
(в Найроби, Претории, Абиджане и Каире), которые занимаются организа�
цией курсов по международному гуманитарному праву и праву вооружен�
ных конфликтов. Их деятельность направлена на поддержание усилий раз�
личных делегаций МККК в Африке, цель которых заключается в том, чтобы
международное гуманитарное право стало неотъемлемой частью подготовки
национальных вооруженных сил и полиции.

В период с 1994 по 2002 гг. ОАЕ и МККК провели в Аддис�Абебе семь
семинаров по распространению знаний о международном гуманитарном
праве для персонала ОАЕ и африканских дипломатов, аккредитованных в
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10 Ñì. OAU Decision (CM/Dec. 388 (LXVII)) of the Council of Ministers in the Report of the
Commission of Twenty on the Situation of Refugees, Returnees and Displaced Persons in Africa, adopted by
the Sixty-Seventh Ordinary Session of the Council of Ministers, Addis Ababa, 23–27 February 1998, OAU
Doc. CM/2038 (LXVII).  

11 Proceedings of the Fourth OAU-ICRC Seminar for the ambassadors accredited to the OAU, Addis
Ababa, 29–30 April 1997, p. 10.



ОАЕ, в том числе по темам «Международное гуманитарное право и деятель�
ность МККК (1994 г.), «Гуманитарные проблемы в Африке (1995 г.), «Вода и
вооруженный конфликт» (1996 г.), «Международный уголовный суд»
(1997 г.), «Международное гуманитарное право в контексте конфликтов, со�
провождающихся состоянием анархии» (1998 г.) и «Конфликты и конечная
цель гуманитарной деятельности в XXI веке» (2000 г.), а также День мозгово�
го штурма по Акту об учреждении Африканского союза и проблемам между�
народного гуманитарного права (2002 г.). ОАЕ и МККК организовали также
открытые круглые столы, один в 1999 г. и два в 2001 г., где освещались и об�
суждались вопросы гуманитарного права на африканском континенте. Боль�
шая часть этих мероприятий освещалась местными средствами массовой ин�
формации.

Сотрудничество между МККК и ОАЕ принимало также форму выпус�
ка специальных публикаций, визитов и организации мероприятий для по�
слов, аккредитованных при ОАЕ. Начиная с 1996 г. осуществляется совмест�
ный выпуск календаря, освещающего актуальные гуманитарные проблемы.
МККК также предоставил специалистов для поддержки гуманитарной рабо�
ты ОАЕ, например, для внедрения программы «Исследуя гуманитарное пра�
во»12 в рамках проекта «Десятилетие образовательных программ в Афри�
ке». На Четвертом региональном семинаре по программе ОАЕ «Десятилетие
образования», прошедшем в марте 2002 г. в Мапуту, САДК принял рекомен�
дацию о  «поощрении государств к тому, чтобы они интегрировали образова�
тельную программу ”Исследуя гуманитарное право” в национальные про�
граммы среднего образования»13. С 1994 г. МККК организует также
подготовку старших должностных лиц ОАЕ в Институте гуманитарного пра�
ва в Сан�Ремо. 
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12 «Èññëåäóÿ ãóìàíèòàðíîå ïðàâî» – îáðàçîâàòåëüíàÿ ïðîãðàììà äëÿ ïîäðîñòêîâ, ðàçðàáîòàí-
íàÿ ÌÊÊÊ â 1999 ã. â òåñíîì ñîòðóäíè÷åñòâå ñ Öåíòðîì ðàçâèòèÿ îáðàçîâàíèÿ è ïðè àêòèâíîì ó÷àñòèè
20 ñòðàí, â òîì ÷èñëå 7 àôðèêàíñêèõ ñòðàí: Áóðóíäè, Äæèáóòè, Åãèïòà, Ëèáåðèè, Ìàðîêêî, Ñåíåãàëà è
Þæíîé Àôðèêè. Öåëüþ ïðîãðàììû áûëî îçíàêîìèòü ïîäðîñòêîâ ñ îñíîâíûìè ïðèíöèïàìè è íîðìàìè
ìåæäóíàðîäíîãî ãóìàíèòàðíîãî ïðàâà, íàïðàâëåííîãî íà çàùèòó æåðòâ âîîðóæåííûõ êîíôëèêòîâ è
íà îãðàíè÷åíèå ìåòîäîâ è ñðåäñòâ âåäåíèÿ âîéíû. Â 2003 ã. äåâÿòíàäöàòü àôðèêàíñêèõ ãîñóäàðñòâ
âêëþ÷èëèñü â ïðîöåññ èíòåãðàöèè èëè íà÷àëè ðåàëèçàöèþ ïðîãðàììû â òåñíîì êîíòàêòå ñ îðãàíàìè
óïðàâëåíèÿ îáðàçîâàíèåì. 

13 Ñì. Report of the SADC Regional Seminar on the Decade of Education in Africa, Maputo,
12–15 March 2002, OAU/DEC/SA/Report/2002, p. 20.



С 1992 г. работа МККК по распространению знаний о международном
гуманитарном праве в дипломатических кругах Африки была сосредоточена на
следующих пяти областях: включение гуманитарных проблем и вопросов гума�
нитарного права в резолюции ОАЕ, включение гуманитарных принципов в аф�
риканские мирные соглашения, роль сотрудничества между ОАЕ и МККК в
кампаниях по борьбе с противопехотными минами, присоединение африкан�
ских государств к договорам по международному гуманитарному праву и уча�
стие африканских дипломатов в программах, организуемых и финансируе�
мых МККК.

На конференциях ОАЕ и АС и на совместных семинарах МККК и ОАЕ
был принят ряд рекомендаций по различным вопросам, относящимся к раз�
витию гуманитарного права и деятельности МККК в Африке14. Некоторые из
этих рекомендаций впоследствии приняли форму резолюций ОАЕ или АС15.
В общем, упоминание гуманитарного права и МККК в подобных резолюциях
и других правовых документах свидетельствует не только о признании того,
что деятельность МККК непосредственно связана с международным гумани�
тарным правом, но и о влиянии, которое оказывают стратегии МККК в обла�
сти распространения знаний о МГП. Резолюции, решения и декларации
ОАЕ16 по гуманитарному праву и МККК, так же как и соответствующие до�
кументы АС, не только продемонстрировали, что деятельность МККК встре�
чает в Африке понимание, но и документально закрепили приверженность
африканского континента принципам международного гуманитарного пра�
ва, благодаря чему их приняло большинство государств – членов ОАЕ, что об�
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14 Íàïðèìåð, íà Øåñòîì ñîâìåñòíîì ñåìèíàðå ÎÀÅ è ÌÊÊÊ ïî ìåæäóíàðîäíîìó ãóìàíèòàðíîìó
ïðàâó, íàçûâàâøåìóñÿ «Êîíôëèêòû è êîíå÷íàÿ öåëü ãóìàíèòàðíîé äåÿòåëüíîñòè â XXI âåêå», Àääèñ-
Àáåáà, 15–16 ìàÿ 2000 ã., è íà ñîâìåñòíîì êðóãëîì ñòîëå ÎÀÅ è ÌÊÊÊ ïî ïðîáëåìå æåíùèí â ñèòóàöè-
ÿõ âîîðóæåííîãî êîíôëèêòà, Àääèñ-Àáåáà, 8 ìàðòà 2001.

15 Ñì., íàïðèìåð, Resolution on the Proposed Cooperation Agreement between the Organization of
African Unity and the International Committee of the Red Cross (CM / Res. 1380 (LV)), adopted by the Fifty-
Fifth Ordinary Session of the Council of Ministers, Addis Ababa, 24–28 February 1992; Resolution on Respect
for International Humanitarian Law and Support for Humanitarian Action in Armed Conflicts (CM/Res. 1526
(LX)), adopted by the Sixtieth Ordinary Session of the Council of Ministers, Tunis, 6–11 June 1994.

16 Ñì., íàïðèìåð, African Parliamentary Conference on International Humanitarian Law for the
Protection of Civilians during Armed Conflict, Niamey, 16-18 February 2002; Decision on the Establishment
of the Peace and Security Council of the African Union (ASS/AU/Dec.2 (I) Doc. AHG/234 (XXXVIII)), adopt-
ed by the Second Ordinary Session of the African Union, Maputo, 10–12 July 2003; Grand Bay (Mauritius)
Declaration, and Plan of Action, adopted by the First OAU Ministerial Conference on Human Rights in Africa,
Grand Bay, 12–16 April 1999.



легчило задачу их имплементации и распространения знаний и информа�
ции о них17.

Включение гуманитарных принципов в мирные соглашения, заклю�
ченные при посредничестве ОАЕ в период между 1992 и 2002 г.г., можно на�
блюдать в Соглашении по Либерии, заключенном в июле 1993 г. в Котону, Со�
глашении между правительством Руанды и Руандийским патриотическим
фронтом, принятом в мае 1993 г. в Кинихире, Арушском мирном соглаше�
нии по Руанде, заключенном в августе 1993 г., Соглашении о прекращении ог�
ня в Демократической Республике Конго, принятом в июле 1999 г. в Лусаке,
и Соглашении о прекращении огня, заключенном между правительством
Сьерра�Леоне и Объединенным Революционным Фронтом в мае 1999 г. в Ло�
ме (RUF/SL)18. Усилия МККК, направляемые на достижение мирных согла�
шений, в основном сосредоточены на проблемах пленных и других лиц, ли�
шенных свободы по причинам, связанным с конфликтом, и их освобождения,
соблюдения гуманитарного права в случае нарушения соглашения о прекра�
щении огня, а также поддержки и уважения гуманитарной деятельности в
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17 Ñì. Proceedings of the Seventh Joint OAU-ICRC Seminar, the Brainstorming Day on the subject
«The Constitutive Act of the African Union and the Challenges of the International Humanitarian Law»,
Addis Ababa, 7 May 2002, p. 52.

18 Èç áîëåå íåäàâíèõ ñîãëàøåíèé ìîæíî óïîìÿíóòü Ñîãëàøåíèå Ëèíàñ-Ìàðêóññèñà ïî Êîò-ä’Èâó-
àðó, êóäà ÀÑ òàêæå íàïðàâèë ñâîåãî ïðåäñòàâèòåëÿ. ÌÊÊÊ òàêæå áûë ïðèãëàøåí â êà÷åñòâå íàáëþäà-
òåëÿ íà âåñü ïåðèîä ïåðåãîâîðîâ â Ïàðèæå. Åùå îäèí èíòåðåñíûé ïðèìåð – Ìèðíîå ñîãëàøåíèå ìåæ-
äó Ïðàâèòåëüñòâîì Ëèáåðèè, Îáúåäèíåííûì îñâîáîäèòåëüíûì äâèæåíèåì Ëèáåðèè çà äåìîêðàòèþ
(ÓËÈÌÎ), Äâèæåíèåì çà äåìîêðàòèþ â Ëèáåðèè (ÄÄË) è ïîëèòè÷åñêèìè ïàðòèÿìè. Â Ñîãëàøåíèè, â ÷à-
ñòíîñòè, îòìå÷àëîñü:

×àñòü 5, Ñòàòüÿ X: «Âñå ñòîðîíû ïðåäîñòàâëÿþò Ìåæäóíàðîäíîìó Êîìèòåòó Êðàñíîãî Êðåñòà (ÌÊÊÊ)
è äðóãèì àíàëîãè÷íûì îðãàíèçàöèÿì èíôîðìàöèþ îòíîñèòåëüíî ñâîèõ âîåííîïëåííûõ, ïîõèùåííûõ
ëèö è ëèö, çàäåðæàííûõ â ñâÿçè ñ âîéíîé, ÷òîáû ÌÊÊÊ... ìîã èõ ïîñåòèòü...».

×àñòü 5, Ñòàòüÿ XI: «Ñòîðîíû îáðàùàþòñÿ ê ÌÊÊÊ è äðóãèì àíàëîãè÷íûì íàöèîíàëüíûì è ìåæäóíà-
ðîäíûì îðãàíèçàöèÿì ñ ïðîñüáîé îá îêàçàíèè ëþáîé íåîáõîäèìîé ïîìîùè îñâîáîæäåííûì ëèöàì,
(...)».

×àñòü 7, Ñòàòüÿ XV: «Ìåæäóíàðîäíîå ãóìàíèòàðíîå ïðàâî: ñòîðîíû îáÿçóþòñÿ ñîáëþäàòü ïðèíöèïû
è íîðìû ìåæäóíàðîäíîãî ãóìàíèòàðíîãî ïðàâà â Ëèáåðèè â ïåðèîä ïîñëå êîíôëèêòà, à òàêæå ïîîù-
ðÿòü ê òàêîìó ñîáëþäåíèþ ëèáåðèéñêîå íàñåëåíèå».

UN Doc. S/2003/850 of 29 August 2003 – Ïðèëîæåíèå ê ïèñüìó Ïîñòîÿííîãî ïðåäñòàâèòåëÿ Ãàíû
Ïðåäñåäàòåëþ Ñîâåòà Áåçîïàñíîñòè ÎÎÍ îò 27 àâãóñòà 2003 ã., Peace Agreement between the
Government of Liberia, the Liberians United for Reconciliation and Democracy, the Movement for
Democracy in Liberia and the political parties. 



целом. Растущую озабоченность вызывает судьба лиц, пропавших без вести в
результате конфликтов в различных странах мира19.

Сотрудничество между МККК и ОАЕ в проведении кампании по ин�
формированию о минной опасности проявилось в совместном проведении
трех региональных семинаров (в Аддис�Абебе, Хараре и Яоунде) в 1995 г.,
Конференции экспертов африканских стран по минам в 1997 г. и круглого
стола в 2001 г. До Конференции 1995 г. по рассмотрению действия Конвен�
ции о конкретных видах обычного оружия всего лишь три африканских госу�
дарства были участниками Конвенции 1980 г. и Протокола к ней о минах к
этой Конвенции, но к 2000 г. ситуация изменилась к лучшему: 41 африкан�
ское государство подписало новую Оттавскую конвенцию 1997 г. К 2002 г. ос�
тавалось всего лишь пять африканских государств, которые еще не подписа�
ли этот документ20. Следует отметить весьма важную роль, которую сыграли
в этом процессе африканские страны: вышеупомянутая Конференция ОАЕ,
проведенная в 1997 г. в Кемптон�Парке (Южная Африка) сыграла важней�
шую роль в том, что африканские государства заняли общую позицию в отно�
шении достижения общего запрета на применение противопехотных мин21.

Однако наиболее ярко сотрудничество между ОАЕ и МККК проявляет�
ся в факте присоединения африканских стран к договорам международного
гуманитарного права, особенно к тем, которые были приняты в 1994–1999 гг.
после заключения соглашения о сотрудничестве между ОАЕ и МККК22.
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19 Â ôåâðàëå 2003 ã. ÌÊÊÊ ïðîâåë â Æåíåâå ìåæäóíàðîäíóþ êîíôåðåíöèþ, ãäå ñîáðàëèñü ýêñ-
ïåðòû ïðèáëèçèòåëüíî èç 90 ñòðàí, â òîì ÷èñëå íåñêîëüêî ýêñïåðòîâ èç àôðèêàíñêèõ ñòðàí, ñ öåëüþ
ïðèâëå÷ü âíèìàíèå ê íåçàñëóæåííî çàáûòûì ñòðàäàíèÿì òûñÿ÷ ñåìåé â ðàçëè÷íûõ ñòðàíàõ ìèðà, êî-
òîðûå íè÷åãî íå çíàþò î ñóäüáå ñâîèõ áëèçêèõ. 

20 Ê ñåíòÿáðþ 2003 ã. 46 ãîñóäàðñòâ – ÷ëåíîâ Àôðèêàíñêîãî ñîþçà ðàòèôèöèðîâàëè Êîíâåíöèþ
1997 ã. î çàïðåùåíèè ïðèìåíåíèÿ, íàêîïëåíèÿ çàïàñîâ, ïðîèçâîäñòâà è ïåðåäà÷è ïðîòèâîïåõîòíûõ
ìèí è îá èõ óíè÷òîæåíèè (íàçûâàåìóþ òàêæå Îòòàâñêîé êîíâåíöèé), 3 ãîñóäàðñòâà – ÷ëåíà ÀÑ (Áóðóí-
äè, Ýôèîïèÿ è Ñóäàí) òîëüêî ïîäïèñàëè åå è 4 ãîñóäàðñòâà – ÷ëåíà ÀÑ (Åãèïåò, Ëèâèÿ, ÑÀÄÐ (Ñàõàðñêàÿ
Àðàáñêàÿ Äåìîêðàòè÷åñêàÿ Ðåñïóáëèêà) è Ñîìàëè) íå ïîäïèñàëè è íå ðàòèôèöèðîâàëè Êîíâåíöèþ.
Ñì. òàêæå ñàéò ÌÊÊÊ â Èíòåðíåòå http://www.icrc.org èëè http://www.cicr.org>.

21 ×òîáû ïîä÷åðêíóòü çíà÷åíèå Îòòàâñêîé êîíâåíöèè äëÿ àôðèêàíñêîãî êîíòèíåíòà, Àôðèêà âû-
áðàíà â êà÷åñòâå ìåñòà ïðîâåäåíèÿ ïåðâîé Ìåæäóíàðîäíîé êîíôåðåíöèè ïî ðàññìîòðåíèþ äåéñòâèÿ
Îòòàâñêîé êîíâåíöèè, êîòîðàÿ ïðîéäåò â êîíöå 2004 ã. â Íàéðîáè.

22 Â ïåðèîä ñ 1994 ïî 1999 ãã. 10 àôðèêàíñêèõ ãîñóäàðñòâ ñòàëè ó÷àñòíèêàìè Äîïîëíèòåëüíîãî
ïðîòîêîëà îò 8 èþíÿ 1977 ã. ê Æåíåâñêèì êîíâåíöèÿì îò 12 àâãóñòà 1949 ã., êàñàþùåãîñÿ çàùèòû
æåðòâ ìåæäóíàðîäíûõ âîîðóæåííûõ êîíôëèêòîâ (Ïðîòîêîë I), 10 àôðèêàíñêèõ ãîñóäàðñòâ ñòàëè ó÷à-
ñòíèêàìè  Äîïîëíèòåëüíîãî ïðîòîêîëà îò 8 èþíÿ 1977 ã. ê Æåíåâñêèì êîíâåíöèÿì îò 12 àâãóñòà



Степень участия дипломатов из Аддис�Абебы в совместных семинарах
ОАЕ и МККК по распространению знаний и информации о международном
гуманитарном праве в период с 1994 по 2002 гг. была весьма высокой для дип�
ломатических кругов. В семинарах к настоящему времени приняли участие
порядка 120 участников из 70 дипломатических представительств и междуна�
родных организаций, а в круглых столах – 87. Наибольший интерес вызвал се�
минар 1997 г. по Международному уголовному суду: среди 142 участников бы�
ло 25 послов, Генеральный секретарь ОАЕ, пятеро помощников Генерального
секретаря и наибольшее за все время число сотрудников ОАЕ. С 1992 по
2002 гг. в семинарах по распространению знаний и информации о МГП при�
няли участие около 300 дипломатов и государственных служащих Эфиопии:
71 сотрудник ОАЕ, 55 сотрудников организаций системы ООН и 29 сотрудни�
ков НПО23. Данные мероприятия освещали местные средства массовой ин�
формации.

Êàê ìîæíî îöåíèòü ðåçóëüòàòû ñîòðóäíè÷åñòâà ÎÀÅ è ÌÊÊÊ?

Невозможно дать однозначную оценку данной деятельности. Эффектив�
ность сотрудничества между ОАЕ и МККК в распространении знаний и инфор�
мации о международном гуманитарном праве и понимание как деятельности
МККК в Африке, так и основополагающих принципов гуманитарного права –
гуманности, беспристрастности и нейтральности, – составляющих основу неза�
висимой гуманитарной деятельности, определяется различными факторами.
Во�первых, после первого семинара, на котором будущие африканские дипло�
маты знакомились с гуманитарным правом, проведенного в 1977 г. в Яунде Ин�
ститутом Анри Дюнана совместно с Институтом международных отношений
Камеруна, ряд подобных мероприятий был осуществлен в еще нескольких аф�
риканских учебных заведениях для будущих дипломатов. Благодаря эффектив�
ной просветительской работе, правильному планированию и составлению про�
грамм африканские дипломаты в Аддис�Абебе смогли лучше представить себе
дипломатическую деятельность МККК. Во�вторых, поскольку совместные се�
минары ОАЕ и МККК обычно проводятся в апреле–мае, то есть за несколько
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1949 ã., êàñàþùåãîñÿ çàùèòû æåðòâ âîîðóæåííûõ êîíôëèêòîâ íåìåæäóíàðîäíîãî õàðàêòåðà (Ïðîòî-
êîë II), è 6 àôðèêàíñêèõ ãîñóäàðñòâ – Êîíâåíöèè îò 10 îêòÿáðÿ 1980 ã. î çàïðåùåíèè èëè îãðàíè÷å-
íèè ïðèìåíåíèÿ êîíêðåòíûõ âèäîâ îáû÷íîãî îðóæèÿ, êîòîðûå ìîãóò ñ÷èòàòüñÿ íàíîñÿùèìè ÷ðåçìåð-
íûå ïîâðåæäåíèÿ èëè èìåþùèìè íåèçáèðàòåëüíîå äåéñòâèå.

23 Ñì. Ewumbe-Monono, op. cit. (ïðèì. 6), pp. 75–76. 



недель до заседаний Совета министров ОАЕ, Генеральный секретарь ОАЕ или
Председатель Комиссии ОАЕ по делам беженцев имеет возможность включить
тематику этих семинаров в повестку дня заседаний ОАЕ, а затем – в рекомен�
дации и резолюции. В�третьих, участие представительства МККК в заседаниях
рабочих групп ОАЕ и в других встречах ОАЕ по гуманитарным вопросам весь�
ма способствовало включению положений международного гуманитарного
права в документы ОАЕ, особенно начиная с 1994 г.

Несмотря на эти достижения, гуманитарная дипломатическая дея�
тельность МККК в Африке потерпела также и определенные неудачи, связан�
ные с уникальным характером этой организации и особенностями ситуаций
конфликтов на этом континенте.

ОАЕ была по преимуществу политической организацией, поэтому ее
отношения с МККК – неполитической, беспристрастной и независимой гу�
манитарной организацией – были непростыми. В ОАЕ не было независимо�
го органа, который отвечал бы за гуманитарные вопросы, поскольку Отдел по
делам беженцев и гуманитарным вопросам входил в Политическое управле�
ние организации. Это, несомненно, означало, что в ОАЕ гуманитарные вопро�
сы решались в соответствии с политическими и дипломатическими сообра�
жениями, преобладавшими на африканском континенте, которые могли
идти вразрез с сугубо гуманитарным мандатом МККК.

Соответственно, в ОАЕ существуют иные приоритеты и установки, чем в
МККК. Кроме того, с 1963 г. основная гуманитарная проблема, находящаяся в
поле зрения ОАЕ, – это беженцы, которыми главным образом занимается
УВКБ ООН, тогда как МККК прежде всего занимается предоставлением защи�
ты и оказанием помощи жертвам войны и может считаться организацией, ока�
зывающей покровительство этим жертвам. На сотрудничестве между МККК и
ОАЕ также отрицательно сказывалось отсутствие в Генеральном секретариате
ОАЕ сотрудников по гуманитарным вопросам – этими вопросами ведали
должностные лица, которые занимались политикой. Ограниченные финансо�
вые ресурсы, выделявшиеся на распространение знаний и информации об
МГП в рамках ОАЕ, также сокращали масштабы сотрудничества. 

Гуманитарная дипломатия имеет дело в основном с африканской эли�
той и не распространяется на основные вооруженные группировки оппози�
ции, борющиеся за власть, и на самих жертв войны. Информационные отде�
лы оперативных делегаций МККК в Африке часто бывают единственными,
кто осуществляет эту работу в районах боевых действий.
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ОАЕ объединяла государства, но с 90�х гг. в Африке очень мало кон�
фликтов происходит между государствами. И наоборот, многие внутренние
конфликты приобретают сегодня региональный масштаб. Поэтому усилия
МККК и ОАЕ по распространению знаний и информации должны были быть
направлены на представителей вооруженных групп оппозиции, претендовав�
ших в ходе гражданских войн на власть, или на силы, которые вмешивались в
конфликт; как правило, эти силы не желали применять нормы и принципы
гуманитарного права. При этом не следует забывать, что гуманитарное право
распространяется и на вооруженные оппозиционные группировки, которые
несут ответственность за нарушения его норм.

Наконец, еще одним недостатком совместных усилий ОАЕ и МККК по
распространению знаний и информации было ограниченное участие «дипло�
матов�военных» – обычно это были военные атташе и советники в посольствах
африканских государств в Аддис�Абебе. Эта группа должна быть основной це�
левой аудиторией, на которую направлено распространение гуманитарного
права, или права вооруженного конфликта, везде и во все времена, поскольку их
участие и практические советы могут обогатить содержание программ.

Хотя в общем и целом сотрудничество ОАЕ и МККК в деле распростра�
нения знаний и информации о гуманитарном праве сыграло определенную по�
ложительную роль, эта роль может быть усилена в результате сотрудничества с
Африканским союзом, который ставит перед собой более широкие задачи и со�
здал новые возможности для распространения знаний и информации о между�
народном гуманитарном праве и имплементации его положений в Африке24.

Èíòåãðàöèÿ ìåæäóíàðîäíîãî ãóìàíèòàðíîãî ïðàâà 
â ïðîöåññ ïðåîáðàçîâàíèÿ ÎÀÅ â ÀÑ: 1999–2003 ãîäû

Передача полномочий новому руководителю Африканского союза
(АС) 16 сентября 2003 г. ознаменовала собой кульминацию в продолжав�
шемся четыре года процессе преобразования ОАЕ в АС25. Международное гу�
манитарное право было включено в планируемую деятельность АС на четы�
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24 Ñì. Proceedings of the Seventh Joint OAU-ICRC Seminar, the Brainstorming Day, op. cit.
(ïðèì. 17), p. 52.

25 Ýòàïàìè ýòîãî ïðîöåññà áûëè âñòðå÷à â âåðõàõ â Àëæèðå â èþëå 1999 ã., íà êîòîðîé ïðîçâó÷àë
ïðèçûâ ê ïåðåñìîòðó Óñòàâà ÎÀÅ, ×åòâåðòûé ÷ðåçâû÷àéíûé ñàììèò â ñåíòÿáðå 1999 ã. â Ñèðòå, ïðè-
çâàâøèé ê ñîçäàíèþ Àôðèêàíñêîãî ñîþçà, ñàììèò â Ëîìå â èþëå 2000 ã., ãäå áûëè ïðèíÿòû Ó÷ðåäè-
òåëüíûé àêò Àôðèêàíñêîãî ñîþçà, Òîðæåñòâåííîå çàÿâëåíèå î Êîíôåðåíöèè ïî áåçîïàñíîñòè, ñòà-



рех основных уровнях: при формулировании основных документов Союза и
его органов, при создании различных структур и правлений Комиссии АС, в
программы АС и в совместную деятельность АС и МККК по распростране�
нию знаний о международном гуманитарном праве.

Основные документы АС, такие как Учредительный акт и различные
Протоколы, включают вопросы международного гуманитарного права. На�
пример, статья 4 (h) Учредительного акта Союза излагает право Союза «вме�
шаться в дела государства – члена Союза по решению Ассамблеи в отноше�
нии серьезных обстоятельств, а именно военных преступлений, геноцида и
преступлений против человечности». Статьи 3, 4, 7 и 13 Протокола, учрежда�
ющего Совет по миру и безопасности, предусматривают соблюдение между�
народного гуманитарного права и распространение знаний и информации о
нем26. Согласно статье 3 (f) Протокола, одна из целей Совета – «в рамках уси�
лий по предотвращению конфликтов поощрять демократическую практику,
добросовестное управление и верховенство права, защищать права человека и
основные свободы, уважать неприкосновенность человеческой жизни и меж�
дународное гуманитарное право». Статья 4 (с) Протокола, где речь идет о
принципах, которые следует соблюдать, призывает к «уважению верховенст�
ва права, основных прав и свобод человека, неприкосновенности человечес�
кой жизни и международного гуманитарного права».

Кроме того, статья 7 (m) Протокола уполномочивает Совет по миру и бе�
зопасности на то, чтобы в рамках его обязанностей по предотвращению кон�
фликтов наблюдать за прогрессом в содействии демократической практике, доб�
росовестному управлению, верховенству закона, защите прав человека и
основных свобод, уважению неприкосновенности человеческой жизни и между�
народного гуманитарного права государствами – членами Союза». Наконец, ста�
тья 13 (13) Протокола, касающаяся подготовки военнослужащих, призывает к
«подготовке в области международного гуманитарного права и международного
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áèëüíîñòè, ðàçâèòèþ è ñîòðóäíè÷åñòâó â Àôðèêå, è ïðîåêò «Íîâîå ïàðòíåðñòâî ïî ðàçâèòèþ Àôðèêè»
(NEPAD), Ïÿòûé ÷ðåçâû÷àéíûé ñàììèò â ìàðòå 2001 ã. â Ñèðòå, ãäå áûëî ïðèíÿòî ðåøåíèå î ñîçäàíèè
Àôðèêàíñêîãî ñîþçà, ñàììèò â èþëå 2001 â Ëóñàêå, óñòàíîâèâøèé ïåðåõîäíûé ïåðèîä ñðîêîì â îäèí
ãîä, ñàììèò â èþëå 2002 ã. â Äóðáàíå, óñòàíîâèâøèé åùå îäèí ïåðåõîäíûé ïåðèîä ñðîêîì â îäèí ãîä,
è ñàììèò â èþëå 2003 ã. â Ìàïóòó, èçáðàâøèé ïåðâîãî ïðåäñåäàòåëÿ, çàìåñòèòåëÿ ïðåäñåäàòåëÿ è ñå-
ìåðûõ èç øåñòè ÷ëåíîâ Êîìèññèè Ñîþçà, à òàêæå óòâåðäèâøèé ðàçëè÷íûå ñòðóêòóðû Ñîþçà. Ñì. òàêæå
Al-Mamoun Baba Lamina Keita, L’Union Africaine, Ressorts Historiques et Perspectives (SÁcuritÁ, Paix et
DÁveloppement), Bamako (Mali), 2002, pp. 218–295.

26 Ñì. Seventh Joint OAU-ICRC Seminar, the Brainstorming Day, op. cit. (ïðèì. 17).



права прав человека, с особым вниманием, уделяемым правам женщин и детей,
которая должна быть неотъемлемой частью подготовки данного персонала».

Соблюдение норм гуманитарного права – неотъемлемая часть про�
граммы АС по миру и безопасности. Статья 11 (v) Проекта основных поло�
жений, определяющих политику Африки в области обороны и безопасности,
провозглашает в качестве одной из политических задач АС «создание базы
для гуманитарной деятельности с тем, чтобы обеспечить соблюдение между�
народного гуманитарного права в ходе конфликтов между африканскими го�
сударствами»27. Более того, на третьей встрече начальников штабов обороны
африканских стран в мае 2003 г. в Аддис�Абебе было рекомендовано вклю�
чить международное гуманитарное право в доктрину безопасности и про�
граммы подготовки Африканских резервных сил, а также отмечалась роль
МККК в оказании помощи в подготовке личного состава28. 

Положения о соблюдении норм международного гуманитарного права
вошли также в программу Африканского союза по правам человека. Статьи 14
и 20 Декларации, принятой в Гранд�Бей (Маврикий) и План действий Пер�
вой межправительственной конференции ОАЕ по правам человека в Африке,
принятый в апреле 1999 г., содержат призыв к государствам – членам ОАЕ
«развивать соответствующие стратегии и принимать меры с целью привлечь
внимание населения африканских стран к проблемам прав человека и между�
народного гуманитарного права» с помощью формальных и неформальных
программ подготовки. Пункты 18–20 Доклада по имплементации Декларации
Гранд�Бей и Плана действий29 посвящены имплементации международного
гуманитарного права в Африке30. Пункт 18 призывает к «африканизации меж�
дународного гуманитарного права» путем создания Дополнительного протоко�
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27 Ñì. Draft framework for a Common African Defence and Security Policy, AU Document EX/EX/CL/2
(III), Sun City (South Africa), 21–25 May 2003, p. 8. 

28 Ñì. Policy Framework for the Establishment of the African Stand-by Force and Military Committee,
AU Document EXP/ASF-MSC/2(1), Addis Ababa, 12–14 May 2003, p. 42.

29 Ñì. Report on the implementation of the Grand Bay (Mauritius) Declaration and Plan of Action, AU
Document MIN/CONF/HRA/2 (II) Rev. II – Second Ministerial Conference on Human Rights in Africa, Kigali
(Rwanda), 5–9 May 2003. Â ðåçóëüòàòå äèñêóññèé áûëî ïðèíÿòî ðåøåíèå ñ÷èòàòü ýòó Êîíôåðåíöèþ íå
«âòîðîé», à «ïåðâîé».

30 Ibid., pp. 8–9, paras. 18–20: 
«Èìïëåìåíòàöèÿ ìåæäóíàðîäíîãî ãóìàíèòàðíîãî ïðàâà
18. Ãðàíä-áåéñêàÿ äåêëàðàöèÿ ñîäåðæèò ïðèçûâ ê àôðèêàíñêèì ãîñóäàðñòâàì ñîáëþäàòü ìåæäóíà-
ðîäíîå ãóìàíèòàðíîå ïðàâî, â îñîáåííîñòè óñèëèòü çàùèòó ãðàæäàíñêîãî íàñåëåíèÿ è îáåñïå÷èòü 



ла по Африке, что содействовало бы приверженности государств его положени�
ям и их применению. Такое предложение может нанести ущерб универсально�
му характеру гуманитарного права.

Что более важно, международное гуманитарное право фигурирует в
ст. 17 и 25 Кигалийской Декларации от 8 мая 2003 г.:
� Статья 17: «Призывает государства – членов ОА выполнять свои междуна�

родно�правовые обязательства и, в частности, принимать необходимые ме�
ры для того, чтобы положить конец практике использования детей�солдат
и обеспечить защиту гражданского населения, особенно детей, женщин,
престарелых и инвалидов в ситуациях вооруженного конфликта».

� Статья 25: «Призывает государства – членов ОА включить в национальное
законодательство, если это еще не сделано, положения Африканской хар�
тии прав человека и народов, протоколов к ней, положения международ�
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èñêîðåíåíèå àêòîâ ãåíîöèäà, ïðåñòóïëåíèÿ ïðîòèâ ÷åëîâå÷íîñòè è âîåííûõ ïðåñòóïëåíèé. Â Ïëàíå
äåéñòâèé çâó÷èò òðåáîâàíèå ê àôðèêàíñêèì ãîñóäàðñòâàì âêëþ÷èòü ïîëîæåíèÿ ìåæäóíàðîäíîãî ãó-
ìàíèòàðíîãî ïðàâà â íàöèîíàëüíûå çàêîíîäàòåëüñòâà (ïï. 6, 11, 14). ×åòûðå Æåíåâñêèå êîíâåíöèè
1949 ã. è Äîïîëíèòåëüíûå ïðîòîêîëû ê íèì 1977 ã., Êîíâåíöèÿ 1948 ã. î ãåíîöèäå è Êîíâåíöèÿ ÎÎÍ
1951 ã. î áåæåíöàõ ñîñòàâëÿþò îáùóþ ïðàâîâóþ îñíîâó, ñîäåðæàùóþ îñíîâíûå îáÿçàòåëüñòâà ãîñó-
äàðñòâ è ãîñóäàðñòâåííûõ ñëóæàùèõ ñîáëþäàòü ãóìàííîñòü íà âîéíå, çàùèùàòü òåõ, êòî íå ïðèíèìà-
åò ó÷àñòèÿ â áîåâûõ äåéñòâèÿõ, è ïðåäîñòàâëÿòü óáåæèùå òåì, êòî âûíóæäåí áåæàòü èç ñâîåé ñòðàíû
ïî ïðè÷èíå ïðåñëåäîâàíèÿ, à òàêæå îáåñïå÷èâàòü áåçîïàñíîñòü ñîòðóäíèêîâ ãóìàíèòàðíûõ îðãàíèçà-
öèé. Òåì íå ìåíåå, ïðèìåíèìîñòü ýòèõ äîêóìåíòîâ â Àôðèêå îñòàåòñÿ ïðîáëåìàòè÷íîé. 
19. Â ïîñëåäíèå äâà ãîäà Ãåíåðàëüíûé ñåêðåòàðèàò ÀÑ â ñîòðóäíè÷åñòâå ñ Ìåæäóíàðîäíûì Êîìè-

òåòîì Êðàñíîãî Êðåñòà (ÌÊÊÊ) ïðîâåë äëÿ ãîñóäàðñòâ – ÷ëåíîâ ÀÑ ðÿä ñåìèíàðîâ ïî èìïëåìåíòàöèè
ìåæäóíàðîäíîãî ãóìàíèòàðíîãî ïðàâà...

20. Ê ñîæàëåíèþ, àôðèêàíñêèå ãîñóäàðñòâà âñå ÷àùå îòêàçûâàþòñÿ ïðèñîåäèíÿòüñÿ ê ïîëîæåíèÿì
ìåæäóíàðîäíîãî ãóìàíèòàðíîãî ïðàâà, ðàñïðîñòðàíÿòü èíôîðìàöèþ î íèõ è èìïëåìåíòèðîâàòü èõ.
Áûëî ïðåäëîæåíî ïðèíÿòü Äîïîëíèòåëüíûé ïðîòîêîë ïî Àôðèêå ñ öåëüþ óêðåïëåíèÿ ìåæäóíàðîäíî-
ãî ãóìàíèòàðíîãî ïðàâà, ïîäòâåðæäåíèÿ åãî àêòóàëüíîñòè è àäàïòàöèè ê ðåàëüíîé ñèòóàöèè íà àôðè-
êàíñêîì êîíòèíåíòå, ò.å. «àôðèêàíèçàöèè ìåæäóíàðîäíîãî ãóìàíèòàðíîãî ïðàâà». Âî èñïîëíåíèå ïî-
ëîæåíèé Ãðàíä-áåéñêîé äåêëàðàöèè è Ïëàíà äåéñòâèé ñëåäóåò ðàçðàáîòàòü âîïðîñ î òîì, êàê ñäåëàòü
ìåæäóíàðîäíîå ãóìàíèòàðíîå ïðàâî ñîñòàâíîé ÷àñòüþ àôðèêàíñêîé þðèñïðóäåíöèè».

31 Ñëåäóåò îòìåòèòü, ÷òî ñò. 22 Àôðèêàíñêîé õàðòèè ïî ïðàâàì è áëàãîïîëó÷èþ ðåáåíêà, ïðèíÿ-
òîé 11 èþëÿ 1990 ã. Àññàìáëååé ãëàâ ãîñóäàðñòâ è ïðàâèòåëüñòâ è âñòóïèâøåé â ñèëó 29 íîÿáðÿ
1999 ã., óñòàíàâëèâàåò ñëåäóþùåå:

«Âîîðóæåííûå êîíôëèêòû 
1. Ãîñóäàðñòâà – ó÷àñòíèêè äàííîé Õàðòèè îáÿçóþòñÿ ñîáëþäàòü íîðìû ìåæäóíàðîäíîãî ãóìàíè-

òàðíîãî ïðàâà, ïðèìåíèìûå â ñèòóàöèÿõ âîîðóæåííûõ êîíôëèêòîâ, êîòîðûå çàòðàãèâàþò äåòåé,
è îáåñïå÷èâàòü ñîáëþäåíèå ýòèõ íîðì.

2. [...]
3. Ãîñóäàðñòâà – ó÷àñòíèêè íàñòîÿùåé Õàðòèè â ñîîòâåòñòâèè ñî ñâîèìè îáÿçàòåëüñòâàìè ïî ìåæ-



ного гуманитарного права, в том числе четырех Женевских конвенций
1949 г. и Дополнительных протоколов к ним 1977 г., а также основных
международных документов по правам человека, которые государства ра�
тифицировали, и выполнять обязательства по этим договорам, включая, где
необходимо, отчетность».

Темы соблюдения норм международного гуманитарного права31 и ро�
ли МККК в осуществлении программы АС по правам человека затрагивались
на второй Встрече Африканского комитета экспертов по правам и благополу�
чию ребенка, состоявшейся в феврале 2003 г. в Найроби, в ходе которой бы�
ла отмечена роль МККК как партнера, проявившего «стремление оказывать
Комитету практическую помощь»32.

Должное внимание было уделено международному гуманитарному
праву в ходе Второй встречи экспертов по Протоколу к Африканской хартии
прав человека и народов, которая прошла в марте 2003 г. в Аддис�Абебе.
На этой встрече обсуждались вопросы прав женщин и было принято реше�
ние о включении в протокол новой ст. 11 о защите женщин в ситуации воору�
женных конфликтов33.
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äóíàðîäíîìó ãóìàíèòàðíîìó ïðàâó äîëæíû çàùèùàòü ãðàæäàíñêîå íàñåëåíèå â ñèòóàöèÿõ âî-
îðóæåííîãî êîíôëèêòà è ïðèíèìàòü âñå âîçìîæíûå ìåðû äëÿ îáåñïå÷åíèÿ çàùèòû äåòåé, êîòî-
ðûõ çàòðàãèâàþò ñèòóàöèè âîîðóæåííîãî êîíôëèêòà, è çàáîòû îá ýòèõ äåòÿõ. Ýòè íîðìû ïðèìå-
íÿþòñÿ òàêæå ê ñèòóàöèÿì âíóòðåííèõ êîíôëèêòîâ, íàïðÿæåííîñòè è áåñïîðÿäêîâ».

32 Ñì. Report of the Interim Chairman on the Second Meeting of the African Committee of Experts on
the Rights and Welfare of the Child, AU Document Assembly/AU/9(II), Maputo, 4–8 July 2003, p. 24.

33 Ñì. ñòàòüþ 11 Ïðîòîêîëà ïî ïðàâàì æåíùèí ê Àôðèêàíñêîé õàðòèè î ïðàâàõ ÷åëîâåêà è íàðî-
äîâ, ïðèíÿòîãî íà Ñàììèòå 2003 ã. â Ìàïóòó:

«Çàùèòà æåíùèí â ñèòóàöèÿõ âîîðóæåííîãî êîíôëèêòà
1. Ãîñóäàðñòâà – ó÷àñòíèêè îáÿçóþòñÿ ñîáëþäàòü íîðìû ìåæäóíàðîäíîãî ãóìàíèòàðíîãî ïðàâà,

ïðèìåíèìîãî â ñèòóàöèÿõ âîîðóæåííîãî êîíôëèêòà, çàòðàãèâàþùèõ íàñåëåíèå, â ÷àñòíîñòè æåí-
ùèí, è îáåñïå÷èâàòü ñîáëþäåíèå ýòèõ íîðì.

2. Â ñëó÷àå âîîðóæåííîãî êîíôëèêòà ãîñóäàðñòâà – ó÷àñòíèêè â ñîîòâåòñòâèè ñ îáÿçàòåëüñòâàìè,
íàëàãàåìûìè íà íèõ íîðìàìè ìåæäóíàðîäíîãî ãóìàíèòàðíîãî ïðàâà, çàùèùàþò ãðàæäàíñêîå íà-
ñåëåíèå, â òîì ÷èñëå æåíùèí, íåçàâèñèìî îò òîãî, ê êàêîìó íàñåëåíèþ îíè ïðèíàäëåæàò.

3. Ãîñóäàðñòâà – ó÷àñòíèêè îáÿçóþòñÿ çàùèùàòü æåíùèí, èùóùèõ óáåæèùå, áåæåíöåâ, âåðíóâøèõ-
ñÿ íà òåððèòîðèþ ñòðàíû ïðîæèâàíèÿ, è ïåðåìåùåííûõ âíóòðè ñòðàíû ëèö îò âñåõ ôîðì íàñèëèÿ,
èçíàñèëîâàíèÿ è äðóãèõ ôîðì ñåêñóàëüíîé ýêñïëóàòàöèè, è îáåñïå÷èòü, ÷òîáû ïîäîáíûå äåÿíèÿ
ðàññìàòðèâàëèñü êàê âîåííûå ïðåñòóïëåíèÿ, ãåíîöèä èëè ïðåñòóïëåíèÿ ïðîòèâ ÷åëîâå÷íîñòè è
÷òîáû âèíîâíûå â íèõ ïðåäñòàëè ïåðåä êîìïåòåíòíûì îðãàíîì óãîëîâíîé þñòèöèè.

4. Ãîñóäàðñòâà – ó÷àñòíèêè ïðèíèìàþò âñå íåîáõîäèìûå ìåðû äëÿ îáåñïå÷åíèÿ òîãî, ÷òîáû íè îäèí
ðåáåíîê â âîçðàñòå äî 18 ëåò íå ïðèíèìàë íåïîñðåäñòâåííîãî ó÷àñòèÿ â âîåííûõ äåéñòâèÿõ, è
÷òîáû íè îäèí ðåáåíîê íå áûë çàâåðáîâàí â ñîëäàòû». 



Также в рамках своего сотрудничества МККК и Африканская комис�
сия по правам человека и народов осуществили в 2003 г. совместную публи�
кацию, направленную на распространение знаний о международном гумани�
тарном праве в правительственных и неправительственных кругах. МККК
также активизировал свою деятельность, оказав помощь в проведении засе�
даний рабочих групп по гуманитарному праву или связанным с ним темами
на Форуме НПО, предшествовавшем заседаниям Комиссии. При преобразо�
вании ОАЕ в АС на повестке дня решения социальных вопросов и вопросов
здравоохранения  в АС стояли также вопросы соблюдения гуманитарного
права. На Первой конференции министров здравоохранения АС, которая со�
стоялась в апреле 2003 г. в Триполи, было рекомендовано интегрировать нор�
мы международного гуманитарного права в медицинскую практику, осуще�
ствляемую в ходе вооруженных конфликтов34. 

В Алжирской конвенции ОАЕ по сохранению природы и природных
ресурсов с поправками, которые обсуждались в январе 2002 г. в связи с поло�
жениями международного гуманитарного права, новая статья XV, озаглав�
ленная «Военная и враждебная деятельность», призывает стороны прини�
мать практические меры, например, воздерживаться от применения или
угрозы применения методов или средств ведения боевых действий, которые
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34 Report of the First AU Conference of African Ministers of Health, AU Document (CAMN/MIN/Rpt.
(I) Rev. 1, p. 21

35 Ñì. Report of the Interim Chairperson on the Revision of the 1968 African Convention on the
Conservation of Nature and Natural Resources, Executive Council, Third Ordinary Session, Maputo, 4–8 July
2003, AU Document EX/CL/50 (III) Rev. 1, pp. 12–13: 

«Àôðèêàíñêàÿ êîíâåíöèÿ î ñîõðàíåíèè ïðèðîäû è ïðèðîäíûõ ðåñóðñîâ ñ ïîïðàâêàìè
Ñòàòüÿ XV. Âîåííàÿ è âðàæäåáíàÿ äåÿòåëüíîñòü (íîâàÿ)
1. Ñòîðîíû îáÿçóþòñÿ:

à) â ïåðèîä âîîðóæåííûõ êîíôëèêòîâ ïðèíèìàòü âñå ïðàêòè÷åñêèå ìåðû äëÿ çàùèòû îêðóæàþ-
ùåé ñðåäû îò âðåäíîãî âîçäåéñòâèÿ;

b) âîçäåðæèâàòüñÿ îò ïðèìåíåíèÿ èëè óãðîçû ïðèìåíåíèÿ ìåòîäîâ èëè ñðåäñòâ âåäåíèÿ âîåííûõ
äåéñòâèé, êîòîðûå íàïðàâëåíû íà ïðè÷èíåíèå øèðîêîìàñøòàáíîãî, äîëãîâðåìåííîãî èëè ñå-
ðüåçíîãî óùåðáà îêðóæàþùåé ñðåäå èëè ìîãóò ïðè÷èíèòü òàêîé óùåðá, è  ïðåäîòâðàòèòü ðàç-
ðàáîòêó, èñïûòàíèÿ èëè ïåðåäà÷ó òàêèõ ñðåäñòâ è ìåòîäîâ âåäåíèÿ âîéíû;

c) âîçäåðæèâàòüñÿ îò èñïîëüçîâàíèÿ óíè÷òîæåíèÿ èëè èçìåíåíèÿ ïðèðîäíîé ñðåäû â êà÷åñòâå
ñðåäñòâà âåäåíèÿ âîéíû èëè ðåïðåññàëèé;

d) âçÿòü íà ñåáÿ îáÿçàòåëüñòâà ïî âîññòàíîâëåíèþ ðàéîíîâ, ïîâðåæäåííûõ â õîäå âîîðóæåííûõ
êîíôëèêòîâ.

2. Ñòîðîíû ñîòðóäíè÷àþò â îáëàñòè ñîçäàíèÿ, äàëüíåéøåé ðàçðàáîòêè è èìïëåìåíòàöèè ïðàâîâûõ
ïîëîæåíèé è ìåð ïî çàùèòå îêðóæàþùåé ñðåäû âî âðåìÿ âîîðóæåííûõ êîíôëèêòîâ».



направлены на причинение серьезного ущерба окружающей среде или могут
причинить такой ущерб35. 

Международное гуманитарное право упоминалось также в ходе преоб�
разования ОАЕ в АС в контексте сотрудничества между АС и гражданским
обществом. Глава VII Доклада первой Конференции «ОАЕ – гражданское об�
щество», прошедшей в июне 2001 в Аддис�Абебе, была посвящена те�
ме «Международное гуманитарное право – роль в гражданском обществе аф�
риканских стран». В ней было рекомендовано расширять сотрудничество
между АС и гражданским обществом в области распространения знаний и
информации об этом праве. Кроме того, пункт 6 (f) Рекомендаций Конферен�
ции содержал призыв «содействовать соблюдению прав человека и народов и
международного гуманитарного права» в рамках деятельности Региональной
координационной конференции по миру и развитию в Африке36. 

Должное внимание было уделено международному гуманитарному
праву и при создании структур и планировании деятельности различных уп�
равлений и отделов и Комиссии АС, хотя в основном эта область находится в
компетенции Отдела по вопросам мира и безопасности, который непосред�
ственно занимается проблемами вооруженных конфликтов и является меха�
низмом, с помощью которого действуют такие органы АС, как Совет по ми�
ру и безопасности, Африканские резервные силы и подразделение, которое
ведает операциями по поддержанию мира. Административная ответствен�
ность в сфере международного гуманитарного права лежит на Политическом
отделе, основная функция которого состоит в том, чтобы «контролировать
имплементацию международного гуманитарного права государствами – чле�
нами Союза» с помощью его Отделения по гуманитарным вопросам, по де�
лам беженцев и перемещенных лиц37.

В процессе преобразования ОАЕ в АС МККК и ОАЕ (АС) содействова�
ли инкорпорации международного гуманитарного права, выступая с совмест�
ными инициативами по распространению знаний и информации о МГП38,
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36 Ñì. «Building partnership for promoting peace and development in Africa», report and main conclu-
sions of the First OAU-Civil Society Conference, Addis Ababa, 11–15 June 2001, pp. 138–145 and 276–277.

37 Ñì. «Report of the Permanent Representatives Committee on the proposed structure, human
resource requirements, and conditions of service for the staff of the Commission of the African Union and
their financial implications», AU Document EXT/EX/CL/6(III). Sun City, 21–25 May 2003, pp. 98–99.

38 Â êà÷åñòâå ïðèìåðà ìîæíî ïðèâåñòè Ñïåöèàëüíóþ êîíôåðåíöèþ ÎÀÅ è ÓÂÊÁ ÎÎÍ â Êîíàêðè
(2000 ã.), Ïàíàôðèêàíñêèé ôîðóì, ïîñâÿùåííûé äåòÿì, Êàèð (àïðåëü 2001 ã.), Êðóãëûå ñòîëû ÌÊÊÊ è



что в итоге было закреплено в решениях Советов министров и глав госу�
дарств. Например, в период между 1999 и 2003 гг. ОАЕ, а затем АС приняли
ряд резолюций по гуманитарному праву:
� Решение CM/2264 (LXXVII), предложенное Республикой Судан и приня�

тое в июле 2002 г. в Дурбане, об «Имплементации и универсальности за�
прещения разработки и производства химического оружия»;

� Решение EX/CL/Dec.46 (III) от 4–8 июля 2003 г. по ситуации с беженца�
ми, лицами, вернувшимися в места проживания, и перемещенными лица�
ми, пункт 7 которого осуждает «серьезные акты насилия, совершаемые
против гражданского населения, включая беженцев и перемещенных лиц,
и призывает все стороны в конфликте неукоснительно соблюдать между�
народное гуманитарное право»;

� Решение EX/CL/Dec.47 (III) от 4–8 июля 2003 г. по Докладу Первой пра�
вительственной конференции по правам человека в Африке, состоявшейся
в Кигали. В этом решении специально упоминаются МККК, ПРООН,
УВКПЧ, УВКБ ООН, ЮНИСЕФ и ЮНЕСКО в качестве партнеров в борь�
бе за соблюдение прав человека и МГП на этом континенте;

� Решение EX/CL/Dec.63 (III) от 10–12 июля 2003 г. по Всеобщему докладу
по вопросам насилия и здравоохранения, призывающее государства – чле�
нов АС облегчить гуманитарным организациям организованный доступ ко
всем жертвам вооруженных конфликтов и внутреннего насилия, основы�
ваясь при этом на нормах МГП, гарантирующих уважение нейтральности
медицинских работников во время вооруженных конфликтов. В этом ре�
шении также объявляется, что 2005 г. будет «годом предотвращения наси�
лия в Африке».
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ÎÀÅ (ìàðò è íîÿáðü 2001 ã.), Çàñåäàíèå Êîìèññèè ÎÀÅ ïî áåæåíöàì (ôåâðàëü 2002 ã.), Çàñåäàíèå Àô-
ðèêàíñêîãî Êîìèòåòà ïî ïðàâàì è áëàãîïîëó÷èþ ðåáåíêà (àïðåëü 2002 ã.), Äåíü ìîçãîâîãî øòóðìà ÎÀÅ
(àïðåëü 2002 ã.) è Çàñåäàíèå ïî èòîãàì âûïîëíåíèÿ Îáùåãî ïëàíà èìïëåìåíòàöèè (ìàé 2002 ã.). ÎÀÅ
è ÌÊÊÊ ñîòðóäíè÷àëè òàêæå â îáëàñòè ïðîñâåòèòåëüñêîé äåÿòåëüíîñòè, ó÷àñòâóÿ â ðåãèîíàëüíûõ
âñòðå÷àõ ìèíèñòðîâ îáðàçîâàíèÿ â ßóíäå (2000 ã.), Íàéðîáè (2001 ã.), Òðèïîëè è Ìàïóòó (2002 ã.), â
Êîíôåðåíöèè ìèíèñòðîâ îáðàçîâàíèÿ, îðãàíèçîâàííîé ÞÍÅÑÊÎ â Äàð-ýñ-Ñàëàìå (2002 ã.), à òàêæå â
ðàìêàõ ïðîãðàììû ÌÊÊÊ «Èññëåäóÿ ãóìàíèòàðíîå ïðàâî», ñîñòàâèâøåé ÷àñòü Äåñÿòèëåòèÿ îáðàçîâà-
íèÿ â Àôðèêå. Óâàæåíèå íîðì ãóìàíèòàðíîãî ïðàâà ïðîÿâèëîñü òàêæå â èõ âêëþ÷åíèè â òåêñòû Àë-
æèðñêîãî ñîãëàøåíèÿ ïî ýôèîïñêî-ýðèòðåéñêîé âîéíå  (èþíü 2000 ã.) è Áåðãåíøòîêñêîå ñîãëàøåíèå
ïî Íóáèéñêèì ãîðàì ìåæäó ïðàâèòåëüñòâîì Ñóäàíà è Ñóäàíñêèì íàðîäíî-îñâîáîäèòåëüíûì äâèæåíè-
åì (ÑÍÎÄ) (ÿíâàðü 2002 ã.).



Включение проблем, связанных с международным гуманитарным пра�
вом, в процесс преобразования ОАЕ в АС, явилось серьезным политическим
шагом. Посол Сэм Ибок, который был в тот период директором ОАЕ по по�
литическим вопросам, заметил:

«Я считаю, что одна из основных наших задач – обеспечить, даже при на�
шем стремлении как можно скорее основать Союз, подобающее место в
его системе вопросам прав человека и гуманитарным нормам. Я придер�
живаюсь мнения, что эти вопросы не следует рассматривать как имею�
щие вторичное или периферийное значение, как это обычно происходило
в ОАЕ, но ставить их во главу угла работы Союза»39.

Ïðîáëåìû è ïåðñïåêòèâû ñîòðóäíè÷åñòâà

Несмотря на десятилетнее сотрудничество в области распространения
знаний о гуманитарном праве и о деятельности МККК, а также на попытки
включить гуманитарное право в процесс преобразования ОАЕ в АС в
1992–2002 гг., симпозиум, организованный в Аддис�Абебе в августе 2003 г.
Африканским дипломатическим клубом при поддержке МККК, показал, что
все еще существует значительное недопонимание международного гумани�
тарного права и вопросов, связанных с Международным движением Красно�
го Креста и Красного Полумесяца. 

Важные причины непонимания коренились в вопросах «принадлеж�
ности» международного гуманитарного права, включая так называемую про�
блему «африканизации», роли гуманитарного права в решении таких новых
проблем, как международный терроризм, или сотрудничества между Посто�
янной комиссией МККК в Аддис�Абебе и африканскими гуманитарными
НПО. Оперативная деятельность МККК, его роль в оказании помощи и пре�
доставлении защиты во время некоторых конфликтов на континенте также
не всегда бывают до конца поняты, поскольку, в отличие от других организа�
ций, МККК не ограничивается какой�либо конкретной категорией лиц – та�
ких, как дети, женщины, раненые, и т.д., а использует более широкий подход,
охватывая своей оперативной деятельностью всех жертв вооруженных кон�
фликтов. Тем не менее оказываемая МККК поддержка ориентирована на по�
требности каждой из категорий жертв: так, например, женщина, содержаща�
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39 Ñì. ICRC-OAU (7 May 2002), op. cit. (ïðèì. 18), p. 50.



яся под стражей, нуждается в особой защите; проблемы детей, оставшихся
без попечения, должны решаться особым образом.

Этот вопрос обсуждался в ходе дискуссий по проблеме лиц, перемещен�
ных внутри страны: деятельность МККК в интересах этих лиц является неотъем�
лемой частью помощи гражданскому населению в целом, из чего следует, напри�
мер, что потребности постоянного населения также должны приниматься во
внимание.

Причина этих трудностей – различие между мандатом МККК и манда�
тами большинства африканских организаций. Последние, в отличие от МККК,
практикующего более широкий подход и охватывающего в своей деятельнос�
ти вопросы предоставления защиты, занимаются почти исключительно оказа�
нием гуманитарной помощи. В их программах более широкая гуманитарная
деятельность представлена весьма слабо. Другие причины – нехватка люд�
ских и финансовых ресурсов для проведения гуманитарной работы в Африке
и господство безнаказанности в государствах и вооруженных группировках
оппозиции.

Директор по политическим вопросам Временного управления АС по
миру и безопасности посол Ибок следующим образом суммировал эти труд�
ности в обращении к АС в мае 2002 г.:

«Зачастую наше отношение к международному гуманитарному праву в
Африке выражалось в лучшем случае в разрозненных, беспорядочных и
несогласованных действиях, а в худшем – в полном невнимании. Нередко
фактическое отсутствие государственных структур, способных координи�
ровать и осуществлять стратегическое руководство в области соблюдения
международного гуманитарного права, отрицательно сказывалось на до�
верии к нашим странам и институтам»40.

Однако, помимо этих трудностей, с появлением Африканского союза
возникли новые возможности для сотрудничества между МККК и другими
работающими в Африке международными организациями, направленного
на более активное распространение знаний и информации о международном
гуманитарном праве и создание программ подготовки в этой области.

Например, в дополнение к Резервным силам большинство Африкан�
ских региональных экономических сообществ разработали собственные ме�
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40 Ñì. ICRC-OAU (7 May 2002), op. cit. (ïðèì. 18), p. 50.



ханизмы миротворческой и гуманитарной деятельности41. В своих програм�
мах подготовки к операциям по поддержанию мира и миротворческим опе�
рациям эти региональные объединения вооруженных сил и сил безопаснос�
ти могут все больше полагаться на опыт МККК в преподавании права
вооруженных конфликтов. В частности, МККК может проводить занятия с
инструкторами, послами по особым поручениям и контактными лицами
этих организаций, а также с военными и полицейскими обозревателями, ко�
торых направляют в зоны конфликтов в Африке.

МККК подписал соглашения о сотрудничестве или предусматривает
более тесное сотрудничество с некоторыми из этих региональных экономи�
ческих сообществ, которые с 2002 г. стали полноправными членами Афри�
канского союза42.

Для укрепления роли вышеупомянутых сообществ в распространении
знаний о международном гуманитарном праве было бы целесообразно за�
крепить в Протоколе о взаимоотношениях между Комиссией АС и регио�
нальными экономическими сообществами положение о том, что распростра�
нение знаний о международном гуманитарном праве является одной из
областей сотрудничества и взаимодействия. Постоянное представительство
МККК при АС также будет более тесно взаимодействовать с другими делега�
циями МККК, которые осуществляют сотрудничество между МККК и афри�
канскими региональными экономическими сообществами.

Кроме того, специализированные органы АС стремятся укрепить со�
трудничество с гуманитарными организациями, работающими в Африке. На
встречах, происходивших в ходе преобразования ОАЕ в АС, Комиссия по бе�
женцам АС отмечала необходимость «разрабатывать совместно с государст�
вами – членами АС и в тесном сотрудничестве с нашими партнерами, в част�
ности, с УВКБ ООН, МККК, ВПП, ВОЗ и ЮНИСЕФ, стратегические
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41 Íàïðèìåð, Îòäåë ïî ïîëèòè÷åñêèì è ãóìàíèòàðíûì âîïðîñàì è Ñèñòåìà ðàííåãî ïðåäóïðåæäå-
íèÿ êîíôëèêòîâ â IGAD, Îòäåë ïî îïåðàòèâíûì âîïðîñàì, îïåðàöèÿì ïî ïîääåðæàíèþ ìèðà è ãóìàíè-
òàðíûì âîïðîñàì (DOPHA) è ðåçåðâíûå ñèëû ÝÊÎÌÎÃ â ÝÊÎÂÀÑ, Ìíîãîíàöèîíàëüíûå ñèëû (FOMAC) è
ñèñòåìà ðàííåãî ïðåäóïðåæäåíèÿ (MARAC) â ECCAS; Þæíîàôðèêàíñêàÿ ðåãèîíàëüíàÿ îðãàíèçàöèÿ ïî
ñîòðóäíè÷åñòâó íà÷àëüíèêîâ ïîëèöèè (SARPCO), Öåíòð ïî ïîääåðæàíèþ ìèðà ÑÀÄÊ è Öåíòð ÑÀÄÊ ïî
äåéñòâèÿì â ñèòóàöèÿõ ñòèõèéíûõ áåäñòâèé è êàòàñòðîô (SDMSC) â þæíîàôðèêàíñêîì ðåãèîíå.

42 Íàïðèìåð, â ôåâðàëå 2001 ã. ÌÊÊÊ è ÝÊÎÂÀÑ ïîäïèñàëè Ìåìîðàíäóì î âçàèìîïîíèìàíèè, â
êîòîðîì îáå îðãàíèçàöèè ñîãëàñèëèñü «òåñíî ñîòðóäíè÷àòü è ðåãóëÿðíî êîíñóëüòèðîâàòüñÿ äðóã ñ
äðóãîì ïî âîïðîñàì, èìåþùèì âçàèìíûé èíòåðåñ», ñì. Ewumbue-Monono, op. cit. (ïðèì. 6), p. 85.



направления и методы предоставления более целенаправленной и оператив�
ной помощи пострадавшему населению»43. 

В рамках Десятилетия образования в Африке возможно появление но�
вых возможностей для сотрудничества АС и МККК по таким актуальным для
АС проблемам, как терроризм44, положение детей в ситуациях вооруженно�
го конфликта, здравоохранение в ситуациях вооруженного конфликта и обу�
чение нормам гуманитарного права.

Кроме того, МККК следует привлекать для сотрудничества такие но�
вые органы, создание которых предусмотрено АС, как Африканский парла�
мент, Африканский суд и ЭКОСОС. Например, через Африканский парла�
мент можно организовать поддержку ратификации документов по
международному гуманитарному праву государствами – членами АС, а Аф�
риканский суд может дать возможность изучить вопросы, относящиеся к
безнаказанности, и  сыграть важнейшую роль в имплементации положе�
ний гуманитарного права. Ниамейская декларация от 20 февраля 2002 г.45,
принятая на Африканской парламентской конференции по международно�
му гуманитарному праву в защиту гражданских лиц во время вооруженных
конфликтов, подчеркнула стремление африканских парламентариев содейст�
вовать соблюдению норм МГП на своем континенте. МККК мог бы способст�
вовать развитию судебных институтов Африки, в чью юрисдикцию должны
войти вопросы применения международного гуманитарного права, в особен�
ности тех его положений, которые относятся к военным преступлениями и
преступлениям против человечности. МККК уже давно предпринимает шаги
по поддержке и поощрению государств в их усилиях по включению положе�
ний международного гуманитарного права во внутреннее законодательство.
В 1995 г. был открыт специальный отдел в штаб�квартире МККК – Консуль�
тативная служба по международному гуманитарному праву, и сейчас в Афри�
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43 Ñì. Report of the Interim Chairperson on the Situation of Refugees, Returnees and Displaced
Persons in Africa, AU Document EX/CL/44 (III), Maputo, 4–8 July 2003, p. 11. 

44 Íàïðèìåð, â Àëæèðñêîé êîíâåíöèè ÎÀÅ 1999 ã. ïî ïðåäóïðåæäåíèþ òåððîðèçìà è áîðüáå ñ
íèì ñîäåðæàòñÿ ññûëêè íà ïîëîæåíèÿ ìåæäóíàðîäíîãî ãóìàíèòàðíîãî ïðàâà. Òàê, ñòàòüÿ 22, 1 ãëàñèò:
«Íè÷òî â äàííîé Êîíâåíöèè íå ìîæåò áûòü èñòîëêîâàíî êàê îòêëîíåíèå îò îáùèõ ïðèíöèïîâ ìåæäó-
íàðîäíîãî ïðàâà, â ÷àñòíîñòè ïðèíöèïîâ ìåæäóíàðîäíîãî ãóìàíèòàðíîãî ïðàâà, à òàêæå îò Àôðèêàí-
ñêîé õàðòèè ïðàâ ÷åëîâåêà è íàðîäîâ».

45 African Parliamentary Conference on International Humanitarian Law for the Protection of
Civilians during Armed Conflict – Final Declaration, Niamey, 18–20 February 2002, available at
http://www.ipu.org/splz-e/niameyo2.htm.



ке работают три региональных юридических советника: в Претории (Южная
Африка), Абиджане (Кот�д’Ивуар) и Каире (Египет).

ЭКОСОС при АС является организацией, в рамках которой также мо�
жет осуществляться серьезное сотрудничество с африканскими гуманитар�
ными организациями и которая может содействовать распространению та�
ких важных документов, как Кодекс поведения Международного движения
Красного Креста и Красного Полумесяца и НПО при осуществлении про�
грамм ликвидации последствий стихийных бедствий и катастроф46. По состо�
янию на май 2003 г., не менее 300 африканских гуманитарных организаций
и экспертных сообществ, с которыми МККК мог бы сотрудничать в области
распространения знаний и информации о международном гуманитарном
праве в Африке, имели статус обозревателей при Африканской комиссии по
правам человека и народов. В соответствии со своим Стратегическим планом
действий на 2002–2006 гг., Комиссия должна провести восемь семинаров, те�
матика большинства из которых актуальна для МККК, поскольку на них бу�
дет обсуждаться положение дел с имплементацией МГП на континенте.

Наконец, такие программы Африканского союза, как НЕПАД (Новое
партнерство в интересах развития Африки) и те, что были приняты на Кон�
ференции АС по безопасности, стабильности, развитию и сотрудничеству в
Африке (CSSDCA), могли бы открыть новые возможности для сотрудничест�
ва в области распространения знаний о международном гуманитарном пра�
ве в Африке. Программы по миру и безопасности CSSDCA, учитывая связь
этой Конференции с гражданским обществом, могли бы  включать и распро�
странение международного гуманитарного права. Что касается НЕПАД, то в
рамках этой программы мог бы также развиваться диалог между МККК и аф�
риканским частным сектором, способствующий развитию чувства корпора�
тивной ответственности за гуманитарную деятельность в этом секторе47.
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46 Ýòîò Êîäåêñ óñòàíàâëèâàåò ñòàíäàðòû ïîâåäåíèÿ; â íåì íå îïèñûâàþòñÿ äåòàëè ïðîâåäåíèÿ
îïåðàöèé, íî îí íàïðàâëåí íà ïîääåðæàíèå âûñîêîãî óðîâíÿ íåçàâèñèìîñòè, ýôôåêòèâíîñòè è ðå-
çóëüòàòèâíîñòè, íà êîòîðîì äîëæíû îñóùåñòâëÿòüñÿ îïåðàöèè ïî îêàçàíèþ ïîìîùè ïðè ñòèõèéíûõ
áåäñòâèÿõ è êàòàñòðîôàõ. Êîäåêñ ïîâåäåíèÿ Ìåæäóíàðîäíîãî äâèæåíèÿ Êðàñíîãî Êðåñòà è è Êðàñíî-
ãî ïîëóìåñÿöà è íåïðàâèòåëüñòâåííûõ îðãàíèçàöèé (ÍÏÎ) ïðè îñóùåñòâëåíèè îïåðàöèé ïîìîùè â
ñëó÷àå ñòèõèéíûõ áåäñòâèé è êàòàñòðîô // Ì. Ìåæäóíàðîäíûé æóðíàë Êðàñíîãî Êðåñòà. 1996. ßí-
âàðü–ôåâðàëü. ¹ 8. Ñ. 118–126.

47 Ñì. Gilles Carbonnier, «Corporate responsibility and humanitarian principles: What relations
between the business and humanitarian worlds?», International Review of the Red Cross, Vol. 83, No. 844,
2001, pp. 947–967.



Çàêëþ÷åíèå

До 1994 г., когда МККК стал проводить совместно с ОАЕ семинары для
африканских дипломатов в Аддис�Абебе, его гуманитарная работа была мало
известна. Однако после этого международное гуманитарное право и МККК
упоминались в ряде документов ОАЕ и АС, а государства – члены этой орга�
низации стали призывать к оказанию политической поддержки МККК. Это
также предполагает признание его усилий и деятельности в Африке.

Включение принципов гуманитарного права в резолюции ОАЕ учитыва�
ет африканскую специфику, что облегчает их понимание и признание и поэто�
му должно помочь более эффективной имплементации этого права. Проблема
признания является ключевым фактором в том, что касается задачи распрост�
ранения идей среди иностранных целевых групп с различной культурой48. 

Существует множество новых возможностей для сотрудничества в об�
ласти распространения знаний и информации о международном гуманитар�
ном праве в странах Африки между МККК, АС, региональными экономичес�
кими сообществами и африканскими НПО в рамках таких новых структур
АС, как Панафриканский парламент, Африканский суд и Совет по миру и бе�
зопасности, а также в рамках ЭКОСОС. В частности, это будет способство�
вать улучшению отношений между гражданским населением и военными и
повышению эффективности гуманитарной деятельности в Африке. МККК и
АС, например, могли бы регулярно проводить консультации с гуманитарны�
ми НПО в Африке в рамках нового механизма ЭКОСОС как части Африкан�
ского Союза, с целью содействия принятию Кодекса поведения Международ�
ного движения Красного Креста и Красного Полумесяца и НПО при
осуществлении программ ликвидации последствий стихийных бедствий и ка�
тастроф. Обе организации могли бы также сотрудничать в создании основы
для включения элементов развития в гуманитарные операции, проводимые в
Африке, а также для включения гуманитарных принципов в четыре основные
составляющие тематики Конференции Африканского союза по безопаснос�
ти, стабильности, развитию и сотрудничеству в Африке.

Когда 17 сентября 2003 г. Африканский союз начнет действовать, а его
новое руководство приступит к своим обязанностям, может потребоваться
оценка и пересмотр соглашения о сотрудничестве между МККК и ОАЕ, за�
ключенного в мае 1992 г.
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48 Ñì. Ewumbe-Monono, op. cit. (ïðèì. 6), p. 80.



Распространение МККК знаний и информации об МГП всегда предпо�
лагало появление новых идей, направленных на адаптацию и повышение эф�
фективности проектов и усвоения уроков в целях будущего планирования и
решения новых задач гуманитарной деятельности.

Через десять лет целесообразно было бы провести оценку данного Со�
глашения и даже его пересмотр с целью внесения поправок, как и установле�
но в его статье IX (2), особенно в связи с преобразованием ОАЕ в Африканский
союз и с появлением при этом новых возможностей для распространения зна�
ний о международном гуманитарном праве в Африке. Такой пересмотр безус�
ловно потребует сотрудничества между МККК и новыми специализированны�
ми институтами формирующегося Африканского союза, прежде всего – с
Советом по миру и безопасности и с Африканскими резервными силами, со�
здание которых предусмотрено, с Панафриканским парламентом, Африкан�
ским судом и ЭКОСОС, имеющее целью более строгое соблюдение норм гу�
манитарного права на африканском континенте49.

Нормы международного гуманитарного права слишком часто соблю�
даются недостаточно. Это происходит не только из�за неспособности госу�
дарств и вооруженных группировок, участвующих в вооруженном конфлик�
те, соблюдать свои обязанности. Основная проблема состоит в отсутствии
политической воли. Поэтому в будущем сотрудничество между МККК, с од�
ной стороны, и АС и другими международными организациями Африки, с
другой, должно все больше сосредоточиваться на подтверждении актуально�
сти правовых норм и повышении уровня соблюдения международного гума�
нитарного права, а не только на деятельности по информированию о положе�
ниях права50. 
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49 Ñì. Ewumbe-Monono, op. cit. (ïðèì. 6).
50 Â 2003 ã. ÌÊÊÊ ïðîâåë ïÿòü ñîâåùàíèé ðåãèîíàëüíûõ ýêñïåðòîâ (äâà èç íèõ â Àôðèêå) ñ öå-

ëüþ ñîäåéñòâèÿ áîëåå ñòðîãîìó ñîáëþäåíèþ ìåæäóíàðîäíîãî ãóìàíèòàðíîãî ïðàâà. Ýòè ñåìèíàðû
ïðîøëè â Êàèðå (Åãèïåò), Ïðåòîðèè (ÞÀÐ), Êóàëà-Ëóìïóðå (Ìàëàéçèÿ), Ìåõèêî (Ìåêñèêà) è Áðþããå
(Áåëüãèÿ), è îñíîâíàÿ öåëü èõ ñîñòîÿëà â îáñóæäåíèè ñïîñîáîâ ââåäåíèÿ â äåéñòâèå ñò. 1, îáùåé äëÿ
Æåíåâñêèõ êîíâåíöèé, êîòîðàÿ îáÿçûâàåò ãîñóäàðñòâà – ó÷àñòíèêîâ íå òîëüêî ñàìèì íå äîïóñêàòü íà-
ðóøåíèé ÌÃÏ, íî è çàñòàâëÿòü âîþþùèõ ñîáëþäàòü ìåæäóíàðîäíîå ãóìàíèòàðíîå ïðàâî, èçáåãàÿ òåì
ñàìûì ïðèìåíåíèÿ äâîéíûõ ñòàíäàðòîâ è ñïîñîáñòâóÿ ïðèíöèïèàëüíîìó ïîäõîäó ê ýòîìó âîïðîñó. Ñå-
ìèíàð â Ïðåòîðèè áûë îðãàíèçîâàí ïðè ïîääåðæêå Ìèíèñòåðñòâà èíîñòðàííûõ äåë Þæíîé Àôðèêè â
èþíå 2003 ã. Äîêëàä áóäåò îïóáëèêîâàí â 2004 ã. Ñì. Temba, ICRC Pretoria publication, No. 6, second
quarter of the year 2003; Ref.: ISSN 1681–7958.



Ïðåäîòâðàòèòü íàñèëèå 
è óòâåðäèòü ãóìàíèñòè÷åñêèå öåííîñòè: 

ïñèõîëîãè÷åñêàÿ ðåàáèëèòàöèÿ 
êàê øàã íà ïóòè ê ïðèìèðåíèþ â Ðóàíäå

ÈÐÂÈÍ ÑÒÀÓÁ*

Главный вопрос, рассматриваемый в данной статье: что нужно сделать
для того, чтобы отдельные лица и группы людей поступали в соответствии с гу�
манитарными нормами, более того, руководствовались гуманистическими цен�
ностями, которые лежат в основе этих норм? В первую очередь, в статье уделя�
ется внимание тому, как можно предотвратить новые вспышки насилия после
геноцида. Во�вторых, в ней делается попытка объяснить причины межгруппо�
вого насилия, которые необходимо понять, чтобы предотвратить его новые
вспышки. Обе эти темы будут разбираться, в основном, на примере Руанды. Бу�
дут рассмотрены истинные причины геноцида, в особенности геноцида
1994 года в этой стране. Мы будем говорить о примирении и других процессах,
направленных на возрождение гуманистических ценностей и обычаев и созда�
ние мирного общества в Руанде. В�третьих, мы рассмотрим, каким образом
можно воспитать детей в духе гуманизма и научить их с вниманием и уважени�
ем относиться к другим людям, в том числе людям, не принадлежащим к их
группе, поскольку это снижает вероятность насилия между группами.

Анализируя процесс примирения и предотвращение новых вспышек
насилия в Руанде, я буду опираться на опыт нашей прошлой и настоящей ра�
боты в этой стране, работы, которую мы начали в 1999 г. для того, чтобы содей�

* Èðâèí Ñòàóá (Ervin Staub) – ïðåïîäàâàòåëü ïñèõîëîãèè â óíèâåðñèòåòå Ìàññà÷óñåòñà â Àìõåðñòå è àâ-
òîð ìíîãèõ êíèã, â òîì ÷èñëå «Êîðíè çëà: èñòîêè ãåíîöèäà è äðóãèõ âèäîâ ãðóïïîâîãî íàñèëèÿ» (The Roots

of Evil: The Origins of Genocide and Other Group Violence, Cambridge University Press, New York, 1989) è «Ïñèõî-
ëîãèÿ äîáðà è çëà: ïî÷åìó äåòè, âçðîñëûå è äàæå ñîîáùåñòâà ëþäåé ïîìîãàþò ëèáî ïðè÷èíÿþò äðóã äðóãó
âðåä?» (Psychology of Good and Evil: Why Children, Adults and Groups Help and Harm Others?, Cambridge

University Press, New York, 2003).



ствовать процессу исцеления примирения, а также для предотвращения но�
вого насилия**. Свою работу в Руанде мы начали с подготовки сотрудников ме�
стных организаций. Мы консультировали их, помогая им включить разработан�
ную нами методику в их обычные методы работы с различными группами
населения.

Мы оценивали эффективность этого метода работы путем экспери�
ментального исследования в полевых условиях, в ходе которого подготовлен�
ные нами сотрудники работали с группами населения, используя подход,
сформированный в работе с нами, тогда как другие сотрудники, не прошед�
шие нашей подготовки, работали со сравнимыми группами, используя свой
собственный подход; контрольные группы состояли из лиц, с которыми не
проводилось никакой работы. У жителей, работавших с подготовленными на�
ми сотрудниками, обнаружилось снижение травматической симптоматики
как в течение соответствующего периода (когда с начала групповых встреч
прошло два месяца), так и в сравнении с другими группами, участвовавшими
в исследовании. Они также продемонстрировали более позитивное отноше�
ние к членам другой «этнической» группы (нет ясности относительно того,
можно ли определить тутси и хуту как этнические, социально�экономичес�
кие или какие�либо иные группы) как в соответствующий период, так и в
сравнении с другими группами, что можно истолковать как, по крайней ме�
ре, начало примирения1.

В нашей работе был использован эмпирический метод исследования;
основными направлениями нашей работы было психологическое и образова�
тельное. Мы читали краткие лекции по нескольким темам: влияние психоло�
гической травмы на людей, особенно при таких масштабных преследованиях,
как геноцид; важность понимания причин геноцида и значение этого для его
предотвращения; изменение основных человеческих потребностей в связи с
геноцидом. За этими лекциями следовало широкое обсуждение, в ходе кото�
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** Óïîìèíàåìàÿ â ýòîé ñòàòüå ðàáîòà â Ðóàíäå ïðîâîäèëàñü â ñîòðóäíè÷åñòâå ñ äîêòîðîì Ëîðè Ýíí
Ïåðëìàí, ñïåöèàëèñòîì ïî êëèíè÷åñêîé ïñèõîëîãèè è òðàâìàì, â ñîòðóäíè÷åñòâå ñ ìåñòíûìè æèòåëÿ-
ìè è îðãàíèçàöèÿìè, â îñîáåííîñòè ñ Íàöèîíàëüíîé êîìèññèåé ïî åäèíñòâó è ïðèìèðåíèþ Ðóàíäû, è
îïèðàÿñü íà ïîìîùü àññèñòåíòîâ, êàê àìåðèêàíöåâ, òàê è ðóàíäèéöåâ. Ýòó ðàáîòó ïîääåðæèâàëè Ôîíä
Äæîíà Òåìïëòîíà, Èíñòèòóò ìèðà ÑØÀ, Ìàññà÷óñåòñêèé Óíèâåðñèòåò â Àìõåðñòå, Ôîíä Äàðòà, Àãåíòñò-
âî ìåæäóíàðîäíîãî ðàçâèòèÿ ÑØÀ, à òàêæå ÷àñòíûé äîíîð.

1 E. Staub et al, Healing, Forgiving and Reconciliation: An Intervention and its Experimental Evaluation

in Rwanda, forthcoming (on file with the author); E. Staub, L. Pearlman and V. Miller, «Healing the roots of
genocide in Rwanda», Peace Review, Vol. 15, No. 3, 2003, pp. 287–294.



рого участники рассказывали о том, что им пришлось пережить. Мы также
предлагали участникам разговаривать друг с другом в небольших группах об
их болезненных переживаниях во время геноцида, предварительно обучив их
выразительно реагировать на слова друг друга. Все элементы этого подхода ос�
нованы на результатах как нашей предыдущей работы, так и работы других
специалистов2.

После завершения этого этапа нашей работы мы использовали накоп�
ленный опыт для психологической реабилитации людей, принадлежащих
к различным группам. Мы проводили семинары для журналистов, лидеров го�
сударств и общин, осуществляли подготовку инструкторов для обучения на�
шему подходу и помогали в создании специальной радиопередачи, кото�
рая представляла собой цикл лекций, посвященных борьбе с геноцидом,
вопросам психологической реабилитации подвергшихся геноциду людей, и
начала выходить в эфир летом 2003 г.3

Áîðüáà ñ íàñèëèåì ïóòåì âîñïèòàíèÿ óâàæåíèÿ ê áëèæíåìó
Îáåñöåíèâàíèå «÷óæîãî» èëè âñåîáùåå óâàæåíèå

Люди с готовностью возводят стену непонимания между «мы» и «они»,
с легкостью обесценивая тех, кого определяют как «они»4. Во многих сообще�
ствах происходит обесценивание целых групп людей, входящих в подобные
сообщества5. Такое обесценивание может служить оправданием дискрими�
нации, тогда как дискриминация, в свою очередь, способствует продолжению
обесценивания. Когда в обществе наступают трудные времена, на «обесцени�
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ваемую группу» возлагается вина за возникшие проблемы, ее членов считают
врагами некой идеологии, которая обещает лучшее будущее. Дискриминация
по отношению к этой группе усиливается, к ее членам начинает применять�
ся насилие. «Обесценивание» становится залогом того, что другие члены сооб�
щества, принявшие позицию культурного обесценивания определенной
группы, не выступят против ухудшения условий для членов обесценивае�
мой группы6.

Чрезвычайное обесценивание означает, что обесцениваемый «чужой»
исключается из области гуманности. Когда это происходит, в умах и в делах
«своих», т.е. обесценивающих, моральные ценности и принципы (и, очевид�
но, гуманитарные нормы) перестают применяться к «чужим», т.е. обесцени�
ваемым7. Поэтому�то так важно и необходимо в каждом сообществе подчер�
кивать ценность тех, кто определяется как «чужие» и, в силу этого
обстоятельства, как правило, обесценивается. При этом необходимо исполь�
зовать весь арсенал гуманитарных методов, организуя борьбу с зачатками ге�
ноцида, межэтнического террора, пока «обесценивание» не привело к войне
против чужаков8.

При формировании установки на противодействие «обесцениванию»
важное место имеет воспитание. В исследовании, посвященном людям, кото�
рые спасали евреев в нацистской Европе, был сделан вывод, что многие из них
выросли в семьях, где общались с «чужими», в том числе с евреями; таким об�
разом родители собственным примером учили детей принимать других9. Тес�
ные контакты с «чужими», например совместные занятия в школе, помогают
воспитать взаимное уважение у представителей разных групп10.

В большинстве стран, где совершался геноцид, существовало разделе�
ние между членами групп преступников и жертв и обесценивание последних
первыми, а иногда и взаимное обесценивание. В Европе, в частности в Герма�
нии, антисемитизм имеет долгую историю: здесь имело место обесценивание
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в сочетании с дискриминацией, преследованием и насилием, хотя бывали
также и периоды относительной безопасности для евреев11. В Турции армя�
не были обесценены и становились объектом дискриминации и насилия как
завоеванный народ с религией, отличной от религии хозяев�турок12.

Ïîëîæåíèå äåë â Ðóàíäå

В Руанде существует долгая история разделения между хуту и тутси.
Составляющие меньшинство тутси были богаче и правили страной. Это раз�
деление значительно усилили колониальные власти. Бельгия, чьей колонией
была Руанда в первой половине XX века, уполномочила тутси править от ее
лица. Бельгийцы наделили их более высоким статусом, распространяли идео�
логию, возвышающую их, на хуту, и позволили хуту погрязнуть во все усугуб�
лявшейся нищете и рабской зависимости13.

В 1959 г. около пятидесяти тысяч тутси были убиты во время восстания
хуту. После 1962 г., когда страна обрела независимость под властью хуту, же�
стокая дискриминация по отношению к тутси сопровождалась резней (нача�
ло 60�х и 70�е гг. XX века), а также другими, не столь крайними проявления�
ми насилия. Перед началом геноцида в 1994 г., во время которого были убиты
около 700 тыс. тутси и 50 тыс. «умеренных» хуту, осуществлялась активная
пропаганда, направленная против тутси. Итогом этой пропаганды, изобража�
ющей тутси в качестве серьезной угрозы хуту – их собственности, самобыт�
ности и жизни, стало обесценивание тутси на фоне установления идеологии
«власти хуту», главным образом, провозглашавшей, что мир без тутси – луч�
ший мир для хуту.

В 1990 г. в Руанду вошли формирования Патриотического фронта Ру�
анды (ПФР), повстанческой группировки, состоявшей в основном из тутси –
потомков беженцев, покинувших страну в связи с насилием по отношению к
тутси. Началась гражданская война. Развязанный геноцид не мог быть оста�
новлен соглашениями о прекращении огня и заключении мира. Междуна�
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родное сообщество бездействовало14. Сложившееся положение оставалось до
тех пор, пока сам ПФР не остановил геноцид. 

Партия ПФР правит страной со времени окончания войны, и ее власть
была утверждена результатами вызывающих некоторые сомнения выборов в
августе–сентябре 2003 года. Однако сама идея выборов, состоявшихся через
девять лет после ужасающего геноцида и оставивших у власти в стране группу,
представляющую лишь около 14% населения, представляется сомнительной.
Хотя это и давало повод к обеспокоенности относительно развития демокра�
тического процесса, правительство продолжило ограничивать деятельность
оппозиционных партий. Возможно, это и было закономерным, но сразу же
после  получения власти Патриотический фронт Руанды провозгласил своей
целью окончание геноцида и установление единства, примирения.

Работая с руководителями Руанды – министрами, главами националь�
ных комиссий, советниками президента, лидерами политических партий, яв�
ляющимися членами парламента, – мы обсуждали с ними причины геноцида,
методы, направленные на противостояние новым вспышкам насилия, одним
из которых является создание понятного и позитивного образа чужака, в дан�
ном случае – придание хуту более человечного образа в глазах тутси15.

В качестве одного из шагов на пути к применению нами неоднократно
предлагалось упоминание на ежегодной церемонии в память о трагических
событиях имен тех хуту, которые спасали жизнь тутси во время геноцида.
Привлечь внимание к этим людям во многом помогла книга о спасителях,
опубликованная организацией Africa Rights16. В апреле 2003 г. о них впервые
сказали на церемонии ежегодного поминовения.

Èñòîêè âñåîáùåãî óâàæåíèÿ: êàê ïðåîäîëåòü áåçðàçëè÷èå

В продолжение нашей работы в Руанде мы планируем работать с деть�
ми в школах и в неформальной обстановке, чтобы воспитывать в них уваже�
ние к тем людям, которые не входят в их собственные группы. Вряд ли людей
будет беспокоить судьба «чужого», если они абсолютно безразличны к тем,
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кто находится рядом. Дети скорее научатся уважать близких к ним людей: ро�
дителей, учителей, сверстников, – а уж затем менее близких людей17. Чтобы
уважать людей, нам необходимо чувствовать, что уважают нас. Дети, которые
знают любовь, привязанность и доброту, имеют представление и о самоува�
жении, они не считают мир враждебным и умеют ценить других людей. А де�
тей, которые знакомы с пренебрежительным отношением, неприятием,
враждебностью и дурным обращением, не просто научить уважать людей. Их
опыт заставляет их бояться людей и не доверять им.

Общество, которое помогает удовлетворять основные человеческие по�
требности, создает основу для соблюдения прав человека. Конечно, существу�
ют физические потребности, общие для всех людей. Но существуют и всеоб�
щие психологические потребности18. Наиболее важны для человека чувство
безопасности, положительная самооценка, ощущение своей полезности и
контроля над ситуацией, хорошие взаимоотношения с другими людьми, до�
статочная самостоятельность, понимание мира и своего места в нем19.

Если эти основные потребности невозможно удовлетворить, они
тем не менее не исчезают. Вместо этого люди находят разрушительные спо�
собы их удовлетворения, в числе которых захват власти; участие в различ�
ных маргинальных движениях, которые обещают лучшую жизнь, но также и
выделяют определенные группы врагов; установление связи с другими людь�
ми, входящими в это идеологическое сообщество; ощущение своей полезнос�
ти и контроля над ситуацией; предлагаемое движением новое видение дейст�
вительности – все это помогает удовлетворить основные психологические
потребности личности. Однако людей, ставших участниками такого идеоло�
гического движения, постепенно все меньше беспокоит благополучие дру�
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гих20. Нищета, разительное неравенство, ухудшение экономических условий,
политическая дезорганизация и социальный хаос – вот некоторые из усло�
вий, затрудняющих удовлетворение основных потребностей. Не удовлетворя�
ются потребности взрослых, что вряд ли способствует тому, что они станут
любящими родителями, способными действенно помочь своим детям адап�
тироваться в обществе, – таким образом, в свою очередь, не удовлетворяют�
ся потребности детей. Чрезвычайно важно в подобных обстоятельствах по�
мочь людям в создании сообщества, в оказании поддержки друг другу, что
позволит им выбрать конструктивный способ удовлетворения своих потреб�
ностей, вместо того, чтобы обратиться друг против друга21.

Положение в Руанде перед началом геноцида становились все хуже и
хуже. Возникли серьезные экономические проблемы, поскольку на миро�
вых рынках падали цены на олово и кофе – основные предметы экспорта из
Руанды. Существовали политические проблемы, такие как недовольство пра�
вительством и возникновение новых партий в стране, не привыкшей к сво�
бодному политическому процессу. Шла гражданская война, а мирное согла�
шение привело бы к включению тутси в правительство, против чего активно
выступали радикальные хуту, видевшие в тутси врагов, боявшиеся и обесце�
нивающие их22.

Сложившиеся в Руанде экономические, политические и социальные
условия в значительной степени препятствовали удовлетворению основных
потребностей населения. Долгая история обесценивания тутси в сочетании с
этими тяжелыми условиями жизни заставляли людей прислушиваться к ли�
дерам, пропагандировавшим идеологию власти хуту и восстанавливавшим их
против тутси. Они давали людям ощущение принадлежности к «своим», общ�
ности с другим хуту и общую для хуту, объединяющую их жизненную фило�
софию, чувство безопасности, причастности к общему делу. Политические
партии открывали молодежные отделения, состоявшие из безработных моло�
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дых людей, единственным занятием которых было – состоять в этих группах;
здесь же они получали довольствие23. Молодые мужчины хуту, входившие в
эти группы, позже стали членами Interаhamwe, молодежного ополчения, на
котором лежит ответственность за многие убийства во время геноцида24. Хо�
тя основные психологические потребности были в некоторой степени удов�
летворены, их удовлетворение было разрушительным как для других людей,
так и для самих хуту25.

Важно особенное внимание уделять удовлетворению основных по�
требностей детей и подростков, что поможет им лучше противостоять подоб�
ным влияниям, однако необходимо ответить и на другой вопрос: как обеспе�
чить возможность не только выбирать руководителей, но и влиять на них с
тем, чтобы они более конструктивно руководили страной в тяжелые времена,
например, принимая или разрабатывая идеологию «для всех», которая по�
буждает различные группы работать вместе над улучшением тяжелых усло�
вий жизни. Частью нашей работы с руководителями Руанды было обсужде�
ние этих вопросов26.

Ïñèõîëîãè÷åñêàÿ ðåàáèëèòàöèÿ: 
ïðåñòóïíèêè, æåðòâû è ñâèäåòåëè

Дискриминация и насилие имеют тенденцию к развитию. Временами
это развитие прерывается, но может возобновиться при определенных усло�
виях. Например, и в Турции, и в Руанде периоды жесточайшего насилия сме�
нялись относительным спокойствием, за которым снова следовала волна еще
более жестокого насилия. Причина этого развития такова: поскольку дейст�
вия, которым не противостоят никакие силы, предпринимаются внутри об�
щества против членов одной группы, они вызывают психологические измене�
ния в сознании населения и социальные изменения стандартов и институтов,
что ведет к причинению еще большего вреда. Группа, которой причиняется
вред, все больше обесценивается и исключается из области морали, из той че�
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ловеческой общности, к которой применяются моральные нормы. В резуль�
тате насилие против этой группы легче применяемо и более вероятно. Подоб�
ный процесс может завершиться геноцидом27.

Людям, ставшим жертвами жестоких преследований или насилия, даже
если им удалось выжить во время массового террора или геноцида, обычно
причинен сильный моральный вред. Люди чувствуют себя беспомощными и
брошенными на произвол судьбы, они чувствуют предательство со стороны
соседей и друзей, глубочайшую уязвимость и ненадежность своего положения;
они не доверяют другим и видят в мире лишь опасность для себя. Они остро
ощущают любую угрозу и могут сами стать преступниками, поскольку яростно
реагируют на то, что им кажется новой угрозой, считая, что они должны защи�
щаться от нее. Психологическая реабилитация может помочь им жить лучше и
уменьшить вероятность того, что они применят насилие28.

Преступники также получают психологическую травму. Зачастую они
применяют насилие потому, что ранее сами были жертвами, или потому, что
слишком сосредоточены на «избранной» прошлой травме29. Однако участие
в жестоком насилии против других само по себе опасно для применивших
насилие. Даже когда преступники оказываются арестованными, они склонны
не допускать сопереживания по отношению к своим жертвам и не испыты�
вают вины, часто продолжая обесценивать своих противников и цепляясь за
веру в ту разрушительную идеологию, которой они руководствовались. Ока�
зание им психологической помощи может открыть им глаза на то, что обще�
ство небезразлично к их собственной боли и, возможно, это пробудит в
них сочувствие к чужой боли, что, в свою очередь, увеличит вероятность при�
мирения30.

Отношение к насилию пассивных свидетелей, принадлежащих к
той же группе, что и преступники, так же меняется при применении наси�
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лия, чинимого их группой. Чтобы уменьшить для себя последствия стресса,
вызываемого сопереживанием страдающим от геноцида людям, они закры�
вают глаза на творимые преступления. Причинение вреда часто оправдывает�
ся с помощью все большего обесценивания жертв, их обесчеловечивания, ис�
ключения из области морали не только преступниками, но и пассивными
свидетелями. Если люди будут предпринимать какие�либо положительные
действия, это может помочь им оставаться сочувствующими очевидцами. Чем
дольше свидетели остаются пассивными, тем меньше вероятность, что они
начнут действовать31. Ситуация геноцида, кажется, представляет собой ис�
ключение из этого правила: когда начинаются массовые убийства, некоторые
люди, ранее пассивные, начинают помогать жертвам, как будто осознают, что
события приняли иной, поистине страшный оборот. Однако, к сожалению, с
новыми витками насилия многие пассивные свидетели присоединяются к
преступникам32.

Цель психологической реабилитации состоит в том, чтобы люди (при
соответствующей поддержке) без страха взглянули в лицо своим болезнен�
ным воспоминаниям33. При этом может помочь групповая терапия, в ходе
которой все пострадавшие делятся своими тревогами и учатся сопереживать
друг другу. В Руанде мы объединяли в смешанных группах тех, кто уцелел во
время геноцида, и лиц, принадлежавших к той же группе, что и преступники
(но, предположительно, не совершавших преступлений), чтобы они сравнили
свои воспоминания о геноциде. Присутствие сочувствующих может также
помочь в другом важном аспекте лечения психологических травм – в возвра�
щении веры в людей, восстановлении связи с людьми34. Возможно, присутст�
вие представителей обеих групп способствует улучшению отношения хуту и
тутси друг к другу. Сочувствие недавних врагов друг к другу, возможно, будет
иметь решающее значение для исцеления тех, кто пережил насилие, и усилит
их мотивацию к примирению.

Чрезвычайно важно помочь исцелиться детям. Мы уже знаем, что даже
совсем маленькие дети носят в себе мучительные воспоминания, которые
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позже могут сказаться на их душевном здоровье. Если они будут читать о со�
ответствующих событиях, это в известной степени может помочь детям при�
мириться с их собственным опытом35. При этом также крайне важно оказы�
вать им поддержку. Затем дети могут даже поговорить о том, что они
пережили, но они все время должны чувствовать любовь и сочувствие окру�
жающих. Однако не следует вынуждать их говорить об этом. Разговор должен
проходить под наблюдением заинтересованного лица у него дома. Люди, ко�
торые проводят занятия с детьми или взрослыми, не обязательно должны
быть профессионалами, однако должны пройти определенную подготовку.

Помочь в исцелении и восстановлении связи с другими людьми могут
также торжественные церемонии и дни поминовения. Однако их следует
тщательно планировать, чтобы они давали надежду на будущее, а не береди�
ли раны и не усугубляли ощущение незащищенности.

Î âàæíîñòè àëüòðóèçìà è ñîñòðàäàíèÿ

Многие люди, ставшие жертвами, прибегают потом к насилию36.
В прошлом исследования в основном посвящались людям, которые бескоры�
стно помогали пострадавшим, не отмахиваясь от чужих страданий. Выдвига�
лись предположения о том, что люди вели себя так постольку, поскольку они
не были лишены внимания и их воспитывали с любовью37. Но если бы уваже�
ние и забота рождались только таким путем, это означало бы серьезную про�
блему – кто бы тогда смог помочь в ситуациях, когда большинство людей ста�
новятся жертвами и получают психологические травмы? В моей недавней
работе я начал думать и писать о людях (а таких много), которые подверга�
лись преследованиям и глубоко страдали, но потом становились небезразлич�
ными и готовыми прийти на помощь другим. Такие люди посвящают свою
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жизнь помощи другим и часто движимы сильным желанием уберечь других
от страданий, которые вынесли они сами38.

Каковы же истоки такого альтруизма, рожденного из страдания? Я по�
лагаю, что одним из главных является излечение психологических травм про�
шлого. Другой источник – опыт человеческих взаимоотношений, которые по�
строены на любви. Подобные альтруисты часто рассказывают (как и
устойчивые к внешним воздействиям дети и взрослые)39, что некоторые люди
проявляли заботу о них, любовь и уважение к ним, оказывали им помощь.
В результате они увидели возможность добрых отношений между людьми и
лучшей жизни для себя и других. Когда они открывают сердце чужим страда�
ниям, их собственный опыт усиливает их сострадание, любовь и заботу40.

За редким исключением геноцид и его последствия оказали глубокое
влияние на детей в Руанде. Все дети в Руанде чрезвычайно уязвимы из�за на�
силия, которому они стали свидетелями, из�за страданий их семей и потерь,
из�за психологических травм тех, кто о них заботился. Необходимо дать им
возможность получить такие впечатления и создать для них такие условия,
которые будут способствовать исцелению и построению основанных на люб�
ви отношений со взрослыми и с другими детьми, чтобы дать им возможность
жить лучше и проложить дорогу мирному будущему, в том числе благодаря
альтруизму, рожденному из страдания.

Íðàâñòâåííîå ìóæåñòâî

Необходимо наличие нравственных ценностей и нравственное муже�
ство, чтобы быть сочувствующим, чтобы помогать людям, чтобы поднимать
голос против преследования других людей в политических дебатах или дейст�
вовать в конкретных ситуациях. Нравственное мужество – это желание и
способность говорить и действовать в соответствии со своими нравственны�
ми установками перед лицом возможного сопротивления, неодобрения, ост�
ракизма или даже физической опасности. Знание гуманистических ценнос�
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тей и вера в них могут лежать в основе нравственного мужества. Но помимо
этого для проявления нравственного мужества необходима способность неза�
висимо мыслить (например, распознать преследование в качестве такового),
отстаивать свою точку зрения, а также убежденность в правильности своих
действий41.

Одним из способов воспитания нравственного мужества у детей явля�
ется их активное включение в общественную жизнь (например, в школе).
Этого особенно трудно добиться и поэтому особенно важно в культурах, где
детей готовят к жизни в обществе, внушая им сильнейшее уважение к влас�
ти. Таково положение дел в Руанде, и это сильнейшее уважение к власти –
один из элементов культуры, который повысил вероятность геноцида42. В та�
ких культурах особенно трудно высказывать свое мнение и тем самым выде�
ляться из общей массы43. Взрослые нуждаются в подготовке, которая в неко�
торой степени их изменит, если они хотят дать детям возможность выражать
их собственное мнение и воспитывать в них уверенность, необходимую для
проявления нравственного мужества. Также очень важно, чтобы взрослые
подавали детям пример нравственного мужества.

×åðåç ïîíèìàíèå êîðíåé íàñèëèÿ – ê ïðèìèðåíèþ 

Работая в Руанде, я и мои коллеги выяснили, что чрезвычайно действен�
ный метод работы – ведение бесед с пострадавшими людьми о факторах, ко�
торые ведут к геноциду, объяснение им явления геноцида на других приме�
рах. В ходе беседы пострадавшим предлагалось найти общее между
событиями геноцида в других местах и в Руанде. Факторы, которые обычно
ведут к геноциду, включают в себя трудные условия жизни и конфликт меж�
ду группами в обществе; выделение некой группы в качестве «козла отпуще�
ния», виновного во всех проблемах; создание идеологии, обещающей более
перспективное общественное устройство для одной группы, но при этом ука�
зывающей на другую группу как на врага, который препятствует осуществле�
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нию этой идеи; растущее обесценивание, преследования и насилие; а также
такие элементы культуры, как прошлая история обесценивания, прошлые го�
нения и травмы, нанесенные группой; излишне сильное уважение к власти,
пассивность очевидцев как внутри, так и вне группы44.

Обретение понимания корней насилия, кажется, способствует улучше�
нию психологического самочувствия населения и примирению. Оно помогает
выжившим прийти к пониманию того, что ужасное насилие, жертвами кото�
рого они стали, является не каким�то необъяснимым злом, а результатом под�
дающихся пониманию процессов, происходящих в человеческом обществе.
Участники семинара говорили, например: «Если такое происходило в других
местах, и если мы можем понять переживания людей, которые стали
причиной этого, значит, это не боги решили нас покарать. И если мы знаем, как
это происходит, мы можем предотвратить это». Понимая факторы, приведшие
к геноциду в Руанде, те, кто уцелел, и члены преступной группы выражают так�
же большую готовность принять друг друга. Выжившие, так же как и члены
группы, к которой принадлежат преступники, могут осознать, что действия
преступников, как бы ужасны они ни были, являются делом рук человека. По�
нимание истоков насилия и их значения для предотвращения подобных ситу�
аций также дает возможность лидерам рассмотреть и оценить свою политику
и методы в свете того, как они способствуют возобновлению насилия или пре�
дотвращают его45, хотя не ясно, в какой степени они действительно использу�
ют это понимание при выработке политики и принятии решений.

Такое понимание важно для всех. Чтобы добиться активной позиции
очевидцев, необходимо, чтобы люди знали факторы, порождающие пассив�
ность, например, незнание и непонимание чувств людей, входящих в состав
других групп, и распыление ответственности (ощущение того, что при таком
количестве людей, которые могут вмешаться, ты сам не несешь никакой от�
ветственности)46. Значимой помехой действию может быть то, что люди
обычно не предвидят развитие насилия. Они склонны рассматривать новый
шаг в преследованиях гонимой группы сам по себе, а не как часть единого
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Pearlman, and Miller, «Healing the roots», op. cit. (ïðèì. 1).
46 B. Latane and J. Darley, The Unresponsive Bystander: Why Doesn’t He Help? Appleton-Crofts, New

York, 1970.



процесса. Они не принимают во внимание те изменения, которые уже про�
изошли или могут произойти в будущем. Отношение к конкретному наруше�
нию прав человека как к еще одному шагу «в череде разрушений» могло бы
повысить вероятность того, что они начнут действовать заблаговременно, что
будет проще (менее опасно) и более эффективно (поскольку преступники
еще не столь преданы своему делу).

Ðîëü ëèäåðîâ è âíåøíèõ ñâèäåòåëåé

Зачастую люди в других странах, «внешние свидетели», играют особенно
важную роль в предотвращении эскалации насилия, т.е. нарушения прав челове�
ка. К сожалению, традиционно государства бездействуют или даже молчаливо
способствуют совершению преступлений47. Кроме того, были забыты многие до�
стижения в области прав человека, так как после террористических нападений на
Соединенные Штаты более допустимым стало преследование правительствами
лиц, подозреваемых в терроризме, без надлежащих правовых гарантий.

Что можно сделать, если лидеры пропагандируют деструктивные иде�
ологии и позволяют своему народу осуществлять насилие или побуждать
население к таким действиям? Продуманные и согласованные действия сви�
детелей могут иметь очевидные последствия. Например, когда в Иране ужес�
точилось преследование бахаи после свержения шаха, и около 200 из них бы�
ли казнены, представления, сделанные международным сообществом бахаи
своим правительствам и ООН, и протесты последних, направленные Ирану,
привели к тому, что казни были остановлены48. Сам по себе протест может
иметь большое значение. Однако реакция «свидетелей», которые руководст�
вуются пониманием мотивов таких лидеров и поэтому могут обратиться к
ним так, чтобы учитывались эти мотивы и особенности их культуры, иногда
может быть чрезвычайно полезна, особенно в тех случаях, когда эти моти�
вы связаны с прошлыми гонениями на группу, к которой принадлежат лиде�
ры, или напрямую со страданиями самих лидеров или их семей в ходе этих
гонений49.

Чтобы оказывать эффективное влияние на группы, совершающие пре�
ступления, и их лидеров, которые часто являются высокопоставленными ру�
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47 Powers, op. cit. (ïðèì. 5).
48 K. Bigelow, «A campaign to deter genocide: The Baha’i experience», in H. Fein (ed.), Genocide

Watch, Yale University Press, New Haven, CT, 1993.
49 Staub, «Personality, social conditions», op. cit. (ïðèì. 25), ð. 9.



ководителями своих стран, может потребоваться обоснованное и обдуман�
ное вмешательство правительств и высокопоставленных руководителей дру�
гих стран. Часто этого не происходит. В случае с Руандой бездействие между�
народного сообщества, от ООН до Соединенных Штатов Америки и других
стран, а вернее сказать, их активное сопротивление любым действиям, бы�
ло просто ужасающим50. Такое бездействие при наличии явных доказа�
тельств того, что происходят массовые убийства, вполне можно считать пре�
ступным51.

Активная позиция граждан выражается в оказании давления на своих
руководителей и правительство с тем, чтобы они проявили сострадание, ста�
ли активными свидетелями. Для того чтобы это произошло, странам необхо�
димо создавать институты, которые заставят правительства и руководителей
позитивно реагировать на происходящее52. Для воспитания уважения к гу�
манным ценностям и гуманитарному праву необходимо информировать лю�
дей и помогать им занять активную позицию в своих странах, побуждая пра�
вительства применять принципы гуманности в отношении других стран и,
таким образом, становиться активными свидетелями во всех случаях, когда
наносится вред людям в любом месте на земном шаре.
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50 P. Gourevich, We wish to inform you that tomorrow we will be killed with our families, Farrar Straus
and Giroux, New York, 1998; Powers, op. cit. (ïðèì. 5), p. 16; Staub, «Personality, social conditions», op.
cit. (ïðèì. 25), ð. 9.

51 Staub, «Personality, social conditions», op. cit. (ïðèì. 25), ð. 9. Ïî îêîí÷àíèè ãåíîöèäà, âî âðå-
ìÿ äåáàòîâ, ïðåäøåñòâîâàâøèõ ïðåçèäåíòñêèì âûáîðàì 2000 ã., êàíäèäàò Äæîðäæ Áóø çàÿâèë, ÷òî
íå ïîñëàë áû âîéñêà â Ðóàíäó, õîòÿ ïî îêîí÷àíèè ãåíîöèäà êàçàëîñü, ÷òî íåáîëüøîé êîíòèíãåíò
âîéñê ìîã áû åãî ïðåäîòâðàòèòü. Êàíäèäàò Àë Ãîð ïîñëåäîâàë ïðèìåðó Áóøà è ñîãëàñèëñÿ ñ ýòèì çà-
ÿâëåíèåì.

52 Òàì æå.





Ïðàâî íà âìåøàòåëüñòâî 
â ñîîòâåòñòâèè ñ Ó÷ðåäèòåëüíûì àêòîì 

Àôðèêàíñêîãî ñîþçà

ÁÅÍ ÊÈÎÊÎ*

Одной из теоретических основ для сотрудничества в рамках новой ор�
ганизации «Африканский союз» является положение о том, что все государ�
ства – члены Союза должны уважать определенные основополагающие цен�
ности и стандарты, включая права человека, демократическую систему
правления и осуждение неконституционной смены правительств. Государст�
во – член Союза, которое не соблюдает этих стандартов, может быть подверг�
нуто политическим и экономическим  санкциям1. Более того, и это для нас
особенно важно, Учредительный акт Союза (Акт) предусматривает право Со�
юза осуществить в некоторых случаях вмешательство во внутренние дела го�
сударства�члена и право государства�члена обратиться с просьбой о таком
вмешательстве. Статья 4 Акта предусматривает: 
� «(h) право Союза осуществить вмешательство  в дела Государства�члена по

решению Ассамблеи в случае серьезных обстоятельств, а именно: военных
преступлений, геноцида и преступлений против человечности»...  

� «(j) право Государства�члена обратиться с просьбой о вмешательстве со
стороны Союза для того, чтобы восстановить мир и безопасность».

Протокол о поправках к Учредительному акту, который был принят в
феврале 2003 г.  и еще не вступил в силу, изменяет статью 4 (h), добавляя к
ней в конце подпункта слова «а также серьезной угрозы законному порядку,
для того чтобы восстановить мир и стабильность в Государстве – члене Сою�
за по рекомендации Совета мира и безопасности»2.

* Àâòîð (Ben Kioko) ÿâëÿåòñÿ þðèäè÷åñêèì ñîâåòíèêîì Àôðèêàíñêîãî ñîþçà. Â äàííîé ñòàòüå àâ-
òîð âûðàæàåò èñêëþ÷èòåëüíî ñâîþ òî÷êó çðåíèÿ,  à íå òî÷êó çðåíèÿ Àôðèêàíñêîãî ñîþçà.  



В данной статье рассматривается право на вмешательство в рамках
Африканского союза. В ней будет поднят целый ряд вопросов, в том числе и о
том, как должно пониматься право на вмешательство и почему главы госу�
дарств и правительств сочли необходимым включить это положение в Учре�
дительный акт, который является единственным международным договором,
предусматривающим такое право. Каким образом ОАЕ, предшественница
Африканского союза, реагировала на проблемы, для решения которых теперь
предусматривается вмешательство, и какие уроки можно извлечь из ее опы�
та? Как будет осуществляться это право, какие практические, юридические и
процедурные трудности могут возникнуть, и как их преодолеть? Какова будет
роль Организации Объединенных Наций, единственной организации, основ�
ная обязанность которой заключается в поддержании международного мира
и безопасности и которая, в соответствии с международным правом, может
санкционировать вмешательство? 

Ïðàâî íà âìåøàòåëüñòâî

Право на гуманитарную интервенцию всегда считалось спорным в
международном праве. Как отмечает Кортен3, термин «право» или «обязан�
ность» осуществить «интервенцию» – к которому вскоре добавили слово «гу�
манитарная» – появился в конце 80�х годов прошлого века благодаря Марио
Беттати, профессору международного публичного права Университета Па�
риж II, и французскому политику Бернару Кушнеру, одному из основателей
организации «Врачи без границ». Кушнер вспоминает, что они – как он вы�
разился – вступили в спор «со старой теорией о государственном суверените�
те, используемой для того, чтобы избежать критики за резню». Кортен гово�
рит, что идея очень быстро распространилась, особенно когда сложился
новый мировой порядок, в котором такие ценности, как демократия, верхо�
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1 Ñòàòüÿ 23 (2) Ó÷ðåäèòåëüíîãî àêòà ïðåäóñìàòðèâàåò: «...íà ëþáîå Ãîñóäàðñòâî-÷ëåí, êîòîðîå íå
âûïîëíÿåò ðåøåíèÿ è íå ïðèäåðæèâàåòñÿ ïîëèòèêè Ñîþçà, ìîãóò áûòü íàëîæåíû... ñàíêöèè, òàêèå êàê
çàïðåò íà òðàíñïîðòíûå è èíûå ñðåäñòâà ñâÿçè ñ äðóãèìè Ãîñóäàðñòâàìè-÷ëåíàìè è ïðî÷èå ìåðû ïî-
ëèòè÷åñêîãî è ýêîíîìè÷åñêîãî õàðàêòåðà, êîòîðûå îïðåäåëÿþòñÿ Àññàìáëååé».

2 Art. 4 of the Protocol on Amendments to the Constitutive Act of the African Union, Addis Ababa
(Ethiopia), 3 February 2003. Ïðîòîêîë âñòóïèò â ñèëó ÷åðåç òðèäöàòü äíåé ïîñëå ñäà÷è äîêóìåíòîâ î
ðàòèôèêàöèè áîëüøèíñòâîì â äâå òðåòè ãîñóäàðñòâ – ÷ëåíîâ. Êðîìå òîãî, Ïðîòîêîë âíîñèò ïîïðàâêó
â ñò. 5 Ó÷ðåäèòåëüíîãî àêòà è íàçûâàåò Ñîâåò ìèðà è áåçîïàñíîñòè ñðåäè îðãàíîâ Ñîþçà.

3 Ñì. O. Corten, «Un droit d’ingÁrence?», Revue général de droit international public, Vol. 95, 1991,
p. 664.



венство закона и уважение прав человека должны были стать приоритетны�
ми. Необходимость оказать помощь народам, попавшим в бедственное поло�
жение, будет теперь означать, что у каждого есть «обязанность оказать по�
мощь народу, которому грозит опасность»,  и это положение должно иметь
преимущественную юридическую силу по сравнению с традиционными пра�
вовыми нормами, такими как принцип невмешательства. Кортен приходит к
выводу, что в тех случаях, когда имеют место массовые правонарушения, мо�
гут осуществляться ответные меры и репрессалии политического, дипломати�
ческого, экономического и финансового характера. 

Гуманитарная интервенция была определена Датским институтом
иностранных дел как «действия принудительно характера со стороны госу�
дарств, включающие применение вооруженных сил в другом государстве без
согласия его правительства, с санкции Совета Безопасности ООН или без та�
ковой, с тем чтобы предотвратить или положить конец грубым и массовым
нарушениям прав человека или международного гуманитарного права»4.

В своем докладе, озаглавленном «Обязанность предоставить защиту»,
Международная комиссия по вопросам вмешательства и государственного
суверенитета (МКВГС)5 осознанно решила не принимать термин «гумани�
тарная интервенция», отдав предпочтение таким терминам как «вмешатель�
ство» или «военное вмешательство в целях предоставления гуманитарной за�
щиты»6. Подход, принятый Международной комиссией, был обусловлен
целым рядом факторов, в том числе, противоречивостью и неточностью или
отсутствием общего понимания значения термина «гуманитарная интервен�
ция», но также и позицией, занятой гуманитарными организациями и их со�
трудниками по отношению к любой «милитаризации» термина «гуманитар�
ный». Приняв такой подход, Комиссия, кроме всего прочего, старалась
принять во внимание то мнение, что использование слова «гуманитарный»
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4 Öèòèðóåòñÿ â H. Correl, (þðèäè÷åñêèé ñîâåòíèê ÎÎÍ) «To intervene or not: the dilemma that will
not go away», âûñòóïëåíèå íà Êîíôåðåíöèè î áóäóùåì ãóìàíèòàðíîé èíòåðâåíöèè, Duke University
19 April 2001,  íå îïóáëèêîâàíî. Ñì. òàêæå Danish Institute of International Affairs 1999, Humanitarian
Internvention: Legal and Political Aspects, submitted to the Minister of Foreign Affairs, Denmark,
7 December 1999 (called the «Danish Institute Report»).

5 The Responsibility to Protect: Report of the International  Commission on Intervention and State
Sovereignty, International Commission on Intervention and State Sovereignty, International Development
Research Centre, Ottawa, 2001. Äîêëàä åñòü íà ñàéòå <http://www.dfait-maeci.gc.ca/iciss-
ciise/pdf/Commission-Report.pdf> .

6 Ibid, pp. 8–9, paras. 1.37 – 1.41.



как бы предполагало, что действия, которые предпринимаются или планиру�
ются, могут быть оправданы, даже когда это и не соответствует истине.  Ко�
миссия также хотела, чтобы читатели доклада увидели и другие проблемы,
связанные с противопоставлением «суверенитет –вмешательство», в том чис�
ле необходимость по�новому определить и осмыслить вопросы, касающиеся
вмешательства любого рода. Комиссия выразила мнение, что любые действия,
предпринимаемые против государства или его руководителей без его или их
согласия в целях, которые объявляются гуманитарными действиями или дей�
ствиями по предоставлению защиты, являются вмешательством7. 

По мнению Датского института по правам человека, такие дебаты в гу�
манитарном сообществе вызваны ощущаемой всеми напряженностью,
вызванной необходимостью сделать выбор между обеспечением уважения
основных прав человека и верховенством норм права, касающихся суверени�
тета, принципом невмешательства и самоопределения, которые считаются
основными факторами в деле поддержания мира и международной безопас�
ности8. Пенелопа Саймонс указывает, что Устав Организации Объединенных
Наций называет эти ценности как определяющие основные цели ООН, уста�
навливает механизмы защиты международного мира и безопасности, а так�
же соответствующие принудительные меры (т.е. ст. 2 (4) и гл. VII Устава
ООН), однако в нем нет аналогичных положений или механизмов для защи�
ты прав человека. Она отмечает, что, как представляется, среди ученых�право�
ведов нет единства мнений относительно того, что Совет Безопасности имеет
законное право санкционировать применение силы для предотвращения
широкомасштабных нарушений международно�признанных прав человека и
что международные нормы в области прав человека и гуманитарные нормы
сделали более слабой концепцию суверенитета9.

Ó÷ðåæäåíèå Àôðèêàíñêîãî ñîþçà

Учреждение Африканского союза (Союза) было обусловлено целым
рядом факторов – от исторических до социально�экономических, – а также
целым рядом мировых тенденций. Прежде всего выражалась неудовлетво�
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7 Ibid,  p. 8, para. 1.38
8 Ñì. ïðèì. 5, pp. 14–15.
9 P.C. Simons, Humanitarian Intervention: A Review of Literature, Ploughshares working paper 01–2,

also available at www.ploughshares.ca/ca./CONTENT/WORKING%PAPERS/wp012ibid, pp. 3–4.



ренность темпами социально�экономической интеграции африканского кон�
тинента. Во�вторых, африканские лидеры понимали, что для решения множе�
ства проблем, стоящих перед странами континента, требовался новый под�
ход; такой подход должен включать построение партнерских отношений
между правительствами и всеми сегментами гражданского общества, в част�
ности, женщинами, молодежью и частным сектором, а также укрепление об�
щих институтов, наделение их необходимыми полномочиями и выделение
им ресурсов, которые дадут им возможность эффективно выполнять их соот�
ветствующие мандаты10. Кроме того, руководители государств считали, что
существует настоятельная необходимость определить общие методы и сред�
ства эффективного решения многих серьезных проблем, существующих на
континенте (эндемическая нищета, распространение ВИЧ и вооруженные
конфликты), а также политику в условиях глобализации и интеграции в ми�
ровых масштабах. В целом, все были согласны с тем, что необходимо предпри�
нять усилия по консолидации африканского единства, укрепить и влить но�
вые силы в организацию континента для того, чтобы она могла играть более
важную роль в политической, экономической и социальной сфере и не отста�
вала бы от темпов развития событий, происходящих как на самом континен�
те, так и за его пределами, покончить с проклятием вооруженных конфлик�
тов и ускорить процесс выполнения договора, учреждающего Африканское
экономическое сообщество. 

Что касается укрепления Африканского единства, то полковник Муа�
мар Каддафи внес два альтернативных предложения на рассмотрение самми�
та в Сирте: одно – о создании Соединенных Штатов Африки (по модели
США), а другое – о создании Союза Африканских Государств (по модели
бывшего Советского Союза). Руководители государств обсудили эти предло�
жения, внесенные полковником Каддафи, и общее мнение свелось к тому, что
Африка пока еще не готова к образованию федерации или конфедерации, по�
скольку для того, чтобы эти предложения можно было претворить в жизнь,
необходимо провести большую подготовительную работу. В результате про�
веденных дебатов африканские лидеры приняли решение об учреждении
Африканского союза в соответствии с конечными целями Устава ОАЕ и До�
говора, учреждающего Африканское экономическое сообщество (Договор

ÁÅÍ ÊÈÎÊÎ 411

10 Preamble of the Constitutive Act Establishing the African Union, adopted by the OAU Assembly of
Heads of Governments, Lomé (Togo), 11 July 2000, available at www.africa-union.org.



Абуджи), а также решили, что процесс имплементации Договора Абуджи
должен  быть ускорен и сроки, указанные в нем, сокращены, а все институты,
предусмотренные в нем, такие как Панафриканский парламент, Суд и фи�
нансовые учреждения, должны быть созданы как можно скорее. Итак, хотя
не было достигнуто единства относительно того, как решать выявленные сов�
местно сложные задачи и проблемы, руководителям государств, тем не менее,
удалось достичь компромисса между сторонниками революционного подхо�
да и теми, кто предпочитал постепенное проведение реформ11. Решение ли�
деров подразумевало не только укрепление существующих механизмов, но и
принципиальный пересмотр самой основы для более тесного сотрудничества,
включая ее правовые аспекты. 

На других форумах – на Совещании экспертов (постоянных представи�
телей) в Специальном комитете министров, в Исполнительном совете и на Ас�
самблее Союза, – где обсуждались различные предложения, внесенные госу�
дарствами�членами, необходимость положения, касающегося вмешательства,
основывалась на первоначальном предложении Ливии добавить слова «а так�
же в случае беспорядков или внешней агрессии для того, чтобы восстановить
мир и стабильность в Государстве – члене Союза». В Меморандуме�разъясне�
нии, представленном Ливией, это предложение обосновывалось необходимос�
тью обеспечить «суверенитет и территориальную целостность Африканского
континента, а также суверенитет и территориальную целостность каждого Го�
сударства�члена»12. Таким образом, тот, кто внес это предложение, не думал о
том, чтобы поддержать непопулярные режимы, но скорее о последствиях
внешней агрессии. При обсуждении этого предложения верх одержали мно�
гочисленные делегации, которые указывали на то, что, приняв его, они бы по�
ставили телегу перед лошадью, поскольку вопросы, вызывающие озабочен�
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11 Ïðåçèäåíò Òõàáî Ìáåêè â ñâîåì âûñòóïëåíèè âî âðåìÿ äåáàòîâ íà ×åòâåðòîé ×ðåçâû÷àéíîé
ñåññèè Àññàìáëåè ãëàâ ãîñóäàðñòâ è ïðàâèòåëüñòâ Îðãàíèçàöèè Àôðèêàíñêîãî Åäèíñòâà (ÎÀÅ) â Ñèð-
òå (Ëèâèÿ) 9 ñåíòàáðÿ 1999 ã. îõàðàêòåðèçîâàë ýòî ðàçíèöó â ïîäõîäàõ êàê ðàçíèöó ìåæäó òåìè, êòî
õî÷åò áåæàòü, è òåìè, êòî ïðåäïî÷èòàåò èäòè. 

12 Â Ìåìîðàíäóìå (EX/Assembly/2(1) òàêæå ãîâîðèòñÿ: «Ïðèíèìàÿ âî âíèìàíèå òîò ôàêò, ÷òî îä-
íà èç çàäà÷ è îäèí èç ïðèíöèïîâ Àôðèêàíñêîãî ñîþçà çàêëþ÷àåòñÿ â òîì, ÷òîáû ñïîñîáñòâîâàòü óñòà-
íîâëåíèþ ìèðà è áåçîïàñíîñòè íà êîíòèíåíòå, òî êîãäà ïðåäëîæåíèå î ñîçäàíèè Àôðèêàíñêîé ñèñòå-
ìû îáîðîíû è áåçîïàñíîñòè áóäåò ðåàëèçîâàíî, íå îñòàíåòñÿ íåîáõîäèìîñòè â ñîãëàøåíèÿõ ñî
ñòðàíàìè çà ïðåäåëàìè Àôðèêè. Â ëþáîì ñëó÷àå, Ó÷ðåäèòåëüíûé àêò â ñòàòüå 4 (d) ÷åòêî îïðåäåëÿåò,
÷òî ó Àôðèêàíñêîãî ñîþçà äîëæíà áûòü îáùàÿ îáîðîííàÿ ïîëèòèêà».



ность авторов предложения, в любом случае будут рассматриваться в рамках
всесторонней общей системы обороны и безопасности, предусматриваемой в
Учредительном акте. Однако многие другие делегации выражали мнение, что
порог, установленный в Учредительном акте для принятия решения о вмеша�
тельстве, был слишком высок и исключал ситуации, угрожающие миру и безо�
пасности в регионе или отдельном государстве, относительно которых Ассам�
блея приняла бы решение о вмешательстве. Дополнительный пункт в ст. 4(h)
должен был придать Африканскому союзу необходимую гибкость при реше�
нии вопроса о вмешательстве. 

Âìåøàòåëüñòâî â ðàìêàõ Àôðèêàíñêîãî ñîþçà
Ïî÷åìó ëèäåðû Àôðèêàíñêîãî ñîþçà âêëþ÷èëè ïîëîæåíèå 
î ïðàâå íà âìåøàòåëüñòâî â Ó÷ðåäèòåëüíûé àêò?

Причина того что Ассамблея глав государств и правительств ОАЕ, кото�
рая приняла Учредительный акт Африканского союза, решила включить по�
ложение о праве на вооруженное вмешательство в этот документ, заключает�
ся в том, что ОАЕ не осуществила подобного вмешательства, чтобы
остановить имевшие место в прошлом грубые и массовые нарушения прав
человека в Африке, как, например, те, которые совершались Иди Амином в
Уганде и Бокассой в Центральноафриканской Республике в 70�х годах про�
шлого столетия, или геноцид в Руанде в 1994 г. Действительно, обеспокоен�
ность в связи с тем, что они не смогли предотвратить или остановить геноцид
в Руанде, уже привела к тому, что названные главы государств и правительств
учредили Международную комиссию для расследования геноцида 1994 г. в
Руанде и событий вокруг него. В состав Комиссии вошли видные обществен�
ные деятели13. Комиссия обвинила соседние страны, но также и ОАЕ, ООН и

ÁÅÍ ÊÈÎÊÎ 413

13 Ìåæäóíàðîäíàÿ êîìèññèÿ äëÿ ðàññëåäîâàíèÿ ãåíîöèäà 1994 ã. â Ðóàíäå è ñîáûòèé âîêðóã íå-
ãî (The International Panel of Eminent Personalities to Investigate the 1994  Genocide in Rwanda and
Surrounding Events (IPEP)) áûëà ñîçäàíà ïî ðåøåíèþ Ñîâåòà ìèíèñòðîâ ÎÀÅ (CM/Dec.409(LXVIII)), êî-
òîðîå áûëî óòâåðæäåíî Àññàìáëååé ãëàâ ãîñóäàðñòâ è ïðàâèòåëüñòâ íà åå 34-îé î÷åðåäíîé ñåññèè, ñî-
ñòîÿâøåéñÿ â Óàãàäóãó â èþíå 1998 ã., ïî ïðåäëîæåíèþ Ïðåçèäåíòà Ýôèîïèè Çåíàâè. Â ìàíäàò êîìèñ-
ñèè âõîäèëî ðàññëåäîâàíèå ãåíîöèäà 1994 ã. â Ðóàíäå è ñîáûòèé âîêðóã íåãî â ðàéîíå Âåëèêèõ Îçåð,
÷òî äîëæíî ñïîñîáñòâîâàòü óñèëèÿì, íàïðàâëåííûì íà ïðåäîòâðàùåíèå øèðîêîìàñøòàáíûõ êîíôëèê-
òîâ â ýòîì ðåãèîíå â áóäóùåì. ÎÀÅ ïîðó÷èëà êîìèññèè óñòàíîâèòü, «êàê çàìûøëÿëîñü, ïëàíèðîâàëîñü
è îñóùåñòâëÿëîñü òàêîå óæàñíîå ïðåñòóïëåíèå; ðàññìîòðåòü âîïðîñ î òîì, ïî÷åìó â Ðóàíäå è â ðàéî-
íå Âåëèêèõ Îçåð íå ïðèìåíÿëàñü Êîíâåíöèÿ ÎÎÍ î ãåíîöèäå; è ðåêîìåíäîâàòü ìåðû, íàïðàâëåííûå
íà âîçìåùåíèå óùåðáà, ïîíåñåííîãî â ðåçóëüòàòå ãåíîöèäà, è íîðìàëèçàöèþ îáñòàíîâêè, à òàêæå íà



международное сообщество в целом за то, что они не дали должного опреде�
ления убийствам в Руанде, т.е. не назвали происходящее геноцидом и не оста�
новили насилия. Некоторые руководители государств, возможно, вспомнили
и слова президента Уганды Мусевени. В своей первой речи, произнесенной на
очередной сессии глав государств и правительств ОАЕ в 1896 г., он обвинил их
в попустительстве резне угандийцев Иди Амином под предлогом соблюдения
принципа невмешательства во внутренние дела Уганды. Говоря о бывшем ре�
жиме в своей стране, он заявил: 

«За 20 лет три четверти миллиона угандийцев погибли от рук правителей,
которые должны были защищать их жизнь... Я должен вам сказать, что
угандийцы... испытали чувство страшного предательства со стороны боль�
шинства африканских стран, которые хранили молчание. ...Причиной же
того, что такие массовые преступления не получили осуждения, предполо�
жительно, было желание не вмешиваться во внутренние дела Государства�
члена, как того требуют Уставы ОАЕ и ООН. Мы не принимаем такого оп�
равдания, потому что в тех же самых организациях существуют четко
сформулированные законы, которые провозглашают величайшую цен�
ность и неприкосновенность человеческой жизни»14.

Аналогичным образом, в своем выступлении на XXIX очередной сессии
Ассамблеи глав государств и правительства ОАЕ, которая состоялась в Каире
в июне 1993 г. президент Эритреи Аферверки более или менее повторил об�
винения Мусавени, заявив, что ОАЕ подвела народ Африки и народ Эритреи
и была поэтому бесполезной организацией15.
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ïðåäîòâðàùåíèå âîçìîæíîñòè ïîâòîðåíèÿ òàêîãî ïðåñòóïëåíèÿ». Â ñîñòàâ Êîìèññèè âîøëè Åãî Ïðå-
âîñõîäèòåëüñòâî ñýð  Êâåò Êåòóìèðå Ìàñèðå (ïðåäñåäàòåëü, áûâøèé ïðåçèäåíò Áîòñâàíû), Åãî Ïðåâîñ-
õîäèòåëüñòâî ãåíåðàë Àìàäó Òóìàíè Òóðå (áûâøèé ãëàâà ãîñóäàðñòâà Ìàëè), Ëèçáåò Ïàëüìå (ïðåäñå-
äàòåëü Øâåäñêîãî êîìèòåòà ñîäåéñòâèÿ ÞÍÈÑÅÔ è ýêñïåðò Êîìèòåòà ÎÎÍ ïî ïðàâàì ðåáåíêà), Ýëëåí
Äæîíñîí-Ñèðëèô (ðàíåå ìèíèñòð â ïðàâèòåëüñòâå Ëèáåðèè; áûâøèé èñïîëíèòåëüíûé äèðåêòîð  Ðåãè-
îíàëüíîãî ïðåäñòàâèòåëüñòâà â Àôðèêå Ïðîãðàììû ðàçâèòèÿ ÎÎÍ), ñóäüÿ Ï.Í. Áõàãâàòè (áûâøèé
Ïðåäñåäàòåëü Âåðõîâíîãî ñóäà Èíäèè), ñåíàòîð Õîñèí Äæóäè (áûâøèé ïîñîë Àëæèðà âî Ôðàíöèè è
ÞÍÅÑÊÎ, ïîñòîÿííûé ïðåäñòàâèòåëü â ÎÎÍ) è ïîñîë Ñòåôàí Ëüþèñ (áûâøèé ïîñîë è ïîñòîÿííûé ïðåä-
ñòàâèòåëü Êàíàäû â ÎÎÍ, áûâøèé çàìåñòèòåëü èñïîëíèòåëüíîãî äèðåêòîðà ÞÍÈÑÅÔ). Áîëåå ïîäðîáíî
ñì.: Rwanda: The Preventable Genocide, IPEP, OAU, Addis Ababa, 2000.

14 President Museveni of Uganda, 22nd Ordinary Session of the OAU Assembly of Heads of State and
Government, Addis Ababa, Ethiopia, July 1986.

15 Ïî èðîíèè ñóäüáû, ïåðåãîâîðû î çàêëþ÷åíèè ìèðíîãî ñîãëàøåíèÿ ìåæäó Ýôèîïèåé è Ýðèòðå-
åé âåëèñü ïðè ñîäåéñòâèè ÎÀÅ.



Кроме того, усилия ОАЕ в сфере поддержания мира и миротворческих
акций сводились на нет тем, что государства�члены или государства, не участ�
вующие в конфликте, отказывались сотрудничать. В результате этого сейчас
существует целый ряд внутренних конфликтов низкого уровня напряженно�
сти, которые Центральный орган ОАЕ, являющийся механизмом предотвра�
щения конфликтов и контроля над ними, ни разу не обсуждал и в урегулиро�
вании которых не участвовал каким�либо иным способом, поскольку
соответствующее государство�член заявляло, что ситуация находится под кон�
тролем и поэтому нет необходимости обсуждать ее на региональном уровне.
В любом случае согласие сторон в конфликте, что являлось необходимым ус�
ловием для того, чтобы ОАЕ начинала действовать, не всегда удавалось полу�
чить. Однажды группа ОАЕ была направлена в Сомали для ведения там пере�
говоров с лидерами вооруженных группировок, но ее пришлось отозвать,
когда она находилась еще в Найроби, потому что лидер одной из крупных
группировок узнал о том, что помощник Генерального секретаря ОАЕ был со�
малийцем и занимал ранее важный пост в правительстве страны16.

Еще одна проблема ОАЕ заключалась в том, что руководители госу�
дарств старались не критиковать друг друга, что привело не только к разоча�
рованию в ОАЕ, но и к тому, что Ассамблею стали называть «Клуб глав госу�
дарств». В ответ на такие обвинения лидеры предприняли совместно целый
ряд инициатив, цель которых заключалась в демократизации их обществ,
обеспечении уважения прав человека и участия народа в управлении, а также
транспарентности в управлении государством в будущем. К таким инициати�
вам можно отнести принятую в 1990 г. Декларацию глав государств и прави�
тельств ОАЕ о политическом и социально�экономическом положении в Аф�
рике и о кардинальных изменениях, происходящих в мире17, а также

16 Àáäóëëàõè Îñìàí, ïîìîùíèê Ãåíåðàëüíîãî ñåêðåòàðÿ ÎÀÅ ñ 1995 ã. äî 2000 ã., ðàíåå áûë íà ãî-
ñóäàðñòâåííîé ñëóæáå, çàíèìàë â ðàçíîå âðåìÿ ïîñòû çàìåñòèòåëÿ ãåíåðàëüíîãî àòòîðíåÿ,  ïîñòîÿí-
íîãî ïðåäñòàâèòåëÿ â ÎÎÍ â Æåíåâå è çàòåì ïîñòîÿííîãî ïðåäñòàâèòåëÿ â ÎÎÍ â Íüþ-Éîðêå.

17 Äåêëàðàöèÿ 1990 ã. áûëà ïðèíÿòà XXIX ñåññèåé Àññàìáëåè ãëàâ ãîñóäàðñòâ è ïðàâèòåëüñòâ ÎÀÅ,
ñîñòîÿâøåéñÿ â Àääèñ-Àáåáå 9–11 èþëÿ 1990 ã. Â íåé ïðèíÿòû âî âíèìàíèå ïðåäëîæåíèÿ, ñîäåðæà-
ùèåñÿ â äîêëàäå Ãåíåðàëüíîãî ñåêðåòàðÿ, êàñàþùèåñÿ êàðäèíàëüíûõ èçìåíåíèé, ïðîèñõîäÿùèõ â ìè-
ðå, è èõ ïîñëåäñòâèé äëÿ Àôðèêè. Â Äåêëàðàöèè 1990 ã. ëèäåðû ãîñóäàðñòâ, îòìå÷àÿ, ÷òî ñîöèàëüíî-
ýêîíîìè÷åñêîå ïîëîæåíèå îñòàåòñÿ íåñòàáèëüíûì, âûðàçèëè ñâîþ ðåøèìîñòü inter alia, çàëîæèòü,
îïèðàÿñü òîëüêî íà ñîáñòâåííûå ñèëû, ïðî÷íûé è îñíîâàííûé íà ïðèíöèïå ñîöèàëüíîé ñïðàâåäëèâî-
ñòè ôóíäàìåíò äëÿ íåçàâèñèìîãî è óñòîé÷èâîãî ðàçâèòèÿ â èíòåðåñàõ ÷åëîâåêà. Îíè îòìåòèëè, ÷òî
ïðîöåññ ñîöèàëüíî-ýêîíîìè÷åñêèõ ïðåîáðàçîâàíèé è èíòåãðàöèè íå ìîæåò ïðîòåêàòü áåç  ó÷àñòèÿ íà-
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Каирскую повестку дня для возобновления социально�экономического раз�
вития Африки. Оба документа подчеркивают важную роль процесса демо�
кратизации, эффективного управления, уважения прав человека, участия все�
го населения в делах государства, мира, безопасности, стабильности и
правосудия в африканском социально�экономическом развитии18.

Создавая Африканский союз, главы государств имели намерение пре�
доставить этой организации необходимые полномочия для осуществления
вмешательства, если когда�нибудь появится призрак еще одного геноцида,
подобного руандийскому.

Ïðè÷èíû äëÿ âìåøàòåëüñòâà è îðãàíû, 
ïîëíîìî÷íûå ïðèíÿòü ðåøåíèå î âìåøàòåëüñòâå

Ассамблея Союза, в состав которой входят главы государств и прави�
тельств или их должным образом уполномоченные представители, является
высшим органом Союза19. Это именно тот орган, который принимает реше�
ние о вмешательстве, как это предусмотрено в ст. 4 (h) Учредительного акта
в отношении военных преступлений, геноцида и преступлений против чело�
вечности. Когда Протокол о поправках к Учредительному акту вступит в си�
лу, в этот перечень будет включена «серьезная угроза законному порядку»,
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ñåëåíèÿ â ãîñóäàðñòâåííîì óïðàâëåíèè ïðè ãàðàíòèðîâàííîì ñîáëþäåíèè ïðàâ ÷åëîâåêà è ïðèíöèïà
âåðõîâåíñòâà çàêîíà è ïðèâëå÷åíèè âñåõ, îñîáåííî æåíùèí è ìîëîäåæè, ê ó÷àñòèþ â ðàáîòå, íàïðàâ-
ëåííîé íà ðàçâèòèå èõ ñòðàí. Ïîýòîìó îíè âíîâü ïîäòâåðäèëè ñâîþ ïðèâåðæåííîñòü äàëüíåéøåé äå-
ìîêðàòèçàöèè èõ îáùåñòâ è êîíñîëèäàöèè äåìîêðàòè÷åñêèõ èíñòèòóòîâ â ñâîèõ ñòðàíàõ, à òàêæå ñîâ-
ìåñòíîé ðàáîòå, íàïðàâëåííîé  íà ñêîðåéøåå óðåãóëèðîâàíèå âñåõ êîíôëèêòîâ íà êîíòèíåíòå, è
óñèëèÿì ïî èñêîðåíåíèþ ïðè÷èí òàêîãî ÿâëåíèÿ, êàê áåæåíöû, â Àôðèêå. Àôðèêàíñêèå ëèäåðû òàêæå
ïîäòâåðäèëè ñâîþ ðåøèìîñòü âîçðîäèòü èäåàëû ïàí-àôðèêàíèçìà è îò èìåíè ñâîèõ ïðàâèòåëüñòâ è
íàðîäîâ ïðèíÿëè íà ñåáÿ îáÿçàòåëüñòâî óêðåïëÿòü åäèíñòâî è ñîëèäàðíîñòü ñðåäè ñâîèõ ñòðàí è íà-
ðîäîâ (ïï. 5, 8, 10, 11 è 12).

18 Êàèðñêàÿ ïîâåñòêà äíÿ (The Cairo Agenda for Action (AHG/Res. 236 (XXXI)) áûëà ïðèíÿòà Ñïå-
öèàëüíîé ñåññèåé Ñîâåòà ìèíèñòðîâ ïî ýêîíîìè÷åñêèì è ñîöèàëüíûì âîïðîñàì â ðàçâèòèè Àôðèêè,
êîòîðàÿ ñîñòîÿëàñü â Êàèðå â 1994 ã., è áûëà óòâåðæäåíà íà XXXI î÷åðåäíîé ñåññèè Àññàìáëåè ãëàâ
ãîñóäàðñòâ è ïðàâèòåëüñòâ, ïðîõîäèâøåé â Àääèñ-Àáåáå 26–28 èþíÿ 1995 ã. Ðóêîâîäèòåëè ãîñóäàðñòâ
ïðèçíàëè äåìîêðàòèþ, ýôôåêòèâíîå óïðàâëåíèå, ìèð è áåçîïàñíîñòü, ñòàáèëüíîñòü è ïðàâîñóäèå ñðå-
äè âàæíåéøèõ ôàêòîðîâ, îïðåäåëÿþùèõ ñîöèàëüíî-ýêîíîìè÷åñêîå ðàçâèòèå â Àôðèêå. Îíè ïðèíÿëè
íà ñåáÿ îáÿçàòåëüñòâî îáåñïå÷èòü inter alia âñÿ÷åñêîå ñîäåéñòâèå ñòàíîâëåíèþ ýôôåêòèâíîãî óïðàâ-
ëåíèÿ, êîòîðîå äîëæíî õàðàêòåðèçîâàòüñÿ îò÷åòíîñòüþ, ÷åñòíîñòüþ, òðàíñïàðåíòíîñòüþ, âåðõîâåíñò-
âîì çàêîíà äëÿ âñåõ è ÷åòêèì ðàçäåëåíèåì âëàñòè. Òàêèìè äîëæíû áûòü öåëü è óñëîâèå áûñòðîãî è óñ-
òîé÷èâîãî ðàçâèòèÿ â Àôðèêå (÷. 6, ï. 10).

19 Constitutive Act of the African Union, Art. 6.



кроме того вмешательство может осуществляться «для восстановления мира
и безопасности в Государстве – члене Союза по рекомендации Совета мира
и безопасности». Пункт, добавленный к Протоколу, дает возможность Сове�
ту мира и безопасности, который будет постоянно действующим органом, на
всех трех уровнях его функционирования – постоянных представителей, ми�
нистров и глав государств или правительств – рекомендовать Ассамблее Со�
юза принять решение о вмешательстве в тех ситуациях, когда положение, ка�
сающееся геноцида, военных преступлений и преступлений против
человечности не применимо, но когда, тем не менее, ситуация требует вме�
шательства. Ни Протокол, или предложенные к рассмотрению Правила про�
цедуры не определяют, каковы могут быть эти ситуации, но может возник�
нуть целый ряд теоретических вопросов. Решит ли Ассамблея осуществить
вмешательство в случае полного отсутствия законности и порядка, которое
неизбежно приведет к массовому перемещению населения? Будет ли ситуа�
ция другой, если отказ правительства, потерпевшего поражение на выборах,
передать власть привел к хаосу и разгулу анархии в государстве�члене? При�
мет ли Ассамблея решение о вмешательстве для того, чтобы защитить режим,
независимо от того, установлен ли он демократическим путем, от гнева его
собственного народа или она скорее решит защитить народ от этого режима?
Стурман и Байму считают, что эта поправка не совместима с другими осно�
ваниями для вооруженного вмешательства, направленного на то, чтобы защи�
тить народы Африки от грубых нарушений прав человека, в то время как по�
правка, по их мнению, напротив, имеет целью защитить безопасность
государства, а не людей20. С моей точки зрения, при решении вопроса о вме�
шательстве будут приняты во внимание основополагающие ценности и стан�
дарты, о которых говорится в Учредительном акте, Африканском механизме
взаимной проверки и в Торжественной декларации и Меморандуме о взаи�
мопонимании относительно Конференции по безопасности, стабильности и
развитию в Африке. И это несомненно будет означать, что вмешательство бу�
дет оправдано, только если по мнению руководителей государств, которых
поддержит общественное мнение, как это будет установлено Панафрикан�

20 K. Sturman and E Baimu, «Amendment to the African Union’s right to intervene: A shift form
human security to regime security», African Security Review, Vol. 12, No. 2, 2003, p. 5.
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ским парламентом21 и Советом по экономике, социальным вопросам и куль�
туре22, такое вмешательство будет соответствовать надеждам и чаяниям на�
родов Африки. Очевидно, что вмешательство ради удержания у власти режи�
ма, который неэффективно управляет страной, совершает грубые и массовые
нарушения прав человека или отказывается передать власть после неудачи на
выборах, не будет соответствовать ценностям и стандартам, которые Союз
определил для себя. Действительно, принимая во внимание тенденцию, кото�
рая проявляется в последнее десятилетие во время обсуждений, ведущихся в
политических органах ОАЕ/АС, любое непопулярное вмешательство или воз�
можность принятия решения о вмешательстве без четко поставленной зада�
чи и цели восстановить ценности и стандарты, о которых говорилось выше,
можно исключить. Более того, решения в Ассамблее принимаются на основе
консенсуса, а если это не удается, большинством в две трети голосов госу�
дарств�членов, имеющих право голоса23.

Дополнение к ст. 4 (h) было принято с единственной целью дать воз�
можность Африканскому союзу принимать более эффективные меры для уре�
гулирования конфликтов на континенте, а не наблюдать, не предпринимая
никаких шагов из�за принципа невмешательства во внутренние дела госу�
дарств�членов. Необходимо помнить, что Совет мира и безопасности создавал�
ся для того, чтобы революционализировать методы урегулирования конфлик�
тов на континенте, и должен иметь такую возможность. 

Совет мира и безопасности (СМБ), новый орган,  должен обеспечить
более надежный механизм, чем его предшественник, Центральный орган ме�
ханизма предотвращения конфликтов, контроля над ними и их урегулирова�
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21 Óæå ñäàíî òðåáóåìîå ÷èñëî äîêóìåíòîâ î ðàòèôèêàöèè Ïðîòîêîëà ê Äîãîâîðó îá ó÷ðåæäåíèè
Àôðèêàíñêîãî ýêîíîìè÷åñêîãî ñîîáùåñòâà, êàñàþùåãîñÿ Ïàí-àôðèêàíñêîãî ïàðëàìåíòà, ïðèíÿòîãî â
ìàðòå 2001 ã. â Ñèðòå (Ëèâèÿ), ïîýòîìó îí âñòóïèò â ñèëó 14 äåêàáðÿ 2003 ã. Ïåðâîå çàñåäàíèå Ïàí-
àôðèêàíñêîãî ïàðëàìåíòà äîëæíî ñîñòîÿòüñÿ â ìàðòå 2004 ã. Â òå÷åíèå ïåðâûõ ïÿòè ëåò ó ïàðëàìåí-
òà áóäåò êîíñóëüòàòèâíàÿ ðîëü, à åãî ÷ëåíû (ïÿòü îò êàæäîãî ãîñóäàðñòâà – ÷ëåíà Ñîþçà) áóäóò âûáè-
ðàòüñÿ èëè íàçíà÷àòüñÿ íàöèîíàëüíûìè ïàðëàìåíòàìè. Ïî èñòå÷åíèè ýòîãî ïåðèîäà ÷ëåíû
ïàðëàìåíòà áóäóò èçáèðàòüñÿ ïóòåì âñåîáùåãî ãîëîñîâàíèÿ âçðîñëîãî íàñåëåíèÿ è ïàðëàìåíò áóäåò
îáëàäàòü çàêîíîäàòåëüíîé âëàñòüþ â ïîëíîì îáúåìå (ñò. 2–4).

22 Ñîâåò ïî ýêîíîìèêå, ñîöèàëüíûì âîïðîñàì è êóëüòóðå ÿâëÿåòñÿ îðãàíîì Àôðèêàíñêîãî ñîþçà,
ó÷ðåæäåííîãî â ñîîòâåòñòâèè ñî ñò. 5 Ó÷ðåäèòåëüíîãî àêòà. Îí ñîñòîèò èç ïðåäñòàâèòåëåé ðàçëè÷íûé
ñîöèàëüíûõ è ïðîôåññèîíàëüíûõ ãðóïï (ãðàæäàíñêîãî îáùåñòâà) â ãîñóäàðñòâàõ-÷ëåíàõ è âûïîëíÿåò
êîíñóëüòàòèâíûå ôóíêöèè äëÿ âñåõ îðãàíîâ Ñîþçà (ñò. 22).

23 Art. 7 of the Constitutive Act and Rule 18 of the Rules of Precedure of the Assembly.



ния. СМБ был учрежден Протоколом, принятым в Дурбане в июле 2002 г. Во
время написания данной статьи [статья была опубликована в 2003 г. – Прим.
ред.] Протокол еще не вступил в силу, но ожидается, что это произойдет в бли�
жайшие несколько месяцев24. В сферу его ответственности будет входить ре�
шение вопросов, связанных с конфликтами, которые вынудили миллионы аф�
риканцев, включая женщин и детей, вести кочевую жизнь беженцев и лиц,
перемещенных внутри их стран, потеряв средства к существованию, достоин�
ство и надежду. СМБ, который действует на уровне послов, министров и глав
государств и правительств, состоит из 15 человек, пять из них избираются на
два года и другие пять – на три года. Ожидается, что он будет рассматривать
право на вмешательство, когда этого потребует ситуация, и сделает соответ�
ствующие рекомендации Ассамблее Союза относительно возможного вме�
шательства.

В соответствии с положениями Учредительного акта Ассамблея будет
принимать решение о вмешательстве либо по своей собственной инициати�
ве (ст. 4 (h)),  либо  по просьбе государства�члена (ст. 4 (j)). Такой подход об�
легчит принятие решения о вмешательстве, поскольку Ассамблея не обязана
ждать согласия со стороны соответствующего государства�члена, как это име�
ет место сейчас в Центральном органе механизма предотвращения конфлик�
тов, контроля над ними и их урегулирования. Статья 4 (j), в отличие от ст. 4
(h), говорит о государствах�членах, а не о государстве�члене, и поэтому не ог�
раничивает явным образом права обратиться с просьбой о вмешательстве
Союза только государством�членом, которого такое вмешательство касается.

Принимая решение о вмешательстве, компетентные органы Союза
должны будут либо установить пороговые критерии в соответствии с прин�
ципами, предложенными в докладе «Обязанность предоставить защиту»25,

24 Protocol Relating to the Establishment of the Peace and Security Council of the African Union,
adopted by the 1st Ordinary Session of the Assembly of the African Union, held in Durban, South Africa
on 9 July 2002, available at www.africa-union.org . Â Ïðåàìáóëå ê Ïðîòîêîëó ãîâîðèòñÿ, ÷òî íè îäèí
ôàêòîð íå ñïîñîáñòâîâàë â òàêîé ñòåïåíè ýêîíîìè÷åñêîìó óïàäêó êîíòèíåíòà è ñòðàäàíèÿì ãðàæäàí-
ñêîãî íàñåëåíèÿ, êàê ïðîêëÿòüå êîíôëèêòîâ êàê â ïðåäåëàõ îäíîãî ãîñóäàðñòâà, òàê è ìåæäó íèìè.
Ïðîòîêîë, äëÿ âñòóïëåíèÿ â ñèëó êîòîðîãî òðåáóþòñÿ ðàòèôèêàöèè 27-ìè ãîñóäàðñòâ-÷ëåíîâ (ò.å. ïðî-
ñòîãî áîëüøèíñòâà), áûë íà 10 äåêàáðÿ 2003 ã. ðàòèôèöèðîâàí 23-ìÿ ãîñóäàðñòâàìè. Ìîæíî íàäåÿòü-
ñÿ, ÷òî åùå ÷åòûðå ðàòèôèêàöèîííûõ äîêóìåíòà áóäóò ïîëó÷åíû â òå÷åíèå íåñêîëüêèõ áëèæàéøèõ ìå-
ñÿöåâ, ÷òî áóäåò ñïîñîáñòâîâàòü îðãàíèçàöèè âûáîðîâ ÷ëåíîâ Èñïîëíèòåëüíîãî ñîâåòà â ìàðòå 2004 ã.
ïîñëå äåëåãèðîâàíèÿ ïîëíîìî÷èé Àññàìáëååé Ñîþçà.

25 The Responsibility to Protect, op.cit. (ïðèì. 5), p. 32, paras. 4.18 and 4.20.
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либо решать вопросы в соответствии с обстоятельствами, возникающими в
каждом конкретном случае. МКВГС предложила следующие «неприемлемые
по своей жестокости ситуации» в качестве оправдывающих военное вмеша�
тельство для предоставления гуманитарной защиты: действия, определенные
положениями Конвенции 1948 г. о геноциде, угроза массовых потерь жизни
или такие потери, различные проявления этнических чисток, преступления
против человечности и нарушения законов войны, а также ситуации, когда
государство находится в состоянии распада и в результате этого большинство
населения страдает от голода и (или) гражданской войны. Затем встанут во�
просы о доказательствах, вмешательстве как последнем средстве, соразмер�
ности мер и обоснованности надежд на успех26.

Äèëåììà âìåøàòåëüñòâà: ñóùåñòâóþùèå ïðåïÿòñòâèÿ 
è ïðîáëåìû, ñâÿçàííûå ñ åãî îñóùåñòâëåíèåì
Ïðàâîâûå, ïðîöåäóðíûå è ïðàêòè÷åñêèå ïðîáëåìû, 
ñâÿçàííûå ñ îñóùåñòâëåíèåì âìåøàòåëüñòâà

МКВГС характеризовала гуманитарную интервенцию как «вызываю�
щую разногласия в оценках и тогда, когда она имела место, как в Сомали, Бос�
нии и Косово, и тогда, когда ее не осуществили, как в Раунде»27, указав, что в
некоторых случаях критика касалась самого способа осуществления вмеша�
тельства.

Дейра считает, что гуманитарная интервенция осуществлялась непо�
следовательно, и говорит, что случаи, когда возмущение мирового сообщест�
ва привело к вмешательству, были очень тщательно отобраны – это Ирак, Со�
мали и бывшая Югославия. Он отмечает, что существует множество
других ситуаций, которые не вызвали волны гуманитарного возмущения.
Это Мьянма (Бирма), Тибет, Бурунди, Судан, Чечня, Либерия, Сьерра�Леоне,
Мозамбик, Колумбия и Алжир, а также много других, к которым средства
массовой информации не смогли или не захотели привлечь внимание обще�
ственности28.
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26 Ibid, pp. 34–36, paras. 4.32–4.43.
27 Ibid, p. 1, paras. 1.1–1.4.
28 M. Deyra, «Droit d’ingÁrence», in R. Gutman and D. Reiff, Crimes de Guerre, Editions Autrement,

1999, ïåðåâåäåíî íà àíãëèéñêèé ÿçûê Ô. Õîäæñàíîì (F. Hodgson), ñì. èíòåðíåò-ñàéò www.crime-
sofwar.org/thebook/intervention-right-of.html.



Целый ряд авторов утверждали, что вмешательство является неприем�
лемым посягательством на государственный суверенитет. Портелла  заявил,
что действия НАТО в Косово без санкции Совета Безопасности ООН были
нарушением международного права29. В своем докладе на Ассамблее тысяче�
летия ООН Генеральный секретарь Кофи Анан представил некоторые из
этих опасений в истинном свете: 

«...если гуманитарная интервенция действительно является неприемле�
мым ударом по суверенитету, то как нам следует реагировать на такую си�
туацию, как в Руанде или в Сребренице, – как реагировать на грубые и си�
стематические нарушения прав человека, которые противоречат всем
заповедям человеческого бытия?»30

Международная комиссия в своем Докладе исходила из того, что, всту�
пая в Организацию Объединенных Наций, государства принимают на себя
международное обязательство уважать основополагающие принципы ООН,
и вести себя как ответственные члены международного сообщества госу�
дарств: «подписывая Устав, [государство] принимает на себя обязанности, свя�
занные с членством в организации, вытекающие из факта подписания. Не
происходит передачи или ослабления суверенитета. Но неизбежно изменяет�
ся его характеристика: от суверенитета, обозначающего власть и контроль, к
суверенитету как к ответственности в международных отношениях и внутри
своего государства»31.

В случае несостоятельности государств, что сопровождается хаосом и
смертями, как это имело место в Сомали, вмешательство становится необхо�
димостью, а не теоретическим вопросом. Однако Африканскому союзу при�
дется помнить о высокой стоимости подобной интервенции и о том, что де�
ло может затянуться надолго. Более того, вмешательство, осуществленное в
одно несостоятельное государство, может создать прецедент, который, воз�
можно, придется повторить в других странах и даже чаще, чем могут позво�
лить себе Африканский союз и его государства – члены. Как утверждают Си�
льерс и Стурман: 

29 C. Portella, «Humanitarian intervention, NATO and international law: Can the institution of human-
itarian intervention justify unauthorized actions?», research paper published by the Berlin Information
Centre for Transatlantiñ Security, December 2000, p. 3.

30 UN Doc. A/54/2000, 27 ìàðòà 2000 ã.
31 The Responsibility to Protect, op. cit., pp.13–14, paragraphs 2.14–2.20.
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«Концепция государственного суверенитета, на которой основана между�
народная система и ОАЕ, предполагает, что каждое государство обладает
силой, властью и компетенцией управлять своей территорией. Однако для
многих африканских стран суверенитет является юридической фикцией и
не опирается на управленческо�административные возможности»32. 

Предусматривая право на вмешательство, Африканский союз отошел
от принципа невмешательства – основного принципа как Устава ООН, так и
Учредительного акта Африканского союза, – и принял то, что можно было
бы назвать «принципом недопустимости равнодушия». Это соответствует по�
говорке, которая существует в большинстве африканских культур, – нельзя
смотреть сложа руки на пожар в доме соседа. Как отмечает Малува: 

«в период, когда получившая независимость Африка стала свидетелем
ужасов геноцида и этнических чисток на своей земле и против своего соб�
ственного народа, было бы совершенно неправильно, если бы Учредитель�
ный акт обошел молчанием вопрос о праве на вмешательство в случае та�
ких серьезных нарушений, как геноцид, военные преступления и
преступления против человечности»33.

Âçàèìîîòíîøåíèÿ ñ Îðãàíèçàöèåé Îáúåäèíåííûõ Íàöèé è åå ðîëü

ООН является единственной организацией, которая имеет право при�
нять решение о применении принудительных мер34. Глава VII Устава разре�
шает Совету Безопасности принимать меры принудительного характера, ког�
да существует угроза международному миру и безопасности или имеет место
нарушение мира и безопасности. Поэтому некоторые комментаторы поста�
вили под сомнение предоставленное Африканскому союза его Учредитель�
ным актом право принимать решение о вмешательстве за пределами систе�
мы ООН и подняли вопрос о роли ООН в подобном вмешательстве. Статья 2
(4) Устава ООН предусматривает, что: «[в]се Члены Организации Объединен�
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32 J. Cilliers and K. Sturman, «The right of intervention: Enforcement challenges for the African
Union», African Security Review, Vol. 11, No. 3, 2002, p. 3.

33 T. Maluwsa: «Reimagining African unity: Some preliminary reflections on the Constitutive Act of
the African Union (2002)», African Yearbook of International Law, Vol. 9, 2001, p. 38.

34 Ñòàòüÿ 53 Óñòàâà ÎÎÍ ãëàñèò: «Ñîâåò Áåçîïàñíîñòè èñïîëüçóåò, ãäå ýòî óìåñòíî, òàêèå ðåãèî-
íàëüíûå ñîãëàøåíèÿ èëè îðãàíû äëÿ ïðèíóäèòåëüíûõ äåéñòâèé ïîä åãî ðóêîâîäñòâîì. Îäíàêî íèêà-
êèå ïðèíóäèòåëüíûå äåéñòâèÿ íå ïðåäïðèíèìàþòñÿ, â ñèëó ýòèõ ðåãèîíàëüíûõ ñîãëàøåíèé èëè ðåãè-
îíàëüíûìè îðãàíàìè, áåç ïîëíîìî÷èé îò Ñîâåòå Áåçîïàñíîñòè».



ных Наций воздерживаются в их международных отношениях от угрозы си�
лой или ее применения как против территориальной  неприкосновенности
или политической независимости любого государства, так и каким�либо дру�
гим образом, несовместимым с Целями Объединенных Наций». Как замети�
ла Пенелопа Саймонс, этот общий запрет  на применение силы был под�
твержден Международным Судом в деле о проливе Корфу (1949) и в деле
Никарагуа (1986) и считается нормой jus cogens, т.е. императивной нормой
международного права, которая не допускает никаких отступлений35.

Африканский союз классифицируется ООН как региональная органи�
зация по смыслу Главы VII Устава Организации Объединенных Наций, а ре�
гиональные механизмы, такие как ЭКОВАС, признаются подразделениями
региональных организаций. Однако Африканский союз приведет и к полити�
ческой, и к социально�экономической интеграции по мере того, как государ�
ства�члены будут постепенно уступать ему свои суверенные права. Вопрос об
общих ценностях и стандартах становится поэтому еще более значимым.
Принимая решение об интервенции, Африканскому союзу придется рассма�
тривать вопрос о том, будет ли он добиваться разрешения Совета Безопасно�
сти ООН, как этого требует ст. 53 Устава Организации. Вопрос же о том, об�
ладает ли Союз присущим ему самому правом осуществить вмешательство,
минуя Совет Безопасности, сразу же было решено не обсуждать. В этом ре�
шении отразилось разочарование по поводу медленного хода реформирова�
ния международного порядка и в связи с тем, что в ряде случаев международ�
ное сообщество склонно сосредоточивать внимание на других частях мира, а
не на проблемах Африки, требующих срочных решений. Более того, Учреди�
тельный акт составлялся вскоре после того, как Ассамблея глав государств и
правительств ОАЕ приняла в Уагадугу решение, в котором выражалось несо�
гласие с санкциями, наложенными Советом Безопасности ООН на Ливию в
связи с кризисом Локерби36. Как мы и показываем в этой статье, лидеры го�
сударств продемонстрировали свое желание до предела раздвинуть границы
коллективной безопасности и стабильности, не принимая во внимание такие
юридические тонкости, как разрешение Совета Безопасности. 

Некоторые комментаторы утверждали, что вмешательство НАТО в
Косово в 1999 г. не было санкционировано Советом Безопасности ООН и по�

35 P.C. Simons, op. cit. (ïðèì. 9), pp. 4–5.
36 Maluwa, op. cit. (ïðèì. 33), pp. 7–8.
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этому было незаконным, на что госсекретарь США Мадлен Олбрайт отвеча�
ла, что действия сербских сил в Косово представляли собой нарушение Же�
невских конвенций, конвенций по правам человека и, если бы геноцид про�
должился, Конвенции о геноциде 1948 г. Все это, по ее мнению, давало
возможность использовать другой источник легитимации действий НАТО37.
Аналогичным образом, когда Экономическое сообщество западно�африкан�
ских стран (ЭКОВАС) создало миротворческие силы для Сьерра�Леоне и Ли�
берии, оно самостоятельно приняло это решение и воплотило его в жизнь и
только позже провело консультации с ООН. Так же обстояли дела, когда стра�
ны восточно�африканского региона наложили торгово�экономические санк�
ции на Бурунди в 1996 г., а ОАЕ затем утвердила и поддержала эту меру38.
Представляется, что Совет Безопасности ООН никогда не жаловался на то,
что его полномочия узурпировались, поскольку вмешательство во всех случа�
ях осуществлялось в интересах дела, пользующегося широкой поддержкой, и
частично из�за того, что Совет Безопасности ООН не предпринял никаких
действий и мала была вероятность того, что он примет какие�либо своевре�
менные меры. 

Протокол об учреждении Совета мира и безопасности предоставляет
этой организации полномочия осуществлять свои функции, среди прочего, в
сфере проведения операций по поддержанию мира и вмешательства, в соот�
ветствии со ст. 4 (h) и (j) Учредительного акта. Относительно ст. 4 (h) он де�
лает рекомендации Ассамблее, а в отношении ст. 4 (j) акт одобряет условия
для вмешательства по решению Ассамблеи39. Протоколом также предусмат�
ривается, что в том, что касается организации операций по вмешательству,
СМБ сотрудничает с Советом Безопасности ООН, который несет основную
ответственность за поддержание международного мира и безопасности, и
что, если это необходимо, в ООН будет направлена просьба о предоставлении
требующейся финансовой, материально�технической и военной поддержки.

При проведении операции ЭКОВАС по принуждению к миру в Сьер�
ра�Леоне и Либерии основную часть расходов взяла на себя региональная
сверхдержава Нигерия, расходы которой, как утверждается, равнялись при�
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37 Portella, op. cit. (ïðèì. 29), p. 3.
38 Ñàíêöèè áûëè íàëîæåíû ïîñëå ñâåðæåíèÿ äåìîêðàòè÷åñêè èçáðàííîãî ïðàâèòåëüñòâà ñòðàíû

è óáèéñòâà ïðåçèäåíòà Íäàäàå â ðåçóëüòàòå ãîñóäàðñòâåííîãî ïåðåâîðîòà. 
39 Ñòàòüè 6 è 7 Ïðîòîêîëà. 



близительно 1 млн долларов США в день только в Сьерра�Леоне40. Стоимость
операций по вмешательству будет, несомненно,  весьма велика, и Африкан�
скому союзу, организации, не располагающей большими финансовыми сред�
ствами, придется работать с международным сообществом в целом и с Орга�
низацией Объединенных Наций, в частности, для того, чтобы проводимые им
операции были успешными. Средняя стоимость содержания миротворца
оценивается в 130 долларов США в день, не считая стоимости вооружения,
оборудования и транспортных средств. Это значит, что каждое решение о
вмешательстве будет связано с чрезвычайно тяжелым финансовым бременем,
что, возможно, заставит Африканский союз обратиться к ООН с призывом
выполнить ее обязательства по поддержанию международного мира и безо�
пасности. Кроме того, существует проблема совместимости оборудования,
которая стала очевидной, когда контингенты из Эфиопии, Мозамбика и Юж�
ной Африки были недавно размещены в Бурунди (АМИБ – предполагалось,
что это будет группировка на уровне бригады, насчитывающей приблизитель�
но 2500 человек личного состава и состоящей из трех батальонов, штаба,
авиационного крыла и служб тылового обеспечения). 

Кроме трудностей, связанных с финансированием и материально�тех�
ническим обеспечением, придется принимать во внимание и серьезные по�
литические и другие факторы. Во�первых, встанет трудный вопрос о наличии
политической воли как на уровне Ассамблеи, так и на уровне регионов. Сле�
дует помнить о том, что ситуации, требующие принятия решения о вмеша�
тельстве, конечно, будут ситуациями, которые глубоко потрясли руководите�
лей государств, простых африканцев, членов Панафриканского парламента и
международное сообщество в целом. Возможно, не на всех уровнях оценка
необходимости вмешательства будет одинаковой. Возможны такие случаи,
когда какая�либо одна страна будет выступать в защиту интересов другой и
поэтому не согласится с вмешательством. Может случиться и так, что все бу�
дут согласны с тем, что какое�то вмешательство необходимо, однако мнения
о его форме, цели, полномочиях тех, кто его осуществляет, и продолжитель�
ности могут не совпадать.

40 A. Adebajî, «From Cape to Cairo: Some perspectives on peace and security in Africa», Seminar
paper delivered during the AU Brainstorming Session, held in Addis Ababa, Ethiopia, 25–28 October 2003,
p. 5.
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МКВГС рекомендовала, чтобы всегда сначала рассматривались меры,
которые не являются военным вмешательством: в военной сфере это может
быть эмбарго на торговлю оружием или прекращение военного сотрудниче�
ства и подготовки; в экономической сфере – финансовые санкции, ограниче�
ния на виды деятельности, приносящие доход, и ограничения на доступ к
нефтепродуктам и авиации; а в политической и дипломатической областях –
отзыв дипломатических представителей и ограничения на перемещения,
приостановление членства или исключение из различных организаций. Что
касается военной интервенции, МКВГС рекомендовала применять критерий,
состоящий из 6 элементов: соответствующие полномочия, справедливое дело,
хорошие намерения, крайнее средство, соразмерные меры, обоснованные на�
дежды на хорошие результаты. Саймонс привлекла внимание к аргументу,
выдвигаемому некоторыми авторами и заключающемуся в том, что гумани�
тарная интервенция должна осуществляться только теми государствами, ко�
торые в результате такого вмешательства ничего не выигрывают ни в полити�
ческом, ни в экономическом плане. Она также ссылается на доклад Датского
института, в котором утверждается, что, конечно, идеальной была бы абсо�
лютная незаинтересованность тех, кто осуществляет вмешательство, однако с
практической точки зрения «для того чтобы у государств появилось желание
осуществить серьезное вмешательство, возможно, потребуются какие�то дру�
гие причины, кроме гуманитарных – может быть, стремление не допустить
потока беженцев через границу в государство, осуществляющее вмешательст�
во, или даже стратегическая или экономическая заинтересованность в восста�
новлении порядка в государстве, в которое осуществляется вмешательство».
Она также указывает, что для того, чтобы вмешательство было легитимным,
если уж принято решение о нем, оно должно осуществляться в строгом соот�
ветствии с правом вооруженного конфликта и, в частности, с принципами и
нормами международного гуманитарного права, которое предусматривает,
что применение силы должно быть необходимым для достижения поставлен�
ных целей и соразмерным этим целям41.

Следует отметить, что Протокол СМБ предусматривает учреждение
Африканских резервных сил, включающих подразделения разных родов
войск, а также гражданские компоненты, которые бы выполняли опера�
ции по поддержанию мира в соответствии со ст. 4 (h) и (j) Учредительного
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41 Simons, op. cit. (ïðèì. 35), pp. 20–21.



акта. Эти силы будут действовать на трех уровнях: как Африканские силы
под командованием АС; как региональная бригада на уровне регионального
механизма предотвращения конфликтов, контроля над конфликтами и их
урегулирования; или на уровне государства, играющего ведущую роль в осу�
ществлении вмешательства по решению Африканского союза. Отсутствие
политической воли может ощущаться на всех трех политических уровнях
вмешательства.

Çàêëþ÷åíèå

Право на вмешательство по решению Африканского союза, как оно
предусмотрено в Учредительном акте, появилось потому, что долог перечень
позорных случаев резни, грубых и массовых нарушений прав человека и пе�
ремещения больших групп населения, которые превратили Африку в конти�
нент с самым большим числом беженцев и перемещенных лиц в мире, чему
способствовали различные факторы – от конфликтов до неэффективного уп�
равления, бедности, несостоятельности государств и т.п.

Однако положение о праве на вмешательство, хотя оно и было продик�
товано хорошими намерениями, будет нелегко выполнить, как нелегко будет
и принять решение о его применении. Хотелось бы надеяться, что новые де�
мократические нормы, стандарты отчетности и эффективного управления,
предусмотренные в том положении Учредительного акта, которое касается
возможного принятия санкций, помогут избежать дорогостоящей интервен�
ции. В конце концов, необходимость любого вмешательства скорее всего бу�
дет вызвана неуважением ценностей и стандартов, сформулированных в Ак�
те, которые являются самой основой, на которой зиждется Африканский
союз.
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Æåðòâû è ïàëà÷è: 
âîïðîñû îòâåòñòâåííîñòè, 

ñâÿçàííûå ñ ïðîáëåìîé äåòåé-ñîëäàò â Àôðèêå

ÍÀÈÐÈ ÀÐÇÓÌÀÍßÍ È ÔÐÀÍ÷ÅÑÊÀ ÏÈÖÖÓÒÅËËÈ* 

«Je pleurais pour leur mere. Je pleurais pour 
tout ce qu’ils n’ont pas vecu».

Ahmadou Kourouma, Allah n’est pas oblige 1

Рассматривать проблему детей�солдат2 как чисто африканское явление
означает грубо искажать действительность. Это бедствие затронуло все конти�
ненты3. Однако невозможно отрицать, что именно в Африке, более чем в какой�
либо другой части света, дети�солдаты представляют собой реальную силу и по�
стоянный источник пополнения различных вооруженных групп. В докладе
Генерального секретаря ООН по вопросу о детях и вооруженных конфликтах
(2002 г.) среди вооруженных сил и групп, которые вербуют или используют де�
тей�солдат, называются стороны в конфликтах, происходящих в Демократичес�
кой Республике Конго, Бурунди, Либерии, Сомали и Афганистане4. В альтерна�
тивном докладе «Коалиции по запрещению использования детей�солдат»
(Coalition to Stop the Use of Child Soldiers) рассматривается 25 ситуаций кон�
фликта, 12 из которых имеют место в Африке5. Африка стала, таким образом,
той площадкой, где международное сообщество пытается дать первые ответы на
многочисленные вопросы, возникающие в связи с проблемой детей�солдат.

* Íàèðè Àðçóìàíÿí (Na ri Arzoumanian), êàíäèäàò ïîëèòîëîãèè, ïðåïîäàåò íà ôàêóëüòåòå ïðàâà è
ïîëèòîëîãèè óíèâåðñèòåòà â Ýêñ-àí-Ïðîâàíñå, à òàêæå â Èíñòèòóòå ïîëèòè÷åñêèõ èññëåäîâàíèé â ýòîì
æå ãîðîäå. 

Ôðàí÷åñêà Ïèööóòåëëè (Francesca Pizzutelli), êàíäèäàò ïîëèòîëîãèè, ðàáîòàåò â Èíñòèòóòå ìåæäóíà-
ðîäíûõ èññëåäîâàíèé â Æåíåâå. Îáà àâòîðà ðàáîòàëè â Ìåæäóíàðîäíîì Êîìèòåòå Êðàñíîãî Êðåñòà
íàä ïðîåêòîì «Äåòè è âîéíà». Îñîáóþ áëàãîäàðíîñòü îíè âûðàæàþò Ñèëüâèè Ëàäàì, ñîâåòíèêó ïî âî-
ïðîñàì äîêòðèíû ÌÊÊÊ, ðóêîâîäèòåëþ ïðîåêòà «Äåòè è âîéíà», çà ïîìîùü, êîòîðóþ îíà èì îêàçûâà-
ëà ïðè íàïèñàíèè íàñòîÿùåé ñòàòüè.

..



Первая группа вопросов касается соблюдения запрещения вербовать и
использовать детей в военных действиях. Как гарантировать соблюдение это�
го запрещения всеми заинтересованными государствами и негосударствен�
ными формированиями? Как добиться того, чтобы нарушители этого запре�
щения понесли наказание? Какие меры необходимо использовать с целью
прекращения и пресечения таких нарушений?

Вторая группа вопросов касается ответственности детей�солдат за совер�
шение международных преступлений (геноцид, преступления против человеч�
ности, военные преступления). Само понятие детей�солдат противоречит тра�
диционному различию, которое существует между такими категориями как
дети и взрослые. За детьми�солдатами не признают тех свойств, которые обыч�
но присущи детям (например, уязвимость), как не признают за ними и призна�
ков, отличающих взрослых солдат (чувство ответственности, военная этика)6.
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1 Editions du Seuil, Londres, 2000, p. 121 («ß îïëàêèâàë èõ ìàòü, ÿ îïëàêèâàë âñå òî, ÷òî îíè íå

ïîçíàëè â æèçíè». Àìàäó Êóðóìà, «Àëëàõ íå äîëæåí»).
2 Â íàñòîÿùåé ñòàòüå ê êàòåãîðèè «äåòè-ñîëäàòû» îòíîñÿòñÿ âñå ëèöà, íå äîñòèãøèå 18-ëåòíåãî

âîçðàñòà, ó÷àñòâóþùèå â òîì èëè èíîì êà÷åñòâå â âîîðóæåííûõ ñèëàõ èëè ãðóïïàõ êàê ðåãóëÿðíîãî,
òàê è íåðåãóëÿðíîãî õàðàêòåðà íåçàâèñèìî îò òîãî, íîñÿò îíè îðóæèå èëè íåò. Â ýòó êàòåãîðèþ âõîäÿò
òàêæå ïîâàðà, íîñèëüùèêè, êóðüåðû è ò.ï., à òàêæå äåâóøêè, çàâåðáîâàííûå äëÿ óäîâëåòâîðåíèÿ ñåê-
ñóàëüíûõ ïîòðåáíîñòåé èëè çàõâà÷åííûå äëÿ íàñèëüñòâåííîé âûäà÷è çàìóæ. Ýòî îïðåäåëåíèå ñîîò-
âåòñòâóåò îïðåäåëåíèþ, êîòîðîå ïðèâîäèòñÿ â ìàòåðèàëàõ ñèìïîçèóìà «Cape Town principles and best

practice on the prevention of recruitment of children into the armed forces and demobilization and social rein-

tegration of child soldiers in Africa», Symposium on the prevention of recruitment of children into the
armed forces and demobilization and social reintegration of child soldiers in Africa, Le Cap, 10 april 1997
(ñì. íà ñàéòå: http://www.pitt.edu/-ginie/mounzer/conventions/html).   

3 ×òîáû èìåòü îáùóþ êàðòèíó, ñì.: Child Soldiers Global Report, Coalition to Stop the Use of Child
Soldiers, London, 2001. Íåâîçìîæíî íàçâàòü òî÷íîå ÷èñëî äåòåé-ñîëäàò âî âñåì ìèðå. Âðÿä ëè âîçìîæ-
íî ïåðåïðîâåðèòü öèôðó, êîòîðóþ îáû÷íî íàçûâàþò, – 300 òûñÿ÷ ÷åëîâåê (ñì., íàïð., Äîïîëíèòåëü-
íûé äîêëàä Îëàðà Îòóííó, Ñïåöèàëüíîãî ïðåäñòàâèòåëÿ Ãåíåðàëüíîãî ñåêðåòàðÿ ÎÎÍ, êîòîðîìó áûëî
ïîðó÷åíî èçó÷èòü, êàêîå âëèÿíèå âîîðóæåííûå êîíôëèêòû îêàçûâàþò íà äåòåé. Ýòîò äîêëàä áûë ïðåä-
ñòàâëåí â ñîîòâåòñòâèè ñ ðåçîëþöèåé 53/128 Ãåíåðàëüíîé Àññàìáëåè ÎÎÍ, UN Doc. E/CN.4/2000/71,
9 fÁvrier 2000, para. 8 et 13).  

4 Äîêëàä Ãåíåðàëüíîãî ñåêðåòàðÿ ÎÎÍ ïî âîïðîñó î äåòÿõ è âîîðóæåííûõ êîíôëèêòàõ, UN Doc.
S/2002/1299, 26 novembre 2002, annexe. Â äîêëàäå ãîâîðèòñÿ òàêæå î ñèòóàöèè â Êîëóìáèè, Ñåâåðíîé
Èðëàíäèè, Ðîññèè, Ìüÿíìå, Íåïàëå, íà Ôèëèïïèíàõ, â Ñóäàíå, Óãàíäå è Øðè-Ëàíêå. Òàì æå, ï.ï. 41–47. 

5 Child Soldiers 1379 Report, Coalition to Stop the Use of Child Soldiers, Londres, novembre 2002, èìå-
åòñÿ íà ñàéòå: <http://www.child-soldiers.org/cs/childsoldiers.nsf/0/c560bb92d96c64c80256c69004
b0797?OpenDocument>.

6 «Äåòåé ñëåäóåò çàùèùàòü. Ñîëäàòû çàùèùàþò. Äåòåé ñëåäóåò îõðàíÿòü, çàäà÷à ñîëäàò çàêëþ÷à-
åòñÿ â òîì, ÷òîáû èõ îõðàíÿòü». Alcinda Honwana, «Innocents et coupables: les enfants-soldats comme
acteurs tactiques», Politique africaine, No. 80, dÁcembre 2000, p. 59.



«Сочетание терминов «дети» и «солдаты» является парадоксальным, поскольку
эти дети�солдаты занимают промежуточное положение между этими двумя
категориями»7. Двусмысленностью понятия детей�солдат объясняется «кош�
марная дилемма»8, которая встает при постановке вопроса об ответственности
этих детей за совершение международных преступлений. С одной стороны, де�
ти не могут еще в полной мере выносить здравые суждения, чтобы возлагать
на них полную ответственность за преступления, которые они могли бы совер�
шить в ситуации вооруженного конфликта. C другой стороны, учитывая чудо�
вищные преступления, которые эти дети могут совершить, и принимая во вни�
мание права их жертв, не следует ограничиваться «часто упрощенческими
и морализаторскими схемами, представляющими этих детей исключительно
как жертв»9.

Авторы этой статьи поставили перед собой цель рассмотреть вопросы
ответственности, связанные с проблемой детей�солдат, на примере африкан�
ского континента. Этому анализу предшествуют некоторые замечания отно�
сительно того, как международное право дает ответ на вопрос об определе�
нии ребенка в контексте африканских конфликтов. В первой части статьи
представлен анализ запрещения вербовать детей и использовать их для учас�
тия в военных действиях, – запрещения, которое рассматривается как одна
из норм международного права. Во второй части рассматривается решение
Советом Безопасности ООН вопроса ответственности государств и воору�
женных групп в случае нарушения этих норм. Третья часть посвящена изуче�
нию вопроса личной уголовной ответственности, которую несут лица, осуще�
ствляющие вербовку детей�солдат; это делается в целях установления места
вербовки и использования детей�солдат в качестве преступления в рамках
обычного права. И наконец, в четвертой части статьи анализируется вопрос
уголовной ответственности детей за совершенные ими международные пре�
ступления и показывается, как на практике он решается в Либерии, Демо�
кратической республике Конго, Руанде и Сьерра�Леоне. 
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7 Ibid, p. 59.
8 Äîêëàä Ãåíåðàëüíîãî ñåêðåòàðÿ ÎÎÍ îá ó÷ðåæäåíèè Ñïåöèàëüíîãî ñóäà ïî Ñüåððà-Ëåîíå, UN

Doc., S/2000/915, 4 îêòÿáðÿ 2000 ã., para. 33.
9 Honwana, op. cit. (ïðèì. 6), p. 73.



Ïîíÿòèå ðåáåíêà: âîïðîñ îïðåäåëåíèÿ âîçðàñòíûõ ãðàíèö
Ìîæíî ëè íàéòè â ìåæäóíàðîäíîì ãóìàíèòàðíîì ïðàâå 
îïðåäåëåíèå ðåáåíêà?

Более 40 статей в четырех Женевских конвенциях 1949 г. и Дополнитель�
ных протоколах к ним 1977 г. непосредственно касаются детей, которым эти
международно�правовые акты предоставляют специальную защиту10. В этих
статьях упоминаются просто дети11, дети и подростки12, «дети до 12 лет»13, «де�
ти до 15 лет»14, лица, «не достигшие 18 лет»15, и несовершеннолетние16. 

В международном гуманитарном праве не содержится определения по�
нятия ребенка, – предполагается, что его можно найти в документах общего
международного права. Не найдете вы этого определения и в тексте, в кото�
ром сформулированы задачи и цели международного гуманитарного права.
При составлении Дополнительных протоколов определение юридического
термина «ребенок» было преднамеренно опущено и объяснялось это тем, что
отсутствовал единый подход в понимании значения этого слова17. Ссылки на
различные возрастные границы (12, 15 и 18 лет), а также использование иных
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10 Âîïðîñ î ðàçëè÷èè ìåæäó îáùåé çàùèòîé è çàùèòîé ñïåöèàëüíîé, êîòîðîé ïîëüçóþòñÿ äåòè íà
îñíîâàíèè íîðì ìåæäóíàðîäíîãî ãóìàíèòàðíîãî ïðàâà, ðàññìàòðèâàåòñÿ â ñò.: Ïëàòòíåð Ä. Çàùèòà äå-
òåé â ìåæäóíàðîäíîì ãóìàíèòàðíîì ïðàâå // Äåòè è âîéíà: Ñáîðíèê ñòàòåé. – Ì.: ÌÊÊÊ, 1995. Ñ. 5–21;
Ñèíãåð Ñ. Çàùèòà äåòåé âî âðåìÿ âîîðóæåííûõ êîíôëèêòîâ // Òàì æå, ñ. 21–64. 

11 Ñòàòüè 17 («Ýâàêóàöèÿ»); 50 (1), (2), (3) è (4) («Äåòè»); 132 («Îñâîáîæäåíèå, ðåïàòðèàöèÿ è
ãîñïèòàëèçàöèÿ â íåéòðàëüíîé ñòðàíå âî âðåìÿ âîåííûõ äåéñòâèé èëè îêêóïàöèè») ×åòâåðòîé Æåíåâ-
ñêîé êîíâåíöèè îò 12 àâãóñòà 1949 ã. î çàùèòå ãðàæäàíñêîãî íàñåëåíèÿ âî âðåìÿ âîéíû (äàëåå: Êîí-
âåíöèÿ IV). Ñòàòüÿ 70 (1) («Îïåðàöèè ïî îêàçàíèþ ïîìîùè»); 77 (1) («Ìåðû ïî çàùèòå äåòåé»);
78 («Ýâàêóàöèÿ äåòåé») Äîïîëíèòåëüíîãî ïðîòîêîëà ê Æåíåâñêèì êîíâåíöèÿì îò 12 àâãóñòà 1949 ã.,
êàñàþùåãîñÿ çàùèòû æåðòâ ìåæäóíàðîäíûõ âîîðóæåííûõ êîíôëèêòîâ (äàëåå: Ïðîòîêîë I). Ñòàòüÿ 4
(3) Äîïîëíèòåëüíîãî ïðîòîêîëà ê Æåíåâñêèì êîíâåíöèÿì îò 12 àâãóñòà 1949 ã., êàñàþùåãîñÿ çàùèòû
æåðòâ âîîðóæåííûõ êîíôëèêòîâ íåìåæäóíàðîäíîãî õàðàêòåðà (äàëåå: Ïðîòîêîë II).

12 Ñòàòüÿ 94 (2) è (3) («Îòäûõ, îáó÷åíèå, çàíÿòèå ñïîðòîì») Êîíâåíöèè IV.
13 Ñòàòüÿ 24 (3) («Ñïåöèàëüíûå ìåðû, ïðèíèìàåìûå â èíòåðåñàõ äåòåé») Êîíâåíöèè IV.
14 Ñòàòüè 14 (1) («Ñàíèòàðíûå è áåçîïàñíûå çîíû è ìåñòíîñòè»); 23 (1) («Îòïðàâêà ìåäèêàìåí-

òîâ, ïðîäîâîëüñòâèÿ è îäåæäû»); 24 (1) («Ñïåöèàëüíûå ìåðû, ïðèíèìàåìûå â èíòåðåñàõ äåòåé»);
38 («Íåðåïàòðèèðîâàííûå ëèöà»); 50 (5) (äåòè); 89 (5) («Ïèòàíèå èíòåðíèðîâàííûõ») Êîíâåíöèè IV.
Ñòàòüÿ 77 (2) («Çàùèòà äåòåé») Ïðîòîêîëà I. Ñòàòüÿ 4 (3) Ïðîòîêîëà II.

15 Ñòàòüÿ 68ì (4) («Ñìåðòíàÿ êàçíü») Êîíâåíöèè IV. Ñòàòüÿ 77 (2) è (5) Ïðîòîêîëà I. Ñòàòüÿ 6 (4)
Ïðîòîêîëà II. Ñì. òàêæå ñòàòüþ 51 (2) («Âåðáîâêà â àðìèþ, ðàáîòà») Êîíâåíöèè IV.  

16 Ñòàòüÿ 76 (5) («Îáðàùåíèå ñ çàäåðæàííûìè») Êîíâåíöèè IV.  
17 Yves Sandoz, Christophe Swinarski et Bruno Zimmermann (Ád.), Commentaires des Protocoles addi-

tionnels du 8 juin 1977 aux Conventions de Genève du 12 aout 1949, ComitÁ international de la Croix-
Rouge / Martinus Nijhoff Publishers, Genève, 1986, p. 923, para. 3178. 



терминов (подростки, несовершеннолетние) указывают на разные условия
уязвимости18. Возраст считается объективной19 мерой уязвимости, и ссылки
на 12, 15 и 18�летний возраст устанавливают скорее не какие�то временные
пределы, а различные границы защиты в зависимости от разной степени уяз�
вимости, которой может характеризоваться ребенок в течение своего разви�
тия20. Международное гуманитарное право рассматривает 18�летний возраст
как крайнюю границу уязвимости и необходимой защиты, причем учитыва�
ются некоторые дополнительные отличительные черты в зависимости от того,
превышает или не превышает возраст ребенка 12 или 15 лет.

Эта точка зрения подкрепляется двумя соображениями. Во�первых, мно�
гие положения международного гуманитарного права, касающиеся детей до
15 лет, предоставляют такую же специальную защиту беременным женщинам и
матерям с детьми до 7 лет21, а также беременным женщинам и роженицам22,
причем речь не идет о том, чтобы давать какое�либо определение женщины23. Во�
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18 Sandoz, Swinarski et Zimmernamm (Ád.), op. cit. (ïðèì. 17), p. 1402, para. 4550: êîììåíòàðèè ê
ñò. 4 (3) Ïðîòîêîëà II: «Áûëà óñòàíîâëåíà âîçðàñòíàÿ ãðàíèöà 15 ëåò â ñâÿçè ñ òåì, ÷òî íà÷èíàÿ ñ ýòîãî
âîçðàñòà ðàçâèòèå ôèçè÷åñêèõ è èíòåëëåêòóàëüíûõ ñïîñîáíîñòåé äåòåé äîñòèãàåò òàêîãî óðîâíÿ, ÷òîå â
ïðèíÿòèè ñïåöèàëüíûõ ìåð ïî èõ çàùèòå íåò òîé íåîáõîäèìîñòè, êîòîðàÿ áûëà ðàíüøå». Jean S. Pictet
(Ád.), Commentaires aux Conventions de Genève du 12 aout 1949, ComitÁ international de la Croix-Rouge,
GenÀve, Vol. IV, 1956, p. 201. Ïîÿâëåíèå íîðìû, â ñîîòâåòñòâèè ñ êîòîðîé ñëåäóåò ïðèíèìàòü ìåðû, íåîá-
õîäèìûå äëÿ óñòàíîâëåíèÿ ëè÷íîñòè äåòåé äî 12 ëåò (ñò. 24 (3) Êîíâåíöèè IV), îáúÿñíÿëîñü òåì, ÷òî
«ñ 12-ëåòíåãî âîçðàñòà äåòè îáû÷íî â ñîñòîÿíèè ñàìîñòîÿòåëüíî ðàññêàçàòü î ñåáå». Òàì æå, p. 203.  

19 Ýòî óòâåðæäåíèå âåñüìà óñëîâíî. Âïîëíå çàêîííî çàäàòüñÿ âîïðîñîì, ÿâëÿåòñÿ ëè âîçðàñò
ïðèåìëåìûì êðèòåðèåì èëè ìîæíî ïðèíèìàòü âî âíèìàíèå äðóãèå êðèòåðèè (ìîðôîëîãè÷åñêîãî,
êóëüòóðíîãî, ñîöèàëüíîãî è èíîãî õàðàêòåðà), ïîìèìî âîçðàñòà. 

20 Ñëåäóåò ãèáêî ïîäõîäèòü ê òîëêîâàíèþ ññûëîê íà ðàçëè÷íûé âîçðàñò. Â Êîììåíòàðèè ê ïðîòî-
êîëàì ïî ïîâîäó ñò. 77 (1) Ïðîòîêîëà I óêàçûâàåòñÿ: «15-ëåòíèé âîçðàñò ñîîòâåòñòâóåò ÷àùå âñåãî òà-
êîìó óðîâíþ ñïîñîáíîñòåé, ïðè êîòîðîì â ïðèíÿòèè ñïåöèàëüíûõ ìåð íåò ïðåæíåé íåîáõîäèìîñòè.
Îäíàêî çäåñü ñëåäóåò ïðîÿâëÿòü îïðåäåëåííóþ ãèáêîñòü, ïîòîìó ÷òî ìîæíî èìåòü äåëî ñ ëèöàìè, êî-
òîðûå äàæå ïåðåøàãíóâ 15-ëåòíèé ðóáåæ, ïî-ïðåæíåìó îñòàþòñÿ äåòüìè êàê ñ ôèçè÷åñêîé, òàê è ñ óì-
ñòâåííîé òî÷êè çðåíèÿ». Sandoz, Swinarski et Zimmermann (Ád.), op. cit. (ïðèì. 17), p. 924, para. 3179. 

21 Ñì., íàïðèìåð, ñòàòüè 14 (1), 38 è 50 (5) Êîíâåíöèè IV.
22 Ñì., íàïðèìåð, ñòàòüè 23 (1), 89 (5) Êîíâåíöèè IV.
23 Áîëåå òîãî, íåêîòîðûå àâòîðû ñ÷èòàþò, ÷òî Æåíåâñêèå êîíâåíöèè è Äîïîëíèòåëüíûå ïðîòîêî-

ëû ê íèì îòðàæàþò óñòàðåâøåå è ïàòðèàðõàëüíîå ïîíèìàíèå òåõ àñïåêòîâ ïîëîæåíèÿ æåíùèíû, êîòî-
ðûå îáîñíîâûâàþò ïðåäîñòàâëåíèå åé çàùèòû. Ïî èõ ìíåíèþ, îïðåäåëåííîå êîñâåííî ïîíÿòèå æåí-
ùèíû (â ñâÿçè ñ óïîìèíàíèåì òàêèõ ïîíÿòèé, êàê ñêðîìíîñòü, ÷åñòü è ñïîñîáíîñòü ê äåòîðîæäåíèþ)
íå ñîîòâåòñòâóåò âñåìó òîìó, ÷òî ïåðåæèâàþò â íàñòîÿùåå âðåìÿ æåíùèíû â õîäå âîîðóæåííûõ êîí-
ôëèêòîâ. Ñì. Judith G. Gardam et Michelle J. Jarvis, Women, Armed Conflicts and International Law, Kluwer
Law international, The Hague/London/Boston, 2001, pp. 107 et ss. 



вторых, выражение «дети до 15 лет», которое неоднократно используется в Кон�
венциях и Протоколах24, не исключает существования детей старше 15 лет.       

Итак, в международном гуманитарном праве не содержится определе�
ния ребенка, которое применялось бы в качестве lex specialis во время воору�
женного конфликта, предполагается, что такое определение можно найти в
текстах договоров по общему международному праву. 

Îïðåäåëåíèå ðåáåíêà â îáùåì ìåæäóíàðîäíîì ïðàâå, ðåãèîíàëüíîì
è íàöèîíàëüíîì çàêîíîäàòåëüñòâå àôðèêàíñêèõ ãîñóäàðñòâ

В соответствии с Конвенцией о правах ребенка, «ребенком являет�
ся каждое человеческое существо до достижения 18�летнего возраста, если по
закону, применимому к данному ребенку, он не достигает совершеннолетия
ранее»25. Ссылка на национальное законодательство свидетельствует об отсут�
ствии нормы обычного международного права, на основании которой опреде�
ление ребенка применялось бы ко всем лицам, не достигшим 18�летнего воз�
раста26. На основании законодательства той или иной страны эта возрастная
планка может быть опущена или поднята, что обуславливается юридической
системой каждой страны, сложившейся под воздействием экономической,
культурной и общественной систем государства27. 

Что касается Африки, то в региональной Хартии прав и благополучия
ребенка приводится весьма прогрессивное по содержанию определение ре�
бенка, которое не грешит нечеткостью формулировки, содержащейся в Кон�
венции о правах ребенка. В ст. 2 Хартии под понятием «ребенок» понимает�
ся каждое человеческое существо, не достигшее 18�летнего возраста28.
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24 Ñì. ïðèì. 15.
25 Êîíâåíöèÿ î ïðàâàõ ðåáåíêà, ïðèíÿòàÿ Ãåíåðàëüíîé Àññàìáëååé ÎÎÍ â ðåçîëþöèè 44/25, UN

Doc. A/RES/44/25, 20 íîÿáðÿ 1989 ã. (äàëåå Êîíâåíöèÿ î ïðàâàõ ðåáåíêà, èëè ÊÏÐ), ñò. 1. ÊÏÐ ðàòèôè-
öèðîâàëè 192 ãîñóäàðñòâà (íà 14 íîÿáðÿ 2003 ã.), è òåïåðü îíà îòíîñèòñÿ ê îáû÷íîìó ïðàâó.

26 Â äðóãèõ ìåæäóíàðîäíî-ïðàâîâûõ àêòàõ ýòîò âîçðàñò óêàçûâàåòñÿ áåç êàêèõ-ëèáî äîïîëíè-
òåëüíûõ îãîâîðîê. Ñì., íàïðèìåð, ñò. 2 Êîíâåíöèè î çàïðåùåíèè  è íåìåäëåííûõ ìåðàõ ïî èñêîðåíå-
íèþ íàèõóäøèõ ôîðì äåòñêîãî òðóäà, ïðèíÿòîé 17 èþíÿ 1999 ã. íà Ãåíåðàëüíîé êîíôåðåíöèè Ìåæäó-
íàðîäíîé îðãàíèçàöèè òðóäà è âñòóïèâøåé â ñèëó 19 íîÿáðÿ 2000 ã. (äàëåå Êîíâåíöèÿ ÌÎÒ 182). 

27 Êîìèòåò ïî ïðàâàì ðåáåíêà óêàçàë, ÷òî ýòîò âîçðàñò äîëæåí óñòàíàâëèâàòüñÿ ñ ó÷åòîì îñíîâ-
íûõ ïðèíöèïîâ, èçëîæåííûõ â Êîíâåíöèè î ïðàâàõ ðåáåíêà. Ñì. Çàêëþ÷èòåëüíûå çàìå÷àíèÿ Êîìèòå-
òà ïî ïðàâàì ðåáåíêà, Ñåíåãàë, UN Doc. CRC/C/15/Add.44, 27 novembre 1995, ï. 25. 

28 Àôðèêàíñêàÿ õàðòèÿ ïðàâ è áëàãîïîëó÷èÿ ðåáåíêà, ïðèíÿòàÿ íà êîíôåðåíöèè ãëàâ ãîñóäàðñòâ
è ïðàâèòåëüñòâ ÎÀÅ 11 èþëÿ 1990 ã., Doc. OUA CAB/LEG/24.9/49 (1990) (âñòóïèëà â ñèëó 29 íîÿáðÿ
1999 ã.), ñò. 2 (äàëåå Àôðèêàíñêàÿ õàðòèÿ). Òåêñò Õàðòèè åñòü íà ñàéòå: http://www.africa-
union.org/Official_documents/Treaties_Conventions_fr/CHARTE AFRICAINE-DROITS ENFANT new.pdf.



В результате 31 государство (из 53 членов Африканского союза), ратифициро�
вавшее Хартию29, обязано в своем законодательстве поднять возрастной пре�
дел ребенка до 18 лет30. Кроме того, Хартия положила начало развитию реги�
онального обычая, позволяющего рассматривать в качестве ребенка любого
человека, не достигшего 18�летнего возраста. 

Çàïðåùåíèå âåðáîâêè è ó÷àñòèÿ äåòåé â âîåííûõ äåéñòâèÿõ
Ìåæäóíàðîäíî-ïðàâîâûå àêòû: ðàçëè÷èå â ïîäõîäàõ

Лишь в 1977 г. при составлении Дополнительных протоколов к Женев�
ским конвенциям впервые в тексте международно�правового акта появляет�
ся понятие детей, участвующих в военных действиях31.

Статья 77 (2) Дополнительного протокола I, применяемого в период
международных вооруженных конфликтов, требует от сторон, находящихся
в конфликте, применять

«все  практически  возможные  меры  для того, чтобы дети, не достигшие
15�летнего возраста, не принимали непосредственного участия в военных
действиях, и, в частности...», воздерживаться «...от вербовки их в свои во�
оруженные силы»32. 
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29 Ïî ñîñòîÿíèþ íà 19 àâãóñòà 2003 ã. Ñïèñîê ãîñóäàðñòâ, ðàòèôèöèðîâàâøèõ Àôðèêàíñêóþ õàð-
òèþ, ïðåäñòàâëåí íà èíòåðíåò-ñàéòå Àôðèêàíñêîãî ñîþçà: http://www.africa-union.org/Official_docu-
ments/ Treaties_Conventions_Protocols/List/RIGHT&WELFARE OF THE CHILD.pdf>.

30 Ñëåäóåò îòìåòèòü, ÷òî â íàöèîíàëüíîì çàêîíîäàòåëüñòâå íåêîòîðûõ àôðèêàíñêèõ ãîñóäàðñòâ
âåðõíèé âîçðàñòíîé ïðåäåë äåòñòâà ïðåâûøàåò 18-ëåòíèé ðóáåæ. Òàê, íàïðèìåð, íà îñíîâàíèè ðóàí-
äèéñêîãî ãðàæäàíñêîãî êîäåêñà ãðàæäàíñêîå ñîâåðøåííîëåòèå íàñòóïàåò â 21 ãîä. Ñì.: ComitÁ des
droits de l’enfant, Examen des rapports prÁsentÁs par les Etats Parties en application de l’article 44 de la
Convention. DeuxiÀmes rapports pÁriodiques des Etats Parties devant être soumis en 1998: Rwanda, UN
Doc. CRC/C/70/Add.22, 8 octobre 2003, para. 73–74 (äàëåå Êîìèòåò ïî ïðàâàì ðåáåíêà, Äîêëàä ïî Ðó-

àíäå). 
31 È ýòî íå ìîæåò íå âûçûâàòü óäèâëåíèÿ, ïîñêîëüêó èñïîëüçîâàíèå äåòåé â êà÷åñòâå ñîëäàò êàê

ÿâëåíèå èçâåñòíî ñ äàâíèõ âðåìåí. Æàííà ä’Àðê áûëà, âåðîÿòíî, ïåðâûì ðåáåíêîì-ñîëäàòîì. Îòñóòñò-
âèå â òåêñòå ÷åòûðåõ Æåíåâñêèõ êîíâåíöèé 1949 ã. êàêèõ-ëèáî ïîëîæåíèé î äåòÿõ-ñîëäàòàõ îáúÿñíÿ-
åòñÿ áûòîâàâøèì â òó ïîðó ìíåíèåì, ÷òî ìåæäóíàðîäíîå ãóìàíèòàðíîå ïðàâî íå äîëæíî âìåøèâàòü-
ñÿ â îòíîøåíèÿ ìåæäó ãîñóäàðñòâîì è åãî ãðàæäàíàìè è ðàññìàòðèâàòü âîïðîñû, êàñàþùèåñÿ
ñóâåðåíèòåòà ãîñóäàðñòâ. Ñì. FranÇois Bugnion, «Les enfants-soldats, le droit international humanitaire
et la Charte africaine des droits et du bien-etre de l’enfant», La Revue africaine de droit international et

comparé, tome 12, No. 2, 2000, p. 266. 
32 Ñëåäóþùåå ïðåäëîæåíèå ýòîãî æå ïóíêòà: «Ïðè âåðáîâêå èç ÷èñëà ëèö, äîñòèãøèõ 15-ëåòíåãî

âîçðàñòà, íî êîòîðûì åùå íå èñïîëíèëîñü 18 ëåò, ñòîðîíû, ó÷àñòâóþùèå â êîíôëèêòå, ñòðåìÿòñÿ îòäà-
âàòü ïðåäïî÷òåíèå ëèöàì áîëåå ñòàðøåãî âîçðàñòà». Ñòàòüÿ 77 (2) Ïðîòîêîëà I.



Для сторон в конфликте в этом пункте ст. 77 содержатся два обязатель�
ства, которые отличаются друг от друга по содержанию и по характеру. Пер�
вое обязательство касается средства достижения результата (принять
«все практически возможные меры» для того, чтобы дети до 15 лет не участ�
вовали в военных действиях), а не самого результата. Второе же обязательст�
во направлено на результат: стороны, участвующие в конфликте, не могут вер�
бовать в свои вооруженные силы детей, не достигших 15�летнего возраста33.
Различие в характере этих двух обязательств влечет за собой серьезные право�
вые последствия. Стороны, находящиеся в конфликте, будут нести ответст�
венность в случае вербовки детей, не достигших 15�летнего возраста, и в то же
время они будут освобождены от ответственности в случае непосредственно�
го самостоятельного участия детей в военных действиях, например, если при�
нятые соответствующие меры оказались неэффективными. 

Обязательства, налагаемые Дополнительным протоколом II на стороны,
участвующие в немеждународном вооруженном конфликте, носят более безус�
ловный характер по сравнению с обязательствами, которые следует выполнять
во время международных вооруженных конфликтов. Статья 4 (3) Протокола II
запрещает вербовку детей, не достигших 15�летнего возраста, а также их непо�
средственное участие в военных действиях, налагая тем самым на стороны обя�
зательства, касающиеся результата34. В частности, запрет на участие в военных
действиях является абсолютным35: он распространяется как на непосредствен�
ное, так и на косвенное36 участие детей в боевых операциях. 
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33 Óìåñòíî âûÿñíèòü, êàêîâî æå òî÷íîå çíà÷åíèå òåðìèíà «âåðáîâàòü». Èçó÷àÿ ïîäãîòîâèòåëü-
íûå äîêóìåíòû êîíôåðåíöèè, íà êîòîðîé áûëè ïðèíÿòû Ïðîòîêîëû, ìîæíî ïðèéòè ê âûâîäó, ÷òî ýòîò
òåðìèí èñïîëüçîâàëè â ïðîòèâîâåñ «äîáðîâîëüíîìó âñòóïëåíèþ», çàïðåò êîòîðîãî ó÷àñòíèêè êîíôå-
ðåíöèè ñ÷èòàëè íåðåàëèñòè÷íûì (ñì. Sandoz, Swinarski et Zimermann (Ád.), op. cit. (ïðèì. 17),
pp. 924–925, para. 3184). Îäíàêî ñîãëàñíî òîëêîâàíèþ, ïðèâîäèìîìó âî ôðàíöóçñêîì ñëîâàðå Le Petit

Robert, âåðáîâêà ìîæåò íîñèòü êàê ïðèíóäèòåëüíûé, òàê è äîáðîâîëüíûé õàðàêòåð. 
34 «Äåòè, íå äîñòèãøèå ïÿòíàäöàòèëåòíåãî âîçðàñòà, íå ïîäëåæàò âåðáîâêå â âîîðóæåííûå ñèëû

èëè ãðóïïû è èì íå ðàçðåøàåòñÿ ïðèíèìàòü ó÷àñòèå â âîåííûõ äåéñòâèÿõ». Ñòàòüÿ 4 (3)(ñ) Ïðîòîêî-
ëà II. 

35 Äóòëè Ì.Ò. Äåòè-êîìáàòàíòû, çàõâà÷åííûå â ïëåí // Äåòè è âîéíà: Ñáîðíèê ñòàòåé. – Ì.:
ÌÊÊÊ, 1995. Ñ. 68. 

36 «Ïðèíöèï îòêàçà îò âåðáîâêè îçíà÷àåò òàêæå íåäîïóùåíèå äîáðîâîëüíîãî ïîñòóïëåíèÿ íà âî-
åííóþ ñëóæáó. Ðåáåíîê íå òîëüêî íå ìîæåò áûòü çàâåðáîâàí èëè çàâåðáîâàòüñÿ – åìó «íå ðàçðåøàåò-
ñÿ ïðèíèìàòü ó÷àñòèå â âîåííûõ äåéñòâèÿõ», ò. å. ó÷àñòâîâàòü â òàêèõ âîåííûõ îïåðàöèÿõ êàê ñáîð èí-
ôîðìàöèè, ïåðåäà÷à ïðèêàçîâ, òðàíñïîðòèðîâêà áîåïðèïàñîâ è ïðîäîâîëüñòâèÿ èëè ñîâåðøåíèå
äèâåðñèîííûõ àêòîâ». Sandoz, Swinarski et Zimmermann (Ád.), op. cit. (ïðèì. 17), p.1404, para. 4557.



Взяв за основу обязательства, содержащиеся в Протоколе I, участни�
ки конференции, на которой была принята Конвенция о правах ребенка,
сформулировали обязательство, касающееся средств, в отношении непосред�
ственного участия детей в военных действиях, и обязательство, направленное
на результат, в отношении их призыва на службу в вооруженные силы37. Это
положение, применяемое как в мирное, так и в военное время, развеивает
возможные сомнения относительно обязательств государств, не принимаю�
щих участия в вооруженном конфликте. Однако его нельзя рассматривать
как серьезный шаг вперед в деле предоставления более надежной защиты де�
тям. Наоборот, уровень ее ниже по сравнению с защитой, предоставляемой
этой категории лиц правом, применяемым в условиях немеждународного во�
оруженного конфликта38. 

Факультативный протокол к Конвенции о правах ребенка, касающий�
ся участия детей в вооруженных конфликтах, должен был помочь преодолеть
ограничения, содержащиеся в Конвенции, и выдвинуть новый критерий, уве�
личив до 18 лет минимальный возраст призыва в вооруженные силы и учас�
тия детей в военных действиях39. Однако в ходе переговоров не удалось до�
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37 Òåêñò ï. 2 è 3 ñò. 38 ÊÏÐ ïðàêòè÷åñêè íå îòëè÷àåòñÿ îò òåêñòà ñò. 77 (2) Ïðîòîêîëà I. Ñòàòüÿ 38
ÊÏÐ ãëàñèò: «2. Ãîñóäàðñòâà-ó÷àñòíèêè ïðèíèìàþò âñå âîçìîæíûå ìåðû äëÿ îáåñïå÷åíèÿ òîãî, ÷òîáû
ëèöà, íå äîñòèãøèå 15-ëåòíåãî âîçðàñòà, íå ïðèíèìàëè ïðÿìîãî ó÷àñòèÿ â âîåííûõ äåéñòâèÿõ. 3. Ãî-
ñóäàðñòâà-ó÷àñòíèêè âîçäåðæèâàþòñÿ îò ïðèçûâà ëþáîãî ëèöà, íå äîñòèãøåãî 15-ëåòíåãî âîçðàñòà, íà
ñëóæáó â ñâîè âîîðóæåííûå ñèëû. Ïðè âåðáîâêå èç ÷èñëà ëèö, äîñòèãøèõ 15-ëåòíåãî âîçðàñòà, íî êî-
òîðûì åùå íå èñïîëíèëîñü 18 ëåò, ãîñóäàðñòâà-ó÷àñòíèêè ñòðåìÿòñÿ îòäàâàòü ïðåäïî÷òåíèå ëèöàì áî-
ëåå ñòàðøåãî âîçðàñòà».

38 Ìàðèÿ Òåðåñà Äóòëè, op. cit. (ïðèì. 35), ñ. 69. Ìîæíî çàäàòüñÿ âîïðîñîì, îòðàæàåòñÿ ëè íèç-
êèé óðîâåíü çàùèòû, ïðåäóñìîòðåííîé Êîíâåíöèåé î ïðàâàõ ðåáåíêà, íà äåéñòâèè íîðì, ïðèìåíÿåìûõ
â ïåðèîä íåìåæäóíàðîäíûõ âîîðóæåííûõ êîíôëèêòîâ. Îòâåò áóäåò îòðèöàòåëüíûì ïî òðåì ïðè÷èíàì.
Âî-ïåðâûõ, ñëåäóåò ó÷èòûâàòü õàðàêòåð lex specialis ìåæäóíàðîäíîãî ãóìàíèòàðíîãî ïðàâà ïî îòíîøå-
íèþ ê ïðàâàì ÷åëîâåêà. Âî-âòîðûõ, â ï. 1 ñò. 38 Êîíâåíöèè î ïðàâàõ ðåáåíêà ñîäåðæèòñÿ ññûëêà íà
íîðìû ìåæäóíàðîäíîãî ãóìàíèòàðíîãî ïðàâà. Íàêîíåö, â ñò. 41 ñäåëàíà çàùèòíàÿ îãîâîðêà, îòñûëà-
þùàÿ ê äðóãèì ïîëîæåíèÿì, êîòîðûå ìîãóò îáåñïå÷èâàòü áîëåå íàäåæíóþ çàùèòó äåòÿì, ÷åì ìèíè-
ìàëüíûå ñòàíäàðòû Êîíâåíöèè î ïðàâàõ ðåáåíêà («Íè÷òî â íàñòîÿùåé Êîíâåíöèè íå çàòðàãèâàåò ëþ-
áûõ ïîëîæåíèé, êîòîðûå â áîëüøåé ñòåïåíè ñïîñîáñòâóþò îñóùåñòâëåíèþ ïðàâ ðåáåíêà è ìîãóò
ñîäåðæàòüñÿ: a) â çàêîíå ãîñóäàðñòâà-ó÷àñòíèêà; èëè b) â íîðìàõ ìåæäóíàðîäíîãî ïðàâà, äåéñòâóþ-
ùèõ â îòíîøåíèè äàííîãî ãîñóäàðñòâà». Òàêèì îáðàçîì, áóäåò ïðèìåíÿòüñÿ ñò. 4 (3)(ñ) Ïðîòîêîëà II,
ïðåäîñòàâëÿþùàÿ áîëåå íàäåæíóþ çàùèòó äåòÿì. Ñì. òàêæå Ann Sheppard, «Child soldiers: Is the
optional protocol evidence of an emerging «straight-18» consensus?», The International Journal of

Children’s Rights, Vol. 8, 2000, p. 43. 
39 Ibid, p. 46.



стигнуть этого результата. Протокол увеличивает минимальный возраст для
непосредственного участия детей в военных действиях до 18 лет, налагая на
государства обязательство по средствам, аналогичное тому, которое предус�
мотрено Конвенцией40. Что касается вербовки, то составители Факультатив�
ного протокола согласились ввести в качестве минимального возраста 18 лет
при условии проведения различия между обязательным призывом на служ�
бу в вооруженные силы и добровольным поступлением на военную служ�
бу41. Протокол устанавливает 18�летний возраст в качестве минимального
возраста для обязательного призыва на военную службу42. Он увеличивает
также минимальный возраст для добровольного поступления на военную
службу, допуская однако добровольный призыв детей в возрасте от 15 до
18 лет для направления на учебу в военные училища43. На вооруженные
негосударственные группы Протокол налагает более строгие обязательст�
ва по сравнению с обязательствами для государств: «Вооруженные группы,
отличные от вооруженных сил государства, ни при каких обстоятельствах не
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40 «Ãîñóäàðñòâà-ó÷àñòíèêè ïðèíèìàþò âñå âîçìîæíûå ìåðû äëÿ îáåñïå÷åíèÿ òîãî, ÷òîáû âîåí-
íîñëóæàùèå èõ âîîðóæåííûõ ñèë, íå äîñòèãøèå 18-ëåòíåãî âîçðàñòà, íå ïðèíèìàëè ïðÿìîãî ó÷àñòèÿ
â âîåííûõ äåéñòâèÿõ». Ôàêóëüòàòèâíûé ïðîòîêîë ê Êîíâåíöèè î ïðàâàõ ðåáåíêà, êàñàþùèéñÿ ó÷àñòèÿ
äåòåé â âîîðóæåííûõ êîíôëèêòàõ, ïðèíÿò Ãåíåðàëüíîé Àññàìáëååé ÎÎÍ â ðåçîëþöèè 54/263 îò 25 ìàÿ
2000 ã., UN Doc. A/RES/54/263, ñò. 1. Ýòîò Ôàêóëüòàòèâíûé ïðîòîêîë âñòóïèë â ñèëó 12 ôåâðàëÿ 2002 ã.
(äàëåå Ôàêóëüòàòèâíûé ïðîòîêîë ê ÊÏÐ).

41 Ìîæíî âûðàçèòü ñîìíåíèå îòíîñèòåëüíî ýòîãî ðàçëè÷èÿ, ó÷èòûâàÿ òîò ôàêò, ÷òî ñîñòîÿíèå íå-
îáõîäèìîñòè, ïåðåä ëèöîì êîòîðîé ìîæåò îêàçàòüñÿ ðåáåíîê, ñïîñîáíî ïðèäàòü âåñüìà îòíîñèòåëü-
íûé õàðàêòåð ïîíÿòèþ «äîáðîâîëüíîå ïîñòóïëåíèå íà ñëóæáó». Áåñïðèçîðíûå äåòè, ñèðîòû, äåòè èç
ñåìåé âûíóæäåííûõ ïåðåñåëåíöåâ èëè äåòè, ðàçëó÷åííûå ñî ñâîèìè ñåìüÿìè, ÷àñòî îêàçûâàþòñÿ â òà-
êîì íåïðîñòîì ïîëîæåíèè, ÷òî ïîñòóïëåíèå íà âîåííóþ ñëóæáó ìîæåò áûòü âûõîäîì èç íåãî: ýòî äà-
åò çàðàáîòîê è îïðåäåëåííûé ñîöèàëüíûé ñòàòóñ, ñîçäàåò ñòàáèëüíîñòü, èëëþçèþ çàùèùåííîñòè.
Bugnion, op. cit., (ïðèì. 31), pp. 262–263. Ñì. òàêæå ñòàòüþ Rachel Brett, Adolescents volunteering for
armed forces or armed groups, Revue internationale de la Croix-Rouge, Vol. 85, No 852, December 2003. 

42 «Ãîñóäàðñòâà-ó÷àñòíèêè îáåñïå÷èâàþò, ÷òîáû ëèöà, íå äîñòèãøèå 18-ëåòíåãî âîçðàñòà, íå ïîä-
ëåæàëè îáÿçàòåëüíîìó ïðèçûâó â èõ âîîðóæåííûå ñèëû». Ôàêóëüòàòèâíûé ïðîòîêîë ê ÊÏÐ, ñò. 2. Òà-
êîå æå îáÿçàòåëüñòâî ñîäåðæèòñÿ â Êîíâåíöèè ÌÎÒ î çàïðåùåíèè è íåìåäëåííûõ ìåðàõ ïî èñêîðåíå-
íèþ íàèõóäøèõ ôîðì äåòñêîãî òðóäà, êîòîðàÿ òðåáóåò îò ãîñóäàðñòâ-ó÷àñòíèêîâ íåìåäëåííî ïðèíÿòü
ýôôåêòèâíûå ìåðû, îáåñïå÷èâàþùèå çàïðåùåíèå è èñêîðåíåíèå íàèõóäøèõ ôîðì äåòñêîãî òðóäà, â
òîì ÷èñëå, ïðèíóäèòåëüíóþ èëè îáÿçàòåëüíóþ âåðáîâêó äåòåé äëÿ èñïîëüçîâàíèÿ â âîîðóæåííûõ êîí-
ôëèêòàõ. Ñòàòüè 1, 2 è 3(à) Êîíâåíöèè ÌÎÒ 182. 

43 «Òðåáîâàíèå î ïîâûøåíèè âîçðàñòà, ñîäåðæàùååñÿ â ïóíêòå 1 íàñòîÿùåé ñòàòüè, íå ðàñïðîñò-
ðàíÿåòñÿ íà ó÷åáíûå çàâåäåíèÿ, íàõîäÿùèåñÿ â âåäåíèè èëè ïîä êîíòðîëåì âîîðóæåííûõ ñèë ãîñó-
äàðñòâ-ó÷àñòíèêîâ, â ñîîòâåòñòâèè ñî ñòàòüÿìè 28 è 29 Êîíâåíöèè î ïðàâàõ ðåáåíêà». Ôàêóëüòàòèâíûé
ïðîòîêîë ê ÊÏÐ, ñò. 3 (5). 



должны вербовать или использовать в военных действиях лиц, не достигших
18�летнего возраста»44.

Àôðèêàíñêàÿ õàðòèÿ ïðàâ è áëàãîïîëó÷èÿ ðåáåíêà

Африканская хартия прав и благополучия ребенка, которая была при�
нята раньше Факультативного протокола к КПР, в отличие от этого докумен�
та, свободна от двусмысленности, вызванной использованием в нем двух раз�
личных терминов: «обязательный призыв» и «добровольное поступление».
В ст. 22 Хартии говорится, что государства�участники «должны принять все
необходимые меры, направленные на то, чтобы ни один ребенок не прини�
мал прямого участия в военных действиях, и в частности, чтобы ни один ре�
бенок не был призван на военную службу»45, причем термин «призыв на во�
енную службу» (enrolement sous les drapeaux) имеет довольно широкое
значение и во французском языке обозначает как «обязательный призыв»,
так и «добровольное поступление на военную службу»46. 

Это обязательство относится только к государствам, которые долж�
ны «принять все необходимые меры»47. Сила этого положения не столько в
содержании обязательства, сколько в том, что оно применяется к «любому че�
ловеческому существу, не достигшему 18�летнего возраста»48. Благодаря при�
нятию этого определения ребенка, положение, закрепленное в ст. 22 Афри�
канской хартии, стало одним из самых прогрессивных в международном
праве. 

Îòâåòñòâåííîñòü ãîñóäàðñòâ è âîîðóæåííûõ ãðóïï: 
Ñîâåò Áåçîïàñíîñòè Îðãàíèçàöèè Îáúåäèíåííûõ Íàöèé

За последние годы Совет Безопасности ООН стал более внимательно
относиться к проблеме детей�солдат и более резко осуждать нарушения меж�
дународно�правовых норм, запрещающих вербовать и использовать детей в
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44 Ôàêóëüòàòèâíûé ïðîòîêîë ê ÊÏÐ, ñò. 4 (1). 
45 Àôðèêàíñêàÿ õàðòèÿ ïðàâ è áëàãîïîëó÷èÿ ðåáåíêà, ñò. 22 (2).
46 Ñðàâíèòå ñ òåêñòîì ýòîé ñòàòüè íà àíãëèéñêîì ÿçûêå: «States Parties to the present Charter shall

take all necessary measures to ensure that no child shall take a direct part in hostilities and refrain in par-
ticular, from recruiting any child».

47 Ñëåäóåò îòìåòèòü, ÷òî îáÿçàòåëüñòâî îòíîñèòåëüíî âåðáîâêè äåòåé èç îáÿçàòåëüñòâà, êàñàþùå-
ãîñÿ ñðåäñòâ äîñòèæåíèÿ ðåçóëüòàòà âî ôðàíöóçñêîì òåêñòå, ïðåâðàùàåòñÿ â îáÿçàòåëüñòâî, êàñàþùå-
åñÿ ðåçóëüòàòà â àíãëèéñêîì, êîòîðûé ïðèâîäèòñÿ âûøå (ïðèì. 46). 

48 Àôðèêàíñêàÿ õàðòèÿ ïðàâ è áëàãîïîëó÷èÿ ðåáåíêà, ñò. 2.



вооруженных конфликтах. Призывы Совета Безопасности адресуются всем
сторонам, участвующим в вооруженных конфликтах – как государствам, так
и негосударственным формированиям, в частности вооруженным группам,
вовлеченным в вооруженную борьбу внутри страны49. 

В августе 2000 г. Совет Безопасности отмечал, что систематические, яв�
ные и имеющие распространенный характер нарушения норм международ�
ного гуманитарного права и прав человека, в том числе в отношении детей, в
ситуации вооруженного конфликта могут «представлять собой источник уг�
розы для международного мира и безопасности»50. 

Действия, осуществляемые Советом Безопасности, делают более эф�
фективной защиту детей. В ноябре 2001 г. Совет Безопасности обратился к
Генеральному секретарю с просьбой предоставить ему перечень сторон в во�
оруженном конфликте, которые вербуют или используют детей в ситуациях,
стоящих в повестке дня Совета51. Представление этого перечня, прилагаемо�
го к Докладу Генерального секретаря по вопросу о детях и вооруженных кон�
фликтах (2002)52, стало поводом для разработки поэтапной программы дей�
ствий. На первом этапе Совет Безопасности вступит в диалог со сторонами в
вооруженном конфликте, которые вербуют и используют детей в вооружен�
ных конфликтах; это будет сделано для того, чтобы разработать «четкие и
конкретные по срокам» планы действия с целью положить конец подобной
практике53. Упоминаемые в перечне, прилагаемом к докладу Генерального
секретаря, государства и вооруженные группы должны, в частности, пред�
оставить информацию о мерах, принятых ими с целью прекращения вербов�
ки или использования детей в вооруженных конфликтах54. Если после рас�
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49 Óæå â àâãóñòå 1999 ã. Ñîâåò Áåçîïàñíîñòè ÎÎÍ «ðåøèòåëüíî» îñóäèë íàáîð â àðìèþ è èñïîëü-
çîâàíèå äåòåé â âîîðóæåííûõ êîíôëèêòàõ â íàðóøåíèå ìåæäóíàðîäíîãî ïðàâà è ïðèçâàë âñå ñîîòâåò-
ñòâóþùèå ñòîðîíû ïîëîæèòü ýòèì äåéñòâèÿì êîíåö. Ðåçîëþöèÿ Ñîâåòà Áåçîïàñíîñòè ÎÎÍ 1261
(1999), UN Doc. S/RES/1261 (1999), 25 àâãóñòà 1999 ã., ï. 2. 

50 Ðåçîëþöèÿ Ñîâåòà Áåçîïàñíîñòè ÎÎÍ 1314 (2000), UN Doc. S/RES/1314 (2000), 11 àâãóñòà
2000 ã., ï. 9.

51 Ðåçîëþöèÿ Ñîâåòà Áåçîïàñíîñòè ÎÎÍ 1379 (2001), UN Doc. S/RES/1379 (2001), 20 íîÿáðÿ
2001 ã., ïï. 15 è 16. 

52 Äîêëàä Ãåíåðàëüíîãî ñåêðåòàðÿ ïî âîïðîñó î äåòÿõ è âîîðóæåííûõ êîíôëèêòàõ, UN Doc.
S/2002/1299, 26 íîÿáðÿ 2002 ã., Ïðèëîæåíèå.

53 Ðåçîëþöèÿ Ñîâåòà Áåçîïàñíîñòè ÎÎÍ 1460 (2003), UN Doc. S/RES/1460 (2003), 30 ÿíâàðÿ
2003 ã., ï. 4.

54 S/RES/1460 (2003), ï. 5.



смотрения этих мер Совет Безопасности сочтет предпринятые усилия недо�
статочными, он рассмотрит вопрос о «принятии надлежащих мер для реше�
ния этого вопроса в соответствии с Уставом Организации Объединенных На�
ций и своей резолюцией 1379 (2001)»55. 

Èíäèâèäóàëüíàÿ óãîëîâíàÿ îòâåòñòâåííîñòü âåðáîâùèêîâ56

Âåðáîâêà è èñïîëüçîâàíèå äåòåé â âîîðóæåííûõ êîíôëèêòàõ 
êàê ïðåñòóïëåíèå

Анализ, приводимый на предыдущих страницах, показывает, что за�
прещение вербовать детей до 15 лет и использовать их для прямого участия в
военных действиях прочно закрепилось в договорном международном праве
и уже вошло в обычное международное право57. Однако этого не достаточно,
чтобы нарушение этих норм влекло за собой индивидуальную уголовную от�
ветственность лица, завербовавшего ребенка или использовавшего его для
участия в военных действиях. Для того чтобы поставить вопрос об индивиду�
альной уголовной ответственности, необходимо иметь не только первичные
правила, запрещающие совершение преступных действий, но и правила вто�
ричные, устанавливающие уголовную ответственность за нарушения58. 

В Римском статуте Международного уголовного суда (вступил в силу
1 июля 2002 г.) к военным преступлениям, влекущим за собой индивидуаль�
ную уголовную ответственность, относятся «набор или вербовка детей в воз�
расте до пятнадцати лет» в состав национальных или иных вооруженных сил
или вооруженных групп, а также «их использование для активного участия в
боевых действиях»59. 
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55 S/RES/1460 (2003), ï. 5.
56 Ïîä «âåðáîâùèêîì» â äàííîì ñëó÷àå ïîíèìàåòñÿ ëþáîå ëèöî, êîòîðîå îñóùåñòâëÿåò âåðáîâ-

êó èëè èñïîëüçóåò äåòåé, íå äîñòèãøèõ 18-ëåòíåãî âîçðàñòà, äëÿ ó÷àñòèÿ â âîåííûõ äåéñòâèÿõ.
57 Ñì. ïî ýòîìó âîïðîñó Äîêëàä Ãåíåðàëüíîãî ñåêðåòàðÿ ÎÎÍ îá ó÷ðåæäåíèè Ñïåöèàëüíîãî ñóäà

ïî Ñüåððà-Ëåîíå, UN Doc., S/2000/915, 4 octobre 2000, para. 17.
58 Ñì.: Georges et Rosemary Abi-Saab, «Les crimes de guerre» in HervÁ Ascensio, Emmanuel Decaux

et Alain Pellet (Ád.), Droit International Pénal, Pedone, Paris, 2000, pp. 265–285.
59 Â ñò. 8 (2) (b) (xxvi) â êà÷åñòâå ïðåñòóïëåíèÿ ðàññìàòðèâàåòñÿ ñåðüåçíîå íàðóøåíèå çàêîíîâ

è îáû÷àåâ, ïðèìåíÿåìûõ â ïåðèîä ìåæäóíàðîäíûõ âîîðóæåííûõ êîíôëèêòîâ: « íàáîð èëè âåðáîâêà
äåòåé â âîçðàñòå äî ïÿòíàäöàòè ëåò â ñîñòàâ íàöèîíàëüíûõ âîîðóæåííûõ ñèë èëè èõ èñïîëüçîâàíèå
äëÿ àêòèâíîãî ó÷àñòèÿ â áîåâûõ äåéñòâèÿõ». Åñëè ðå÷ü èäåò î âîîðóæåííîì êîíôëèêòå íåìåæäóíà-
ðîäíîãî õàðàêòåðà, ñò. 8 (2) (e) (vii) äàåò ñëåäóþùåå îïðåäåëåíèå: «íàáîð èëè âåðáîâêà äåòåé â âîç-
ðàñòå äî ïÿòíàäöàòè ëåò â ñîñòàâ âîîðóæåííûõ ñèë èëè ãðóïï èëè èñïîëüçîâàíèå èõ äëÿ àêòèâíîãî
ó÷àñòèÿ â áîåâûõ äåéñòâèÿõ». Ðèìñêèé ñòàòóò Ìåæäóíàðîäíîãî óãîëîâíîãî ñóäà, UN Doc. A/CONF.



Термины «набор» и «вербовка»60 заменяют в тексте Статута термин
«вербовка», который используется в большинстве других уже проанализиро�
ванных международно�правовых актов. Сделано это для того, чтобы не квали�
фицировать как преступление кампании по привлечению детей в военные
школы61. Что же касается точного значения понятия «активного» участия в
военных действиях, то из подготовительных документов Конференции явст�
вует, что оно имеет более широкое значение, чем «прямое» участие:

«Слова «использование» и «участие» были выбраны с целью отразить идею
как непосредственного участия в боевых действиях, так и активного учас�
тия в военной деятельности, связанной с боевыми действиями, такой, как
ведение разведки, шпионаж, диверсионные акции и использование детей
с целью обмануть противника, в качестве связных или их использование
на военных контрольно�пропускных пунктах. Эти понятия не охватыва�
ли бы деятельность, которая не имеет прямого отношения к военным дей�
ствиям, такую как доставка продовольствия на ту или иную военно�воз�
душную базу или использование детей в качестве домашней прислуги в
семьях офицеров. Вместе с тем эта формулировка охватывала бы исполь�
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183/9, 17 èþëÿ 1998 ã. (äàëåå: Ñòàòóò ÌÓÑ). Â Ýëåìåíòàõ ïðåñòóïëåíèé (äîêóìåíòå, ïðèíÿòîì Àññàì-
áëååé ãîñóäàðñòâ – ó÷àñòíèêîâ Ñòàòóòà ÌÓÑ íà åå ïåðâîì çàñåäàíèè, ïðîõîäèâøåì ñ 3 ïî 10 ñåíòÿáðÿ
2002 ã. ñ öåëüþ îêàçàíèÿ ïîìîùè Ñóäó â òîëêîâàíèè è ïðèìåíåíèè ïîëîæåíèé ñòàòåé Ñòàòóòà, êàñàþ-
ùèõñÿ ïðåñòóïëåíèé, ïîäïàäàþùèõ ïîä þðèñäèêöèþ ÌÓÑ) òåêñò ñòàòåé âîñïðîèçâîäèòñÿ áåç äîïîëíå-
íèé, çàñëóæèâàþùèõ ñåðüåçíîãî âíèìàíèÿ. Ýëåìåíòàìè ïðåñòóïëåíèÿ â âèäå èñïîëüçîâàíèÿ, íàáîðà
èëè âåðáîâêè äåòåé â ìåæäóíàðîäíîì âîîðóæåííîì êîíôëèêòå ÿâëÿþòñÿ (ñò. 8 (2) (b) (xxvi)): «1.Èñ-
ïîëíèòåëü íàáðàë èëè çàâåðáîâàë îäíî èëè íåñêîëüêî ëèö â íàöèîíàëüíûå âîîðóæåííûå ñèëû èëè èñ-
ïîëüçîâàë îäíî èëè íåñêîëüêî ëèö äëÿ íåïîñðåäñòâåííîãî ó÷àñòèÿ â âîåííûõ äåéñòâèÿõ. 2. Òàêîå ëè-
öî èëè ëèöà áûëè íå ñòàðøå 15 ëåò. 3. Èñïîëíèòåëü çíàë èëè äîëæåí áûë çíàòü î òîì, ÷òî òàêîå ëèöî
èëè ëèöà áûëè íå ñòàðøå 15 ëåò. 4. Äåÿíèå èìåëî ìåñòî â êîíòåêñòå ìåæäóíàðîäíîãî âîîðóæåííîãî
êîíôëèêòà è áûëî ñâÿçàíî ñ íèì. 5. Èñïîëíèòåëü ñîçíàâàë ôàêòè÷åñêèå îáñòîÿòåëüñòâà, ñâèäåòåëüñò-
âîâàâøèå î ñóùåñòâîâàíèè âîîðóæåííîãî êîíôëèêòà». Ýëåìåíòàìè ïðåñòóïëåíèÿ â âèäå èñïîëüçîâà-
íèÿ, íàáîðà èëè âåðáîâêè äåòåé â âîîðóæåííîì êîíôëèêòå íåìåæäóíàðîäíîãî õàðàêòåðà ÿâëÿþòñÿ
(ñò. 8 (2) (e) (vii)): «1.Èñïîëíèòåëü íàáðàë èëè çàâåðáîâàë îäíî èëè íåñêîëüêî ëèö â ñîñòàâ âîîðó-
æåííûõ ñèë èëè ãðóïï èëè èñïîëüçîâàë îäíî èëè íåñêîëüêî ëèö äëÿ íåïîñðåäñòâåííîãî ó÷àñòèÿ â âî-
åííûõ äåéñòâèÿõ. 2. Òàêîå ëèöî èëè ëèöà áûëè íå ñòàðøå 15 ëåò. 3. Èñïîëíèòåëü çíàë èëè äîëæåí áûë
çíàòü î òîì, ÷òî òàêîå ëèöî èëè ëèöà áûëè íå ñòàðøå 15 ëåò. 4. Äåÿíèå èìåëî ìåñòî â êîíòåêñòå âîîðó-
æåííîãî êîíôëèêòà íåìåæäóíàðîäíîãî õàðàêòåðà è áûëî ñâÿçàíî ñ íèì. 5. Èñïîëíèòåëü ñîçíàâàë
ôàêòè÷åñêèå îáñòîÿòåëüñòâà, ñâèäåòåëüñòâîâàâøèå î ñóùåñòâîâàíèè âîîðóæåííîãî êîíôëèêòà». Ýëå-
ìåíòû ïðåñòóïëåíèé, UN Doc. ICC-ASP/1/3, pp. 147 et 156. 

60 Òåðìèíû «íàáîð» (conscription) è «âåðáîâêà» (enrolement) îçíà÷àþò âêëþ÷åíèå â ëè÷íûé ñî-
ñòàâ àðìèè. Âî ôðàíöóçñêîì ñëîâàðå Le Petit Robert ïåðâûé òåðìèí íîñèò õàðàêòåð ïðèíóæäåíèÿ, à
âòîðîé îòíîñèòñÿ ê äåéñòâèÿì äîáðîâîëüíûì. 



зование детей для выполнения функций непосредственного обеспечения,
например, для доставки материальных средств на линию фронта или осу�
ществления деятельности на самой линии фронта»62. 

Вербовка и использование детей в возрасте до 15 лет квалифицируют�
ся как преступления и Уставом Специального суда по Сьерра�Леоне63. В пер�
вом варианте Устава, предложенном Совету Безопасности Генеральным сек�
ретарем ООН, среди серьезных нарушений международного гуманитарного
права называются «похищение и насильственная вербовка детей, не достиг�
ших 15�летнего возраста, в вооруженные силы или группы с целью их исполь�
зования для активного участия в военных действиях»64. Эта формулировка,
серьезно ограничивающая сферу применения рассматриваемого документа,
отличалась от той, которая приводится в Статуте Международного уголовно�
го суда. В ранг преступлений возводились лишь похищение детей, не достиг�
ших 15�летнего возраста, и их насильственная вербовка (forced recruitment) в
вооруженные силы или группы. Использование детей для их участия в воен�
ных действиях рассматривалось не как самостоятельное преступление, а как
субъективный элемент (mens rea) двух выше упомянутых преступлений. По
мнению Генерального секретаря, подобный выбор объяснялся «сомнитель�
ным с точки зрения обычного права характером преступления, записанного
в Статуте Международного уголовного суда»65. Таким образом, в первом ва�
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61 Michael Cottier, William J. Fenrick, Patriñia Viseur Sellers et Andrea Zimmermann, «Article 8: War
crimes», in Otto Triffterer (Ád.), Commentary on the Rome Statutes of the International Criminal Court:

Observers’ Notes, Article by Article, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 1999, p. 260. 
62 Ïðîåêò Ñòàòóòà Ìåæäóíàðîäíîãî óãîëîâíîãî ñóäà, ïðèëîæåíèå ê Äîêëàäó Ïîäãîòîâèòåëüíîãî

êîìèòåòà ïî ó÷ðåæäåíèþ Ìåæäóíàðîäíîãî óãîëîâíîãî ñóäà, UN Doc. A/CONF.183/2/Add.1, ñ. 21. 
63 Òåêñòû Ñîãëàøåíèÿ ìåæäó ÎÎÍ è ïðàâèòåëüñòâîì Ñüåððà-Ëåîíå è Óñòàâà Ñïåöèàëüíîãî ñóäà ïî

Ñüåððà-Ëåîíå (äàëåå Óñòàâ Ñïåöèàëüíîãî ñóäà ïî Ñüåððà-Ëåîíå) ïðèëàãàþòñÿ ê Äîêëàäó Ãåíåðàëüíî-
ãî ñåêðåòàðÿ îá ó÷ðåæäåíèè Ñïåöèàëüíîãî ñóäà ïî Ñüåððà-Ëåîíå, UN Doc. S/2000/915, 4 îêòÿáðÿ
2000 ã. 

64 Ñòàòüÿ 4 (ñ) Óñòàâà Ñïåöèàëüíîãî ñóäà ïî Ñüåððà-Ëåîíå. Â âûøåóïîìÿíóòîì äîêëàäå Ãåíåðàëü-
íîãî ñåêðåòàðÿ ñîîòâåòñòâóþùåå ïîëîæåíèå ñôîðìóëèðîâàíî íåñêîëüêî èíà÷å: «ïîõèùåíèå è íà-
ñèëüñòâåííàÿ âåðáîâêà äåòåé, íå äîñòèãøèõ ïÿòíàäöàòèëåòíåãî âîçðàñòà, â ñîñòàâ âîîðóæåííûõ ñèë
èëè ãðóïï ñ öåëüþ èõ èñïîëüçîâàíèÿ äëÿ àêòèâíîãî ó÷àñòèÿ â âîåííûõ äåéñòâèÿõ», op. cit. (ïðèì. 8),
ï. 15. 

65 Òàì æå, ï. 18: «Õîòÿ çàïðåò â îòíîøåíèè âåðáîâêè äåòåé ê íàñòîÿùåìó âðåìåíè ïîëó÷èë ñòà-
òóñ íîðìû ìåæäóíàðîäíîãî îáû÷íîãî ïðàâà, òàêîé æå ÿñíîñòè íåò â âîïðîñå î òîì, ïðèçíàåòñÿ ëè îí
îáû÷íî â êà÷åñòâå âîåííîãî ïðåñòóïëåíèÿ, âëåêóùåãî çà ñîáîé èíäèâèäóàëüíóþ óãîëîâíóþ îòâåòñò-
âåííîñòü îáâèíÿåìîãî». 



рианте Устава криминализировались не отдельные элементы нового преступ�
ления, а деяния, уже составляющие самостоятельные преступления66.

Формулировка, предложенная в докладе Генерального секретаря, имела
значительно более узкую сферу применения, чем запрещение вербовать детей
и использовать их для непосредственного участия в военных действиях, кото�
рое содержится в обычном праве. Поэтому многие ее критиковали67. В конеч�
ном счете, Совет Безопасности отклонил предложенную формулировку68 и за�
менил ее положением из Статута Международного уголовного суда. Таким
образом, в ст. 4 (с) Устава Специального суда по Сьерра�Леоне квалифициру�
ется в качестве серьезного нарушения международного гуманитарного права

«набор или вербовка детей в возрасте до пятнадцати лет в состав воору�
женных сил или групп или использование их для активного участия в бое�
вых действиях»69.

Всем лицам, которые должны предстать перед Специальным судом,
было предъявлено обвинение в совершении преступления в виде вербовки и
использования детей70. 
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66 Êàê óêàçûâàåòñÿ â äîêëàäå, ýëåìåíòàìè ïðåñòóïëåíèÿ ñîãëàñíî ñò. 4 (ñ) ïðåäñòàâëÿåìîãî óñòàâà Ñó-
äà ÿâëÿþòñÿ: «à) ïîõèùåíèå, êîòîðîå â ñëó÷àå ñüåððà-ëåîíñêèõ äåòåé áûëî ïåðâîíà÷àëüíûì ïðåñòóïëåíè-
åì ñîãëàñíî ñò. 3, îáùåé äëÿ Æåíåâñêèõ êîíâåíöèé; b) íàñèëüñòâåííàÿ âåðáîâêà â ñàìîì îáùåì ñìûñëå,
åñòåñòâåííî âíå çàâèñèìîñòè îò àäìèíèñòðàòèâíûõ ôîðìàëüíîñòåé; è c) ïðåâðàùåíèå ðåáåíêà è åãî èñ-
ïîëüçîâàíèå, ñðåäè äðóãèõ óíèæàþùèõ âèäîâ èñïîëüçîâàíèÿ, â êà÷åñòâå «ðåáåíêà-êîìáàòàíòà». Äîêëàä
Ãåíåðàëüíîãî ñåêðåòàðÿ îá ó÷ðåæäåíèè Ñïåöèàëüíîãî ñóäà ïî Ñüåððà-Ëåîíå, op. cit. (ïðèì. 8), ï. 18. 

67 Ñì., íàïðèìåð, Avril McDonald, «Sierra Leone’s shoestring Special Court», Revue internationale de

la Croix-Rouge, No. 845, mars 2002, p. 140. À òàêæå: Sierra Leone: Recommendations on the draft Statute of

the Special Court, Amnesty International, London, 14 novembre 2000, AI Index AFR 51/83/00, pp. 7–10. 
68 Lettre datÁe du 22 dÁcembre 2000, adressÁe au SecrÁtaire gÁnÁral par le PrÁsident du Conseil de

sÁcuritÁ, UN Doc. S/2000/1234, 22 dÁcembre 2000.
69 Óñòàâ Ñïåöèàëüíîãî ñóäà ïî Ñüåððà-Ëåîíå.
70 Ñïåöèàëüíûé ñóä ïî Ñüåððà-Ëåîíå, The Prosecutor v. Charles Taylor a.k.a. Charles Ghankay Macarthur

Dapkpana Taylor, Indictment (SCSL-03-01-I), 3 mars 2003, para. 47; The Prosecutor v. Foday Saybana Sankoh

a.k.a. Popay a.k.a. Papa a.k.a. Pa, Indictment (SCSL-03-02-I), 3 mars 2003, para. 50; The Prosecutor v. Johnny

Paul Koroma a.k.a. JPK, Indictment (SCSL-03-03-I), 3 mars 2003, para. 47; The Prosecutor v. Sam Bockarie

a.k.a. Mosquito a.k.a. Maskita, Indictment (SCSL-03-04-I), 3 mars 2003, para. 49; The Prosecutor v. Issa

Hassan Sesay a.k.a. Issa Sesay, Indictment (SCSL-03-05-I), 3 mars 2003, para. 46; The Prosecutor v. Alex Tamba

Brima a.k.a. Tamba Alex Brima a.k.a. Gullit, Indictment (SCSL-03-06-I), 3 mars 2003, para. 46; The Prosecutor

v. Morris Kallon a.k.a. Bilai Karim, Indictment (case no. SCSL-03-07-I), 3 mars 2003, para. 46; The Prosecutor

v. Sam Hinga Norman, Indictment (case no. SCSL-03-08-I), 3 mars 2003, para. 24; The Prosecutor v. Augustine

Gbao a.k.a. Augustine Bao, Indictment (case no. SCSL-03-09-I), 16 avril 2003, para. 48; The Prosecutor v.

Brima Bazzy Kamara a.k.a. Ibrahim Bazzy Kamara a.k.a. Alhadji Ibrahim Kamara, Indictment (case no. SCSL-
03-10-I), 26 mai 2003, para. 50; The Prosecutor v. Moinina Fofana, Indictment (case no. SCSL-03-11-I), 24 juin



Îáû÷íûé õàðàêòåð ïðåñòóïëåíèÿ

Международный уголовный суд обладает юрисдикцией только в отно�
шении преступлений, совершенных после его вступления в силу71. Однако
юрисдикция ratione temporis Специального суда по Сьерра�Леоне распрост�
раняется на преступления, совершенные начиная с 30 ноября 1996 г., то есть
до того, как Устав Суда вступил в силу72. В случае со Специальным судом по
Сьерра�Леоне встает вопрос о том, существовало ли на 30 ноября 1996 г. в
международном обычном праве понятие преступления в виде вербовки и ис�
пользования детей�солдат?

Этот вопрос носит далеко не теоретический характер. В соответствии с
принципом отсутствия обратной силы у уголовных законов, необходимо, что�
бы деяние, которое вменяется в вину обвиняемому лицу, было криминализи�
ровано в законодательстве до момента его совершения. Исходя из этого
принципа, защитники Сэма Хинги Нормана, национального координатора
сил гражданской обороны Сьерра�Леоне, поставили под сомнение обычный
характер преступления в виде вербовки и использования детей�солдат и, как
следствие, саму юрисдикцию Суда в отношении выдвинутых против их под�
защитного пунктов обвинения73.
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2003, para. 24; The Prosecutor v. Allieu Kondewa, Indictment (case no. SCSL-03-12-I), 24 juin 2003, para. 24;
The Prosecutor v. Santigie Borbor Kanu a.k.a. 55 a.k.a. Five-five a.k.a. Santigie Kanu a.k.a. S.B. Khanu a.k.a.

Santigie Bobson Kanu a.k.a. Borbor Santigie Kanu, Indictment (case no. SCSL-03-13-I), 15 septembre 2003,
para. 50. Îáâèíèòåëüíûå àêòû ïðîòèâ Ñàíêî (Sankoh) è Áîêàðè (Bockarie) áûëè îòîçâàíû â ñâÿçè ñî
ñìåðòüþ îáâèíÿåìûõ. Special Court for Sierra Leone, Press and Public Affairs Office, «Prosecutor Withdraws
Indictments Against Sankoh and Bockarie», press release, 5 dÁcembre 2003 http://www.sc-
sl.org/index.html. Áîëüøèíñòâó èç íèõ ïðåäúÿâëåíî îáâèíåíèå â ñîâåðøåíèè ñëåäóþùèõ äåÿíèé: «Â òå-
÷åíèå âñåãî ïåðèîäà, óêàçàííîãî â îáâèíèòåëüíîì àêòå, íà âñåé òåððèòîðèè Ðåñïóáëèêè Ñüåððà-Ëåî-
íå ÐÑÂÑ/ÐÎÔ ñèñòåìàòè÷åñêè âåðáîâàë, íàáèðàë è/èëè èñïîëüçîâàë ìàëü÷èêîâ è äåâî÷åê, íå äîñòèãøèõ
15-ëåòíåãî âîçðàñòà, äëÿ ó÷àñòèÿ â àêòèâíûõ âîåííûõ äåéñòâèÿõ. Ìíîãèå èç ýòèõ äåòåé áûëè âíà÷àëå ïî-
õèùåíû, à çàòåì ïðîøëè ïîäãîòîâêó â ëàãåðÿõ ÐÑÂÑ/ÐÎÔ, ðàñïîëîæåííûõ â ðàçëè÷íûõ ðàéîíàõ ñòðàíû,
è èñïîëüçîâàëèñü â êà÷åñòâå êîìáàòàíòîâ». Special Court for Sierra Leone, indictments against Taylor,
Sankoh, Koroma, Bockarie, Sesay, Brima, Kallon, Gbao, Kamara, Kanu. 

71 Ñòàòóò ÌÓÑ, ñò. 11 (1).
72 Óñòàâ Ñïåöèàëüíîãî ñóäà ïî Ñüåððà-Ëåîíå, ñò. 1 (1).
73 Ñïåöèàëüíûé ñóä ïî Ñüåððà-Ëåîíå. The Prosecutor v. Sam Hinga Norman, Preliminary Motion

Based on Lack of Jurisdiction: Child Recruitment (SCSL-2003-08-PT), 26 juin 2003. Êàññàöèîííàÿ ïàëàòà
ïðèñòóïèëà ê ðàññìîòðåíèþ ýòîãî âîçðàæåíèÿ â îêòÿáðå 2003 ã. (Special Court for Sierra Leone, Press
and Public Affairs Office, «Appeal Chamber Hearings: Question of Law», communiquÁ de presse, 6 octobre
2003, http://www.sc-sl.org/index.html). Îæèäàåòñÿ, ÷òî ðåøåíèå áóäåò âûíåñåíî â ïåðâîé ïîëîâèíå
2004 ãîäà (ñòàòüÿ áûëà îïóáëèêîâàíà â äåêàáðå 2003. – Ïðèì. ðåä.) 



До ноября 1996 г.74 в судебной практике государств имелись лишь от�
дельные случаи криминализации нарушения международно�правовых норм,
ограждающих детей от вербовки и использования в качестве солдат. Практи�
ка и opinio juris международного сообщества в пользу криминализации вер�
бовки и использования детей�солдат нашли свое конкретное воплощение
лишь 17 июля 1998 г.75, во время принятия Статута Международного уголов�
ного суда. Римский статут сыграл роль катализатора, позволившего конкрети�
зироваться одной из формирующихся норм обычного права76. Подготови�
тельные документы Статута МУС свидетельствуют о том, что большинство
государств были согласны криминализировать деяние, уже запрещенное в об�
щем международном праве. Некоторые государства, например Канада77,
прямо заявили о том, что признают обычный характер преступлений, форму�
лировки которых были приняты в Риме.

Îòâåòñòâåííîñòü êîìàíäèðîâ

И хотя, в соответствии с вышесказанным, уголовная ответственность
лица, завербовавшего ребенка, не достигшего 15�летнего возраста, четко уста�
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74 Íàïðèìåð, ñò. 612 Óãîëîâíîãî êîäåêñà Èñïàíèè ãëàñèò: «Ëèöî, êîòîðîå â ñèòóàöèè âîîðóæåí-
íîãî êîíôëèêòà… 3. …íàðóøàåò ïîëîæåíèÿ… îá îñîáîé çàùèòå æåíùèí è äåòåé, ñîäåðæàùèåñÿ â
ìåæäóíàðîäíûõ äîãîâîðàõ, ó÷àñòíèêîì êîòîðûõ ÿâëÿåòñÿ Èñïàíèÿ, ïîäëåæèò íàêàçàíèþ â âèäå òþ-
ðåìíîãî çàêëþ÷åíèÿ íà ñðîê îò òðåõ äî ñåìè ëåò áåç óùåðáà äëÿ íàêàçàíèÿ, êîòîðîå ñîîòâåòñòâóåò ñî-
âåðøåííûì äåÿíèÿì». Ley Organica 10/1995, 23 novembre 1995 (ïðîèçâîäèòñÿ â áàçå äàííûõ Droit

International Humanitaire – Mise en oeuvre national íà èíòåðíåò-ñàéòå Ìåæäóíàðîäíîãî Êîìèòåòà Êðàñ-
íîãî Êðåñòà: <htpp://www.icrc.org/ihl-nat>. Ñì. òàêæå Ðåçîëþöèþ 2, ïðèíÿòóþ íà îñíîâå êîíñåíñóñà
íà XXVI Ìåæäóíàðîäíîé êîíôåðåíöèè Êðàñíîãî Êðåñòà è Êðàñíîãî Ïîëóìåñÿöà, êîòîðàÿ «òàêæå ðåøè-
òåëüíî îñóæäàþòñÿ âåðáîâêó è ïðèçûâ íà âîåííóþ ñëóæáó èëè â âîîðóæåííûå ãðóïïèðîâêè äåòåé, íå
äîñòèãøèõ 15-ëåòíåãî âîçðàñòà, ÷òî ÿâëÿåòñÿ íàðóøåíèåì ìåæäóíàðîäíîãî ãóìàíòèàðíîãî ïðàâà, è
òðåáóåò, ÷òîáû ëèöà, âèíîâíûå â ñîâåðøåíèè ïîäîáíûõ äåéñòâèé, ïðåäàâàëèñü ñóäó è íàêàçûâàëèñü».
(Ðåçîëþöèÿ 2 «Çàùèòà ãðàæäàíñêîãî íàñåëåíèÿ âî âðåìÿ âîîðóæåííîãî êîíôëèêòà» // Ì. Ìåæäóíà-
ðîäíûé æóðíàë Êðàñíîãî Êðåñòà. 1996. ßíâàðü–ôåâðàëü. Ñ. 63). Òåêñò ðåçîëþöèè ìîæíî íàéòè íà
èíòåðíåò-ñàéòå ÌÊÊÊ htpp://www.icrc.org/Web/fre/sitefre0.nsf/htmlall/conf26.

75 A cotrario: ñì. àðãóìåíòû çàùèòû â õîäå ðàññìîòðåíèÿ Ñïåöèàëüíûì ñóäîì ïî Ñüåððà-Ëåîíå
äåëà The Prosecutor v. Sam Hinga Norman, Preliminary Motion Based on Lack of Jurisdiction: Child
Recruitment (SCSL-2003-08-PT), 26 juin 2003, para. 9.

76 «Íà çàñåäàíèÿõ Ïîäãîòîâèòåëüíîãî êîìèòåòà è â õîäå Ðèìñêîé êîíôåðåíöèè áîëüøèíñòâî ãî-
ñóäàðñòâ âûðàçèëè ñâîå ñîãëàñèå ñ òåì, ÷òî âåðáîâêà, ïðèçûâ èëè èñïîëüçîâàíèå äåòåé-ñîëäàò äîëæ-
íû ðàññìàòðèâàòüñÿ êàê âîåííîå ïðåñòóïëåíèå, ïîäïàäàþùåå ïîä þðèñäèêöèþ ÌÓÑ». Cottier, Fenrick,
Viseur Sellers et Zimmermann, op. cit. (ïðèì. 61), p. 259. 



новлена, не следует забывать об ответственности, которую несет за правона�
рушения, совершенные детьми, это же лицо в качестве начальника78. Ребенок
и сам может совершать действия, которые являются серьезным нарушением
международного гуманитарного права. Если при определенных условиях этот
ребенок может нести уголовную ответственность, его начальник также дол�
жен отвечать за его действия79. 

Óãîëîâíàÿ îòâåòñòâåííîñòü äåòåé, 
ñîâåðøèâøèõ ìåæäóíàðîäíûå ïðåñòóïëåíèÿ
Óãîëîâíàÿ îòâåòñòâåííîñòü äåòåé-ñîëäàò

В ст. 26 Статута Международного уголовного суда говорится: «Суд не
обладает юрисдикцией в отношении любого лица, не достигшего 18�летнего
возраста на момент предполагаемого совершения преступления». Как явству�
ет из формулировки статьи, она устанавливает границы юрисдикции Суда и
не является нормой общего международного права. В принципе, междуна�
родное право не исключает уголовную ответственность детей в случае совер�
шения ими преступления геноцида, преступлений против человечности или
военных преступлений80. В то же время, Конвенция о правах ребенка рассма�
тривает нарушения уголовного законодательства, связанные с действием или
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77 Â ñòàòüå 6 (4) Çàêîíà î ïðåñòóïëåíèÿõ ïðîòèâ ÷åëîâå÷íîñòè è âîåííûõ ïðåñòóïëåíèÿõ ãîâîðèò-
ñÿ: «Ïîäðàçóìåâàåòñÿ, ÷òî â öåëÿõ ïðèìåíåíèÿ íàñòîÿùåé ñòàòüè ïðåñòóïëåíèÿ, óêàçàííûå â ñòàòüÿõ 6
è 7, à òàêæå â ï. 2 ñò. 8 Ðèìñêîãî ñòàòóòà, ÿâëÿþòñÿ íà 17 èþëÿ 1998 ã. òàêîâûìè â ñîîòâåòñòâèè ñ îáû÷-
íûì ìåæäóíàðîäíûì ïðàâîì è ìîãóò ðàññìàòðèâàòüñÿ êàê òàêîâûå äî ýòîé äàòû...». Canada, Loi sur les
crimes contre l’humanitÁ et les crimes de guerre, 2000, ch. 24. <http://lois.justice.gc.ca/fr/C-
45.9/30976.html #rid-31010>. 

78 Ñì. â ýòîé ñâÿçè: Ñòàòóò ÌÓÑ, ñò. 28 «Îòâåòñòâåííîñòü êîìàíäèðîâ è äðóãèõ íà÷àëüíèêîâ». 
79 Â ñëó÷àå ñîâåðøåíèÿ ñåðüåçíîãî íàðóøåíèÿ ìåæäóíàðîäíîãî ãóìàíèòàðíîãî ïðàâà, «îòâåòñò-

âåííîñòü çà òàêîå íàðóøåíèå ëîæèòñÿ íà îðãàíû âëàñòè ñòîðîíû â êîíôëèêòå, êîòîðûå çàâåðáîâàëè
äåòåé èëè ïðèçâàëè èõ íà âîåííóþ ñëóæáó». Äóòëè, op. cit. (ïðèì. 35), ñ. 70. 

80 Íà ïðàêòèêå ìîæíî äîïóñòèòü, ÷òî ó áîëüøèíñòâà äåòåé íåò mens rea – ñóáúåêòèâíîãî ýëåìåí-
òà äëÿ ñîâåðøåíèÿ ïðåñòóïëåíèÿ. Ïðåñòóïëåíèå ãåíîöèäà ïðåäïîëàãàåò, íàïðèìåð, «íàìåðåíèå óíè÷-
òîæèòü, ïîëíîñòüþ èëè ÷àñòè÷íî, êàêóþ-ëèáî íàöèîíàëüíóþ, ýòíè÷åñêóþ, ðàñîâóþ èëè ðåëèãèîçíóþ
ãðóïïó êàê òàêîâóþ» (Ñòàòóò ÌÓÑ, ñò. 6). Áûëî ëè òàêîå íàìåðåíèå ó âñåõ äåòåé, êîòîðûõ îáâèíÿþò â
ãåíîöèäå â Ðóàíäå? Ñì. ïî ýòîìó âîïðîñó: Chen Reis, «Trying the future, avenging the past: the implica-
tions of prosecuting children for participation in internal armed conflict», Columbia Human Rights Law

Review, Vol. 28, 1997, p. 645. Î äåòÿõ, ïðèíèìàâøèõ ó÷àñòèå â ãåíîöèäå â Ðóàíäå, ñì. íèæå. 



бездействием, запрещенными международным правом81. Из подготовитель�
ных документов Статута Международного уголовного суда видно, что госу�
дарства согласились с включением в него ст. 26, чтобы избежать конфликта
между Статутом и национальными законодательствами в отношении мини�
мального возраста наступления уголовной ответственности82. Учитывая
принцип дополнительности юрисдикции Суда по отношению к юрисдикции
отдельных государств, можно считать, что ст. 26 предоставляет этим государ�
ствам право самим судить несовершеннолетних лиц. 

В каждом отдельном государстве дети�солдаты, подозреваемые в совер�
шении международных преступлений, должны предстать перед судом, как и
другие дети, нарушившие закон83. Должны соблюдаться все международные
и региональные нормы, касающиеся отправления правосудия в отношении
несовершеннолетних84. Так, в национальном законодательстве следует преду�
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81 Ýòà ññûëêà îáúÿñíÿåòñÿ ïðî÷òåíèåì îò ïðîòèâíîãî ñòàòüè 40 (2) ÊÏÐ: «...ãîñóäàðñòâà-ó÷àñò-
íèêè, â ÷àñòíîñòè, îáåñïå÷èâàþò, ÷òîáû: a) íè îäèí ðåáåíîê íå ñ÷èòàëñÿ íàðóøèâøèì óãîëîâíîå çà-
êîíîäàòåëüñòâî, íå îáâèíÿëñÿ è íå ïðèçíàâàëñÿ âèíîâíûì â åãî íàðóøåíèè ïî ïðè÷èíå äåéñòâèÿ èëè
áåçäåéñòâèÿ, êîòîðûå íå áûëè çàïðåùåíû íàöèîíàëüíûì èëè ìåæäóíàðîäíûì ïðàâîì âî âðåìÿ èõ ñî-
âåðøåíèÿ...».

82 Roger S. Clark et Otto Triffterer, «Article 26: Exclusion of jurisdiction over persons under eight-
een», in Otto Triffterer (ed.), op. cit. (ïðèì. 61), pp. 496–497.

83 Â äàííîì ñëó÷àå ðå÷ü èäåò î ãðàæäàíñêîì ïðàâîñóäèè. Ñëåäóåò, îäíàêî, îòìåòèòü, ÷òî ïðèçâàí-
íûå íà âîåííóþ ñëóæáó äåòè, íå äîñòèãøèå 18-ëåòíåãî âîçðàñòà, ïîäïàäàþò ïîä þðèñäèêöèþ âîåííîé
þñòèöèè, ïðè÷åì íè â îäíîì èç ìåæäóíàðîäíî-ïðàâîâûõ àêòîâ íåò ÷åòêèõ ïîëîæåíèé ïî ýòîìó âîïðî-
ñó. Èìåííî ïîýòîìó íåîáõîäèìî ñëåäèòü çà òåì, ÷òîáû â ðàìêàõ âîåííî-ïðàâîâîé ñèñòåìû ñîáëþäà-
ëèñü íîðìû, êàñàþùèåñÿ çàùèòû äåòåé. Ðå÷ü èäåò î òîì, ÷òîáû ïðîâåðÿòü âîçðàñò çàùèòíèêà, ïîìíèòü
î ïðåîáëàäàþùåì çíà÷åíèè âûñøåãî èíòåðåñà ðåáåíêà, êîíòðîëå çà óñëîâèÿìè ñîäåðæàíèÿ ïîä ñòðà-
æåé è, â ÷àñòíîñòè, ñîáëþäåíèè ïîëîæåíèé ìåæäóíàðîäíîãî ãóìàíèòàðíîãî ïðàâà è ïðàâà ïðàâ ÷åëî-
âåêà, ñîáëþäåíèè çàïðåùåíèÿ ïðèìåíÿòü ñìåðòíóþ êàçíü, ñóùåñòâîâàíèè âîñïèòàòåëüíûõ ìåð íàêà-
çàíèÿ, à íå òîëüêî êàðàòåëüíûõ è àäìèíèñòðàòèâíûõ. 

84 Ñì. ñò. 14 (4) Ìåæäóíàðîäíîãî ïàêòà î ãðàæäàíñêèõ è ïîëèòè÷åñêèõ ïðàâàõ: «Â îòíîøåíèè íå-
ñîâåðøåííîëåòíèõ ïðîöåññ äîëæåí áûòü òàêîâ, ÷òîáû ó÷èòûâàëèñü èõ âîçðàñò è æåëàòåëüíîñòü ñîäåé-
ñòâèÿ èõ ïåðåâîñïèòàíèþ». Ìåæäóíàðîäíûé ïàêò î ãðàæäàíñêèõ è ïîëèòè÷åñêèõ ïðàâàõ, ïðèíÿò Ãåíå-
ðàëüíîé Àññàìáëååé ÎÎÍ â ðåçîëþöèè 2200 A (XXI) îò 16 äåêàáðÿ 1966 ã. Ñì. òàêæå Êîíâåíöèþ î
ïðàâàõ ðåáåíêà, â ÷àñòíîñòè, ïîëîæåíèÿ ñò. 40 (1): êàæäûé íàðóøèâøèé óãîëîâíîå çàêîíîäàòåëüñòâî
ðåáåíîê èìååò ïðàâî íà «òàêîå îáðàùåíèå, êîòîðîå ñïîñîáñòâóåò ðàçâèòèþ ó ðåáåíêà ÷óâñòâà äîñòî-
èíñòâà è çíà÷èìîñòè, óêðåïëÿåò â íåì óâàæåíèå ê ïðàâàì ÷åëîâåêà è îñíîâíûì ñâîáîäàì äðóãèõ è ïðè
êîòîðîì ó÷èòûâàåòñÿ âîçðàñò ðåáåíêà è æåëàòåëüíîñòü ñîäåéñòâèÿ åãî ðåèíòåãðàöèè è âûïîëíåíèþ
èì ïîëåçíîé ðîëè â îáùåñòâå». Ñì. òàêæå Ìèíèìàëüíûå ñòàíäàðòíûå ïðàâèëà ÎÎÍ, êàñàþùèåñÿ îò-
ïðàâëåíèÿ ïðàâîñóäèÿ â îòíîøåíèè íåñîâåðøåííîëåòíèõ, ïðèíÿòûå Ðåçîëþöèåé ÎÎÍ 40/3, UN Doc.
A/RES/40/33 îò 29 íîÿáðÿ 1985 ã. (äàëåå Ïåêèíñêèå ïðàâèëà).



смотреть минимальный возраст наступления уголовной ответственности85.
Кроме того, при рассмотрении дела в национальном суде детям должны пре�
доставляться, inter alia, такие гарантии, как право быть заслушанным86, пра�
во на справедливое разбирательство87, право на то, чтобы их дела рассматри�
вались органами и учреждениями, имеющими непосредственное отношение
к детям88. При проведении процесса, в ходе которого соблюдались бы права
детей, дети�солдаты должны рассчитывать на смягчающие обстоятельства
(участие в военных действиях под воздействием наркотиков или по принуж�
дению)89. В любом случае запрещается выносить смертный приговор (или a
fortiori приводить его в исполнение) в отношении лиц, не достигших 18�лет�
него возраста к моменту совершения правонарушения90. 

Юный возраст детей�солдат не может быть единственным факто�
ром, который следует учитывать при рассмотрении вопроса об их уголовной
ответственности. Дети�солдаты – по крайней мере те, которые не достигли
15�летнего возраста, являются прежде всего жертвами военного преступле�
ния, потому что их завербовали и использовали для участия в военных дейст�
виях. Исходя из этого, некоторые авторы считают, что предание суду детей�
солдат до 15 лет может привести к тому, что они пострадают еще раз91.
Соблюдение требований права требует, таким образом, чтобы национальные
судебные инстанции рассматривали дела только тех детей, вербовка и участие
в военных действиях которых допускается международным правом92. Эти
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85 Ñì. Êîíâåíöèþ î ïðàâàõ ðåáåíêà, ñò. 40(3)(à). Ñì. òàêæå Ïðàâèëà ÎÎÍ, êàñàþùèåñÿ çàùèòû íå-
ñîâåðøåííîëåòíèõ, ëèøåííûõ ñâîáîäû, ðåçîëþöèÿ 45/113 Ãåíåðàëüíîé Àññàìáëåè, UN Doc.
A/RES/45/113 îò 14 äåêàáðÿ 1990 ã., ï. 11(à). È õîòÿ â ìåæäóíàðîäíîì ïðàâå íå ñîäåðæèòñÿ óêàçàíèÿ
íà âîçðàñòíîé ïðåäåë, ïî äîñòèæåíèþ êîòîðîãî íàñòóïàåò óãîëîâíàÿ îòâåòñòâåííîñòü, Êîìèòåò ïî ïðà-
âàì ðåáåíêà íåîäíîêðàòíî îòìå÷àë, ÷òî ýòîò âîçðàñòíîé ïðåäåë, óñòàíîâëåííûé òåì èëè èíûì ãîñó-
äàðñòâîì, áûë ñëèøêîì íèçêèì, ñì. Implementation Handbook for the Convention on the Rights of the

Child, UNICEF, New York, 1998, pp. 551–552. Ñì. òàêæå «Ïåêèíñêèå ïðàâèëà», ïðàâèëî 4. 
86 Ñì. Êîíâåíöèþ î ïðàâàõ ðåáåíêà, ñò. 12 (2).
87 Òàì æå, ñò. 40(2)(b).
88 Òàì æå, ñò. 40(3).
89 Child Soldiers: Criminals or Victims?, Amnesty International, London, dÁcembre 2000, AI Index: IOR

50/02/00, p. 6. 
90 Ñì. Êîíâåíöèþ î ïðàâàõ ðåáåíêà, ñò. 37. Ñì. òàêæå ñò. 68 (4) Êîíâåíöèè IV, ñò. 77 (5) Ïðîòî-

êîëà I è ñò. 6 (4) Ïðîòîêîëà II.
91 Clark et Triffterer, op. cit. (ïðèì. 81), p. 499.
92 Íàïðèìåð, äåòè â âîçðàñòå îò 16 äî 18 ëåò, äîáðîâîëüíî ïîñòóïèâøèå íà ñëóæáó â âîîðóæåí-

íûå ñèëû ñòðàíû, çàêîíîäàòåëüñòâî êîòîðîé ïîçâîëÿåò òàêîå çà÷èñëåíèå â àðìèþ. 



требования, а также тот факт, что дети до 15 лет, как правило, не обладают в
достаточной степени способностью выносить здравые суждения, должны вы�
нудить законодателя установить минимальный возраст – 15 лет, по достиже�
нию которого дети могут нести уголовную ответственность за совершение
международных преступлений. В Африке рассмотрение дел детей�солдат, со�
вершивших международные преступления, осуществлялось с применением
разных подходов и приводило к самым разным результатам. Ниже мы про�
анализируем, как складывается ситуация в этой области в Руанде и Сьерра�
Леоне. Чтобы избавить детей от психических потрясений, которые они могут
испытать в ходе судебного разбирательства, некоторые авторы предлагают
альтернативное решение в виде амнистии, применяемой исключительно к
детям и предполагающей их участие в программах реабилитации93. Склады�
вается впечатление, что именно по этому пути пошли Демократическая рес�
публика Конго и Либерия. 

Однако нам представляется, что в данном случае следует исходить из
других соображений. В принципе, в международном праве не считается, что
судебная процедура является лучшим решением проблемы детей, подозрева�
емых или обвиняемых в совершении нарушений уголовного законодательст�
ва94. Несудебные процедуры, такие, как программы, осуществляемые в рам�
ках общины, в частности временный надзор и руководство95, могут лучшим
образом отвечать требованию соблюдения высших интересов ребенка, даже
если мы имеем дело с самыми серьезными правонарушениями96. Действи�
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93 «Îáùàÿ àìíèñòèÿ, îòâå÷àþùàÿ äâóì óñëîâèÿì (âî-ïåðâûõ, ïðèìåíÿåòñÿ òîëüêî ê äåòÿì, âî-
âòîðûõ, ïðåäóñìàòðèâàåò èõ ó÷àñòèå â ðåàáèëèòàöèîííûõ è âîñïèòàòåëüíûõ ïðîãðàììàõ ñ öåëüþ èõ
èíòåãðàöèè â îáùåñòâî), îòâå÷àåò íå òîëüêî òðåáîâàíèÿì ìåæäóíàðîäíîãî ãóìàíèòàðíîãî ïðàâà è
ïðàâà ïðàâ ÷åëîâåêà, íî è ñîîòâåòñòâóåò ïîäõîäó, ó÷èòûâàþùåìó äàëüíþþ ïåðñïåêòèâó, à òàêæå ðå-
ñóðñû, èìåþùèåñÿ ïî îêîí÷àíèè êîíôëèêòà, è åãî ïîñëåäñòâèÿ äëÿ æèçíè, êîòîðàÿ îæèäàåò â áóäóùåì
ïîêîëåíèå «ïîòåðÿííûõ ìàëü÷èêîâ», íå èìåþùèõ íè îáðàçîâàíèÿ, íè îïûòà». Reis, op. cit. (ïðèì. 80),
p. 654. 

94 Â ñîîòâåòñòâèè ñî ñòàòüåé 40 (3) (b) Êîíâåíöèè î ïðàâàõ ðåáåíêà, âñÿêèé ðàç, êîãäà ýòî íåîá-
õîäèìî è æåëàòåëüíî, â îòíîøåíèè äåòåé, íàðóøèâøèõ óãîëîâíîå çàêîíîäàòåëüñòâî, ñëåäóåò ïðèíè-
ìàòü ìåðû áåç èñïîëüçîâàíèÿ ñóäåáíîãî ðàçáèðàòåëüñòâà ïðè óñëîâèè ïîëíîãî ñîáëþäåíèÿ ïðàâ ÷å-
ëîâåêà è ïðàâîâûõ ãàðàíòèé. Ïðàâèëî 11 (1) «Ïåêèíñêèõ ïðàâèë» ãëàñèò: «1. Ïðè ðàññìîòðåíèè äåë
íåñîâåðøåííîëåòíèõ ïðàâîíàðóøèòåëåé ñëåäóåò ïî âîçìîæíîñòè íå ïðèáåãàòü ê îôèöèàëüíîìó ðàç-
áîðó äåëà êîìïåòåíòíûì îðãàíîì âëàñòè...». 

95 Ïðàâèëî 11 (4) «Ïåêèíñêèõ ïðàâèë».
96 «Èñïîëüçîâàíèå âíåñóäåáíûõ ìåð... ïîçâîëÿåò èçáåæàòü îòðèöàòåëüíûõ ïîñëåäñòâèé, êîòî-

ðûå ìîæåò èìåòü îáû÷íàÿ ïðîöåäóðà ïðè îòïðàâëåíèè ïðàâîñóäèÿ â îòíîøåíèè íåñîâåðøåííîëåòíèõ



тельно, механизмы, которые можно разработать после окончания вооружен�
ного конфликта с целью решения вопросов, связанных с возможными нару�
шениями международного гуманитарного права, не обязательно должны но�
сить исключительно судебный характер. Примирения и предупреждения
новых нарушений можно добиться, используя дополнительные несудебные
меры, такие, как создание комиссии по установлению истины и примире�
нию, системы выплаты компенсаций, традиционные ритуалы и т.д.97 На наш
взгляд, с помощью несудебных механизмов можно достичь тех же целей в де�
ле установления правосудия и общественного примирения, что и при исполь�
зовании судебной власти, при этом можно будет обеспечить реинтеграцию
детей�солдат в общество. Примером этому является деятельность Комиссии
по восстановлению истины и примирению в Сьерра�Леоне. 

Àìíèñòèÿ: ïðèìåðû Ëèáåðèè è Äåìîêðàòè÷åñêîé Ðåñïóáëèêè Êîíãî

К амнистии – официально объявленной или фактической – часто при�
бегают, когда требуется решить вопрос об ответственности детей за преступ�
ления по международному праву. 

В 1995 г. директор неправительственной либерийской организации
Комиссия за справедливость и мир так охарактеризовал позицию либерий�
ского общества по вопросу об уголовной ответственности детей�солдат:

«Ни в прошедшие годы, ни в настоящее время ни один ребенок�солдат
никогда не обвинялся и не подвергался преследованию за участие в совер�
шении преступлений во время нашей гражданской войны. Наше общест�
во не желает наказывать детей, причастных к злодеяниям. Как правило,
люди считают, что лучше их реабилитировать»98. 

В обосновании этой позиции он приводил аргументы юридического и
культурного характера:
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(íàïðèìåð, ïñèõîëîãè÷åñêîé òðàâìû îò ïðèâëå÷åíèÿ ê ñóäó â êà÷åñòâå îáâèíÿåìîãî è îñóæäåíèÿ)...
Ýòè âíåñóäåáíûå ìåðû ïðèíèìàþòñÿ ñ ó÷åòîì îñîáûõ îáñòîÿòåëüñòâ êàæäîãî äåëà, äàæå åñëè áûëè ñî-
âåðøåíû ñàìûå ñåðüåçíûå ïðàâîíàðóøåíèÿ (ïðåñòóïëåíèå, ñîâåðøåííîå âïåðâûå; äåÿíèå, ñîâåðøåí-
íîå ïîä äàâëåíèåì ãðóïïû, è ò. ï.)». Commentaire aux RÀgles de Beijing (Êîììåíòàðèè ê «Ïåêèíñêèì
ïðàâèëàì»).

97 Îëñåí Ë. Ìåõàíèçìû, äîïîëíÿþùèå ñóäåáíîå ïðåñëåäîâàíèå // Ì. Ìåæäóíàðîäíûé æóðíàë
Êðàñíîãî Êðåñòà: Ñáîðíèê ñòàòåé. 2003. Äåêàáðü. Ñ. 79–97.

98 Lettre de Samuel K.Woods II, directeur de la Justice and Peace Commission, ç Chen Reis (14 dÁcem-
bre 1995). CitÁe dans Reis, op. cit. (ïðèì. 80), p. 650–651.



«нежелание возбуждать преследование против детей соответствует Кон�
венции о правах ребенка и нашим национальным законам, согласно кото�
рым до достижения совершеннолетия они не отвечают за свои действия.
С точки зрения культурных традиций, ответственность за злодеяния
должна быть возложена, в первую очередь, не на самих детей, а на их ро�
дителей или тех, кто подтолкнул их к совершению преступлений»99. 

По�видимому, к амнистии, по крайней мере фактической, склоняется
и Демократическая Республика Конго. В 2000 г. правительство начало осуще�
ствление программы демобилизации детей�солдат (моложе 18 лет)100. При
этом не было принято никаких мер в плане возможного привлечения детей�
солдат к ответственности за военные преступления. 

Óãîëîâíîå ïðåñëåäîâàíèå äåòåé, ïðè÷àñòíûõ ê ãåíîöèäó â Ðóàíäå

С 1994 г. в Руанде существует дисбаланс между решимостью добиться
того, чтобы справедливость свершилась для жертв геноцида, и ограниченны�
ми возможностями судебной системы. Чтобы покончить с безнаказанностью
и обеспечить быстрое рассмотрение дел, в 1996 г. был принят первый органи�
ческий закон об организации судебного преследования лиц, обвиняемых в со�
вершении преступления геноцида или преступлений против человечности101.
В законе лица, обвиняемые в совершении преступления геноцида или пре�
ступлений против человечности, подразделяются на четыре категории в зави�
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99 Lettre de Samuel K.Woods II, op. cit., (ïðèì. 97), p. 651. Â Ëèáåðèè âîçðàñò óãîëîâíîé îòâåòñò-
âåííîñòè â íàñòîÿùåå âðåìÿ ñîñòàâëÿåò 16 ëåò, êàê è ìèíèìàëüíûé âîçðàñò, ñ êîòîðîãî äîïóñêàåòñÿ
ñëóæáà â âîîðóæåííûõ ñèëàõ. ComitÁ des droits de l’enfant. Examen des rapports prÁsentÁs par les Etats
Parties en application de l’article 44 de la Convention. Rapports initiaux des Etats Parties attendus en
1995: LibÁria, UN Doc. CRC/28/Add. 21, 22 septembre 2003, para. 63.

100 DÁcret-loi No. 066 du 9 juin 2000 portant dÁmobilisation et rÁinsertion des groupes vulnÁrables
prÁsents au sein des forces combattantes, reproduit dans le Livret de Campagne sur la prévention à l’enrole-

ment des mineurs et sur la prÁparation à la rÁinsertion des enfants-soldats dÁmobilisÁs. Bureau national
de dÁmobilisation et de rÁinsertion de la RÁpublique dÁmocratique du Congo (BUNADER), avec l’appui de
l’UNICEF, novembre 2001. (Äåêðåò-çàêîí ¹ 066 îò 9 èþíÿ 200 ã. î äåìîáèëèçàöèè è ñîöèàëüíîé ðåàáè-
ëèòàöèè óÿçâèìûõ ãðóïï èç ñîñòàâà ñèë, ó÷àñòâóþùèõ â áîåâûõ äåéñòâèÿõ, êîòîðûé ïðèâîäèòñÿ â Áðî-

øþðå î êàìïàíèè ïî ïðåäîòâðàùåíèþ âåðáîâêè íåñîâåðøåííîëåòíèõ è ïîäãîòîâêå ñîöèàëüíîé ðåà-

áèëèòàöèè äåìîáèëèçîâàííûõ äåòåé-ñîëäàò. Íàöèîíàëüíîå áþðî äåìîáèëèçàöèè è ðåàáèëèòàöèè
Äåìîêðàòè÷åñêîé Ðåñïóáëèêè Êîíãî (BUNADER), ïðè ïîääåðæêå ÞÍÈÑÅÔ, íîÿáðü 2001 ã.)

101 Loi organique N° 08/96 du 30 aout 1996 sur l’organisation des poursuites des infractions consti-
tutives du crime de gÁnocide ou de crimes contre l’humanitÁ, commises à partir du 1er octobre 1990 (Îð-
ãàíè÷åñêèé çàêîí ¹ 08/96 îò 30 àâãóñòà 1996 ã. îá îðãàíèçàöèè ñóäåáíîãî ïðåñëåäîâàíèÿ çà ïðàâî-



симости от тяжести деяния102 и предусматривается специальная процедура
дачи признательных показаний и признания себя виновным, делающая воз�
можным смягчение наказания103. Для рассмотрения дел обвиняемых и при�
менения нового порядка производства в судах первой инстанции и военных
трибуналах были созданы специализированные палаты. Органический закон
1996 г. предусматривает введение в состав последних трех судей по делам не�
совершеннолетних для отправления правосудия в отношении данной катего�
рии правонарушителей104. 

Учреждение органов, юрисдикция которых распространяется исклю�
чительно на правонарушения несовершеннолетних, стало важным нововве�
дением для руандийской системы уголовной юстиции105. Это положение до�
полнило норму руандийского уголовного кодекса о смягчении наказания для
детей от 14 до 18 лет, которая неявным образом устанавливала, что уголовная
ответственность наступает с 14�летнего возраста106. В целом, этот режим
обеспечивал, по крайней мере на бумаге, освобождение всех детей, которым
было менее 14 лет на момент совершения правонарушения, и рассмотрение
дел тех, кому было от 14 до 18 лет, судьями по делам несовершеннолетних. 

Органический закон 1996 г. не принес ожидаемых результатов. До
конца 1999 г. через специализированные палаты, которые были созданы для
рассмотрения дел о преступлениях, связанных с геноцидом, прошли лишь
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íàðóøåíèÿ, îáðàçóþùèå ïðåñòóïëåíèå ãåíîöèäà èëè ïðåñòóïëåíèÿ ïðîòèâ ÷åëîâå÷íîñòè, ñîâåðøåí-
íûå ñ 1 îêòÿáðÿ 1990 ã.), Journal officiel de la République Rwandaise, N° 17, 1 septembre 1996. Äîêóìåíò
äîñòóïåí íà ñàéòå áåëüãèéñêîé íåïðàâèòåëüñòâåííîé îðãàíèçàöèè Avocats sans frontiÀres (Àäâîêàòû
áåç ãðàíèö): <www.asf.be/FR/FRnews/Rwanda_instance/Loi_organique_8_96.pdf>.

102 Òàì æå, Article 2.
103 Òàì æå, Article 15 et 16.
104 Òàì æå, Article 19 et 21.
105 Ñîãëàñíî ñò. 40 (3) Êîíâåíöèè î ïðàâàõ ðåáåíêà, «Ãîñóäàðñòâà-ó÷àñòíèêè ñòðåìÿòñÿ ñîäåéñò-

âîâàòü óñòàíîâëåíèþ çàêîíîâ, ïðîöåäóð, îðãàíîâ è ó÷ðåæäåíèé, èìåþùèõ íåïîñðåäñòâåííîå îòíîøå-
íèå ê äåòÿì, êîòîðûå, êàê ñ÷èòàåòñÿ, íàðóøèëè óãîëîâíîå çàêîíîäàòåëüñòâî, îáâèíÿþòñÿ èëè ïðèçíà-
þòñÿ âèíîâíûìè â åãî íàðóøåíèè».

106 Ñòàòüÿ 77 Óãîëîâíîãî êîäåêñà Ðóàíäû ãëàñèò: «Åñëè â ìîìåíò ñîâåðøåíèÿ äåÿíèÿ èñïîëíèòå-
ëþ èëè ñîó÷àñòíèêó ïðåñòóïëåíèÿ èëè ïðàâîíàðóøåíèÿ áûëî îò 14 äî 18 ëåò, íàêàçàíèÿ íàçíà÷àþòñÿ
ñëåäóþùèì îáðàçîì: êîãäà ïîëàãàåòñÿ ñìåðòíàÿ êàçíü èëè ïîæèçíåííîå çàêëþ÷åíèå, îí ïðèãîâàðè-
âàåòñÿ ê òþðåìíîìó çàêëþ÷åíèþ íà ñðîê îò 10 äî 20 ëåò; åñëè ïîëàãàåòñÿ íàêàçàíèå â âèäå òþðåìíî-
ãî çàêëþ÷åíèÿ èëè øòðàôà, ñðîê çàêëþ÷åíèÿ èëè ðàçìåð øòðàôà íå ïðåâûñÿò ïîëîâèíû òîãî, ê ÷åìó
îí áûë áû ïðèãîâîðåí, åñëè áû åìó áûëî 18 ëåò». Ïðèâîäèòñÿ â: ComitÁ des droits de l’homme, Rapports
Rwanda, op. cit. (ïðèì. 30), para. 94–96. 



2406 человек, в то время как 121 500 человек, в том числе 4454 ребенка107, ос�
тавались в различных местах содержания под стражей Руанды. Так что руан�
дийская судебная система явно не справлялась с чрезвычайной ситуацией, со�
здавшейся в результате геноцида108. 

В результате для замены охарактеризованного выше механизма была со�
здана система народных судов гачача109. В 2001 г. был принят новый органиче�
ский закон о создании судов гачача во всех административно�территориальных
единицах Руанды, от ячейки до провинции110. В каждой административно�тер�
риториальной единице111 суд гачача состоит из «19 лиц, известных своей поря�
дочностью», выбранных по пирамидальной системе, обеспечивающей предста�
вительство всего населения112. Юрисдикция судов гачача распространяется на
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107 Ñðåäè íèõ áîëåå 450 îñòàâàëèñü â çàêëþ÷åíèè, íåñìîòðÿ íà òî, ÷òî îáâèíåíèÿ ñ íèõ áûëè ñíÿòû.
Ñîòíÿì äåòåé, êîòîðûå â êîíöå 1999 ã. âñå åùå íàõîäèëèñü â ìåñòàõ ñîäåðæàíèÿ ïîä ñòðàæåé, â ìîìåíò
ãåíîöèäà áûëî ìåíüøå 14 ëåò, è, â ïðèíöèïå, èõ âîîáùå íåëüçÿ áûëî àðåñòîâûâàòü. (Ñì.: Äîêëàä î ñî-
ñòîÿíèè ïðàâ ÷åëîâåêà â Ðóàíäå, ïðåäñòàâëåííûé ñïåöèàëüíûì ïðåäñòàâèòåëåì Ìèøåëåì Ìóññàëëè â ñî-
îòâåòñòâèè ñ ðåçîëþöèåé 1999/20 Êîìèññèè, UN Doc. E/CN.4/2000/41, 25 fÁvrier 2000, para. 117–118 et
136). Â êîíöå 2000 ã. íà ñâîáîäó áûëî îòïóùåíî îêîëî 500 äåòåé, îäíàêî è â ìàðòå 2002 ã. â òþðüìàõ âñå
åùå íàõîäèëèñü 452 ÷åëîâåêà 1980 ãîäà ðîæäåíèÿ, äîñòèãøèå ñîâåðøåííîëåòèÿ â ïåðèîä ñîäåðæàíèÿ
ïîä ñòðàæåé (ComitÁ des droits de l’enfants, Rapport Rwanda, op. cit. (ïðèì. 30), para. 336).

108 Â êîíöå 1999 ã. Ðóàíäà ðàñïîëàãàëà 104 ñóäüÿìè, 55 àäâîêàòàìè è 87 ñóäåáíûìè çàùèòíèêà-
ìè. Moussalli, op. cit. (ïðèì. 107), para. 143.

109 Íà ÿçûêå êèíüÿðóàíäà ñëîâî «ãà÷à÷à» îçíà÷àåò «ëóæàéêà». Òàê íàçûâàëñÿ òðàäèöèîííûé ìå-
õàíèçì ìèðíîãî ðàçðåøåíèÿ ñïîðîâ, ñòàâøèé îáðàçöîì äëÿ ñèñòåìû ñóäîâ «ãà÷à÷à». Î ïðè÷èíàõ, ïî-
áóäèâøèõ ðóàíäèéñêîå ïðàâèòåëüñòâî ó÷ðåäèòü ñóäû ãà÷à÷à, è ïîëó÷åííûõ ðåçóëüòàòàõ ñì.:
RÁpublique de Rwanda, Cour supreme, DÁpartement des juridictions gacaca, «Les juridictions gacaca

comme solution alternative au rÀglement du contentieux du gÁnocide», Kigali, octobre 2003. Äîêóìåíò
äîñòóïåí íà îôèöèàëüíîì èíòåðíåò-ñàéòå Äåïàðòàìåíòà ñóäîâ ãà÷à÷à Âåðõîâíîãî ñóäà Ðåñïóáëèêè
Ðóàíäà: <http://www.inkiko-gacaca.gov.rw/pdf/solution.pdf>.

110 Î ñóäàõ ãà÷à÷à âîîáùå ñì.: Idi T.Gaparayi, «Justice and social reconstruction in the aftermath of
genocide in Rwanda: an evaluation of the possible role of the gacaca tribunals», African Human Rights Law

Journal, Vol. I, 2001, pp. 78–106.
111 Â íàñòîÿùåå âðåìÿ â Ðóàíäå íàñ÷èòûâàåòñÿ 9169 ÿ÷ååê, 1545 ñåêòîðîâ, 92 ðàéîíà è 11 ïðîâèí-

öèé. Comités des droits de l’enfant, Rapports Rwanda, op. cit. (ïðèì. 30), para. 14. 
112 Òàê, ÷ëåíû ñóäà ãà÷à÷à-ÿ÷åéêè èçáèðàþòñÿ âñåìè æèòåëÿìè ÿ÷åéêè, à ÷ëåíû ñóäîâ ãà÷à÷à-ñåê-

òîðà, ðàéîíà è ïðîâèíöèè – äåëåãàòàìè îò íàñåëåíèÿ íèæåñòîÿùåé àäìèíèñòðàòèâíî-òåððèòîðèàëü-
íîé åäèíèöû. Ñòàòüè 9 è 13 Îðãàíè÷åñêîãî çàêîíà ¹ 40/2000 îò 16 ÿíâàðÿ 2001 ã. îá ó÷ðåæäåíèè ñó-
äîâ ãà÷à÷à è îðãàíèçàöèè ïðåñëåäîâàíèÿ çà ïðàâîíàðóøåíèÿ, îáðàçóþùèå ïðåñòóïëåíèå ãåíîöèäà
èëè ïðåñòóïëåíèÿ ïðîòèâ ÷åëîâå÷íîñòè, ñîâåðøåííûå ìåæäó 1 îêòÿáðÿ 1990 ã. è 31 äåêàáðÿ 1994 ã.,
ñ ïîïðàâêàìè è äîïîëíåíèÿìè, âíåñåííûìè Îðãàíè÷åñêèì çàêîíîì ¹ 33 îò 22 èþíÿ 2001 ã. Çàêîí (äà-
ëåå Îðãàíè÷åñêèé çàêîí ¹ 40/2000) äîñòóïåí íà èíòåðíåò-ñàéòå Äåïàðòàìåíòà ñóäîâ ãà÷à÷à Âåðõîâ-
íîãî ñóäà Ðåñïóáëèêè Ðóàíäà: <http://www.inkiko-gacaca.gov.rw>. 



большинство лиц, обвиняемых в совершении преступления геноцида или пре�
ступлений против человечности, в то время как общеуголовные суды рассмат�
ривают только дела о самых тяжких деяниях113. 

В отличие от общеуголовных судов, которые применяют общие и про�
цессуальные нормы уголовного производства, суды гачача применяют только
положения органического закона 2001 г., которым они были учреждены114.
В органический закон 2001 г. были включены две нормы, чтобы обеспечить
соблюдение в производстве судов гачача гарантий, предусмотренных для де�
тей в Уголовном кодексе Руанды. Статья 74 (1) Органического закона 2001 г.
подтверждает норму ст. 77 Уголовного кодекса Руанды, предусматривающей
смягчение наказания для детей от 14 до 18 лет115. Согласно ч. 2 той же статьи
«несовершеннолетние, которым в момент совершения инкриминируемых
им деяний, было меньше 14 лет, не подлежат привлечению к ответственнос�
ти, но могут быть помещены в исправительные учреждения»116. Таким обра�
зом, возраст уголовной ответственности был впервые явным образом установ�
лен на уровне 14 лет. Упоминание о возможности помещения детей, не
достигших 14�летнего возраста, в исправительные учреждения – важный по�
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113 Ñòàòüÿ 2 Îðãàíè÷åñêîãî çàêîíà 40/2000. Â ÷àñòíîñòè, ñóäû ãà÷à÷à îáëàäàþò þðèñäèêöèåé â îò-
íîøåíèè èìóùåñòâåííûõ ïîñÿãàòåëüñòâ (4-àÿ êàòåãîðèÿ), ñåðüåçíûõ ïîñÿãàòåëüñòâ íà ëè÷íîñòü áåç
íàìåðåíèÿ ïðè÷èíèòü ñìåðòü (3-ÿ êàòåãîðèÿ); ðàéîííûå ñóäû ãà÷à÷à êîìïåòåíòíû ðàññìàòðèâàòü äå-
ëà îá óìûøëåííîì óáèéñòâå è ñåðüåçíûõ ïîñÿãàòåëüñòâàõ íà ëè÷íîñòü, ïîâëåêøèõ ñìåðòü (2-àÿ êàòå-
ãîðèÿ). Â òî æå âðåìÿ þðèñäèêöèÿ îáùåóãîëîâûõ ñóäîâ ðàñïðîñòðàíÿåòñÿ, â ÷àñòíîñòè, íà ëèö, ïëàíè-
ðîâàâøèõ ïðåñòóïëåíèÿ ãåíîöèäà è ïðåñòóïëåíèÿ ïðîòèâ ÷åëîâå÷íîñòè, ïîäñòðåêàâøèõ ê èõ
ñîâåðøåíèþ è ðóêîâîäèâøèõ èì, à òàêæå âåðáîâàâøèõ èñïîëíèòåëåé; íà ëèö, ñîâåðøèâøèõ òàêèå ïðå-
ñòóïëåíèÿ, êîãäà îíè íàõîäèëèñü íà ðóêîâîäÿùèõ ïîñòàõ â ïîëèòè÷åñêèõ ïàðòèÿõ, àðìèè, ðåëèãèîçíûõ
îðãàíèçàöèÿõ èëè âîåíèçèðîâàííûõ ôîðìèðîâàíèÿõ; íàèáîëåå îäèîçíûõ óáèéö; ëèö, îáâèíÿåìûõ â
èçíàñèëîâàíèè è ñåêñóàëüíûõ ïûòêàõ. Ñòàòüè 39, 40, 41 è 51 Îðãàíè÷åñêîãî çàêîíà ¹ 40/2000. «Ñóäû
ãà÷à÷à íàäåëåíû øèðîêèìè ïîëíîìî÷èÿìè, ñðàâíèìûìè ñ êîìïåòåíöèåé îáùåóãîëîâíûõ ñóäîâ, â ïëà-
íå ðàññìîòðåíèÿ äåë îáâèíÿåìûõ íà îñíîâå ïîêàçàíèé ñâèäåòåëåé îáâèíåíèÿ è çàùèòû» è ìîãóò íà-
çíà÷àòü íàêàçàíèÿ è ñóììó âîçìåùåíèÿ óáûòêîâ. Ñòàòüÿ 37 (10) Îðãàíè÷åñêîãî çàêîíà ¹ 40/2000.

114 Ñòàòüÿ 2 Îðãàíè÷åñêîãî çàêîíà ¹ 40/2000.
115 «Äåòè, ïðèçíàííûå âèíîâíûìè â ñîâåðøåíèè ïðåñòóïëåíèÿ ãåíîöèäà è ïðåñòóïëåíèé ïðîòèâ

÷åëîâå÷íîñòè, êîòîðûì â ìîìåíò ïðàâîíàðóøåíèÿ áûëî îò 14 äî 18 ëåò, ïðèãîâàðèâàþòñÿ ê ñîêðàùåí-
íîìó òþðåìíîìó çàêëþ÷åíèþ ñðîêîì îò 10 äî 20 ëåò, åñëè îíè îòíîñÿòñÿ ê ïåðâîé êàòåãîðèè, è, åñëè
îíè îòíîñÿòñÿ êî 2-é èëè 3-é êàòåãîðèè, – ê ñîêðàùåííîìó ñðîêó òþðåìíîãî çàêëþ÷åíèÿ, íå ïðåâûøà-
þùåìó ïîëîâèíû ñðîêà, ïðåäóñìîòðåííîìó íàñòîÿùèì Îðãàíè÷åñêèì çàêîíîì äëÿ ñîâåðøåííîëåòíèõ
ïîäñóäèìûõ òîé æå êàòåãîðèè». Ñòàòüÿ 74 (1) îðãàíè÷åñêîãî çàêîíà ¹ 40/2000. 

116 Òàì æå.



казатель понимания необходимости включить вопросы реабилитации детей
в отправление правосудия по делам несовершеннолетних117. 

При этом система судов гачача не предусматривает никаких специаль�
ных процессуальных гарантий для детей. К детям, обвиняемым в преступлении
геноцида или преступлениях против человечности, которым в момент совер�
шения правонарушения было от 14 до 18 лет, применяются те же процессуаль�
ные нормы, что и к взрослым, они предстают перед теми же судами, что и со�
вершеннолетние, и могут рассчитывать на особое обращение (смягчение
наказания) только в конце процесса, если они признаны виновными и осужде�
ны. Высказываются и другие замечания, касающиеся, в частности, соблюдения
судами гачача принципа законности и международных норм в области отправ�
ления правосудия и справедливого судебного разбирательства118. 

Несмотря на всю свою ограниченность, система судов «гачача»119 мно�
гим из тех, кому было от 14 до 18 лет в 1994 г., дает шанс выйти из тюрьмы,
где они провели значительную часть жизни120, часто в ужасающих услови�
ях121. Однако более взвешенное суждение о системе гачача можно будет вы�
нести только тогда, когда она будет полностью развернута122. 
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117 Ïðèíÿòûå ðóàíäèéñêèì ïðàâèòåëüñòâîì ìåðû ïî ïåðåâîñïèòàíèþ äåòåé, êîòîðûì â ìîìåíò ãå-
íîöèäà áûëî ìåíüøå 14 ëåò, ñòàëè îáúåêòîì êðèòèêè ñî ñòîðîíû ïðàâîçàùèòíûõ îðãàíèçàöèé. Ñì., íà-
ïðèìåð, Human Rights Watch, Lasting Wounds: Consequences of Genocide and War on Rwanda’s Children,
Vol. 15, No. 6, March 2003, pp. 28 et ss. 

118 Ñì. îá ýòîì: Gaparayi, op. cit. (ïðèì. 110), pp. 86 et ss. Ñì. òàêæå: Rwanda Gacaca: a Question of

Juctice, Amnesty International, London, dÁcembre 2002, AI Index AFR 47/007/2002, pp. 28 et ss. Ðóàíäèé-
ñêîå ïðàâèòåëüñòâî îòâåòèëî íà çàÿâëåíèÿ «Ìåæäóíàðîäíîé àìíèñòèè» â äîêóìåíòå, ñ êîòîðûì ìîæ-
íî îçíàêîìèòüñÿ â Èíòåðíåòå: DÁpartement des juridictions Gacaca, Cour supreme, RÁpublique rwandaise,
Mise au point au sujet du rapport et différentes correspondances d’Amnesty international, Kigali, 12 juillet
2003, http://www.inkiko-gacaca.gov.rw/pdf/amnestyintrep.pdf.

119 Ñðåäè ïðèìåðíî 2 òûñÿ÷ ÷åëîâåê, ïîäîçðåâàåìûõ â ñîâåðøåíèè ñàìûõ òÿæêèõ ïðåñòóïëåíèé,
÷üè äåëà îñòàþòñÿ â âåäåíèè îáùåóãîëîâíûõ ñóäîâ, òîëüêî 22 áûëè íåñîâåðøåííîëåòíèìè â ìîìåíò
ïðàâîíàðóøåíèÿ. Áîëüøèíñòâî æå òåõ, êòî áûëè äåòüìè â ìîìåíò ãåíîöèäà, ïðåäñòàíóò ïåðåä ñóäàìè
ãà÷à÷à. Ñâåäåíèÿ î ÷èñëå äåòåé, îòíåñåííûõ ê 1-é êàòåãîðèè ïîäîçðåâàåìûõ, öèò. ïî: Human Rights
Watch, op. cit. (ïðèì. 117), pp. 19–20. 

120 Íåêîòîðûå èç ïðåäñòàâøèõ ïåðåä îáùèìè ñóäàìè äåòåé, êîòîðûì óäàëîñü ñîñëàòüñÿ à ñìÿã÷à-
þùèå îáñòîÿòåëüñòâà è âîçðàñò ëèáî âîñïîëüçîâàòüñÿ ïðîöåäóðîé äà÷è ïðèçíàòåëüíûõ ïîêàçàíèé è
ïðèçíàíèÿ ñåáÿ âèíîâíûìè, áûëè ïðèãîâîðåíû ê ðàçëè÷íûì ñðîêàì òþðåìíîãî çàêëþ÷åíèÿ, ìåíüøèì,
÷åì âðåìÿ, ðåàëüíî ïðîâåäåííîå èìè â ìåñòàõ ñîäåðæàíèÿ ïîä ñòðàæåé, è îñâîáîæäåíû. Human
Rights Watch, op. cit. (ïðèì. 117), pp. 34–35.

121 Îá óñëîâèÿõ ñîäåðæàíèÿ ïîä ñòðàæåé ñì: Human Rights Watch, op. cit. (ïðèì. 117), pp. 35 et ss. 
122 Ïåðâûé ýòàï â äåÿòåëüíîñòè ñóäîâ ãà÷à÷à íà÷àëñÿ 19 èþíÿ 2002 ã. â 12 ñåêòîðàõ ñòðàíû. Â êîí-

öå îêòÿáðÿ 2003 ã. ýòè «ïèëîòíûå» ñóäû ãà÷à÷à ãîòîâèëèñü ê âûíåñåíèþ ñâîèõ ïåðâûõ ðåøå-



Äåòè-ñîëäàòû Ñüåððà-Ëåîíå: Ñïåöèàëüíûé ñóä è Êîìèññèÿ 
ïî óñòàíîâëåíèþ èñòèíû è ïðèìèðåíèþ

Мирный договор Ломе, заключенный 7 июля 1999 г. между правитель�
ством Сьерра�Леоне и мятежниками, предусматривал учреждение Комиссии
по установлению истины и примирению123. Для этого парламент Сьерра�Ле�
оне в феврале 2000 г. принял закон о Комиссии по установлению истины и
примирению124. Однако возобновление боев заблокировало процесс созда�
ния Комиссии, который завершился только в июле 2002 г.125 Между тем пра�
вительство Сьерра�Леоне обратилось к ООН с просьбой учредить специаль�
ный суд126.

В своей резолюции 1315 от 14 августа 2000 г. Совет Безопасности ООН
рекомендовал, чтобы будущий Специальный суд по Сьерра�Леоне был наде�
лен персональной юрисдикцией «в отношении лиц, которые несут главную
ответственность» за преступления, совершенные во время конфликта, в том
числе в отношении тех руководителей, которые, совершив такие преступле�
ния, поставили под угрозу установление и осуществление мирного процесса в
Сьерра�Леоне»127. В Докладе Генерального секретаря ООН об учреждении
Специального суда по Сьерра�Леоне предлагалось использовать термин «ли�
ца, несущие наибольшую ответственность», который охватывал бы не только
политическое и военное руководство, но и других лиц, в зависимости от тяже�
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íèé. RÁpublique du Rwanda, Cour supreme, DÁpartement des juridictions gacaca, «Les juridictions gacaca

comme solution alternative au règlement du contentieux du gÁnocide», Kigali, octobre 2003. Äîêó-
ìåíò äîñòóïåí íà îôèöèàëüíîì ñàéòå Äåïàðòàìåíòà ñóäîâ ãà÷à÷à: http://www.inkiko-gacaca.
gov.rw/pdf/solution.pdf , pp. 2–3.

123 Peace Agreement between the Government of Sierra Leone and the Revolutionary United Front of
Sierra Leone, article VI, http://www.sierra-leone.org/lomeaccord.html .

124 Sierra Leone, the Truth and Reconciliation Commission Act 2000, http://www.sierra-
leone.org/trcact2000.html . Çàêîí îá ó÷ðåæäåíèè Êîìèññèè ïðåäóñìàòðèâàë òàêæå âîçìîæíîñòü ñïå-
öèàëüíûõ ïðîöåäóð äëÿ ñëóøàíèÿ äåë î ïðàâîíàðóøåíèÿõ íåñîâåðøåííîëåòíèõ, ñò. 7 (4): «Êîìèññèÿ
ìîæåò òàêæå ïðèìåíÿòü ñïåöèàëüíûå ïðîöåäóðû... äëÿ ðàáîòû ñ äåòüìè, ñîâåðøèâøèìè çëîóïîòðåá-
ëåíèÿ èëè ïðàâîíàðóøåíèÿ». 

125 William A. Shabas, «The Relationship Between Truth Commissions and International Courts: the
Case of Sierra Leone», Human Rights Quarterly, Vol. 25, 2003, pp. 1035–1037.

126 Lettre datÁe du 12 juin 2000 adressÁe au SecrÁtaire gÁnÁral des Nations Unies par le PrÁsident de
la Sierra Leone, UN Doc. S/2000/786.

127 Ðåçîëþöèÿ 1315 (2000), ïðèíÿòàÿ Ñîâåòîì Áåçîïàñíîñòè íà åãî 4186-ì çàñåäàíèè, 14 àâãóñòà
2000 ãîäà. UN Doc. S/RES/1315 (2000), 14 aout 2000. 



сти и масштабности преступления128. Эта поправка делала возможным рас�
смотрение Судом дел детей от 15 до 18 лет, в зависимости от тяжести совер�
шенных ими преступлений. 

Таким образом, перед составителями Устава открывались три возмож�
ности в плане обращения с детьми�солдатами129. Первая состояла в том, что�
бы установить возраст уголовной ответственности на уровне 18 лет и, следова�
тельно, исключить любую уголовную ответственность несовершеннолетних.
Вторая возможность заключалась в том, чтобы поручить Комиссии по установ�
лению истины и примирению заслушать подробное изложение своей истории
детьми – как потерпевшими, так и преступниками. Наконец, третий путь за�
ключался в том, чтобы в отношении детей отправление правосудия осуществ�
лялось бы специальным судом, соблюдающим нормы международного права
в области правосудия для несовершеннолетних. В соответствии с пожелания�
ми, высказанными правительством Сьерра�Леоне и представителями граж�
данского общества этой страны130, в докладе Генерального секретаря была из�
брана третья возможность131. Первый проект Устава Специального суда
предусматривал длинный перечень мер, призванных обеспечить соблюдение
прав детей, подозреваемых в совершении преступлений, обвиняемых в них
или осужденных за них Судом132, в том числе образование «камеры по делам
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128 Äîêëàä Ãåíåðàëüíîãî ñåêðåòàðÿ îá ó÷ðåæäåíèè Ñïåöèàëüíîãî ñóäà ïî Ñüåððà-Ëåîíå, op. cit.
(ïðèì. 8), ï. 29–31. Ïðåäëîæåíèå çàìåíèòü òåðìèí «ëèöà, êîòîðûå íåñóò ãëàâíóþ îòâåòñòâåííîñòü»
òåðìèíîì «ëèöà, íåñóùèå íàèáîëüøóþ îòâåòñòâåííîñòü» â êîíå÷íîì ñ÷åòå íå áûëî ïðèíÿòî ÷ëåíàìè
Ñîâåòà Áåçîïàñíîñòè. Lettre datÁe du 22 dÁcembre 2000, adressÁe au SecrÁtaire gÁnÁral par le PrÁsident
du Conseil de sÁcuritÁ, UN Doc. S/2000/1234, 22 dÁcembre 2000, para. 1. 

129 Ñì. Äîêëàä Ãåíåðàëüíîãî ñåêðåòàðÿ îá ó÷ðåæäåíèè Ñïåöèàëüíîãî ñóäà ïî Ñüåððà-Ëåîíå, op.

cit. (ïðèì. 8), ï. 33.
130 Òàì æå, ï. 35.
131 Ãåíåðàëüíûé ñåêðåòàðü îòâåòèë â ýòîé ñâÿçè, ÷òî «â êîíå÷íîì ñ÷åòå, ðåøåíèå î ñóäåáíîì ïðå-

ñëåäîâàíèè íåñîâåðøåííîëåòíåãî ïðàâîíàðóøèòåëÿ â êàæäîì îòäåëüíîì ñëó÷àå ïðèíèìàåò Îáâèíè-
òåëü ñ ó÷åòîì âñåõ îáñòîÿòåëüñòâ äåëà». Òàì æå, ï. 33 è 38. Âåðîÿòíî, ýòà âîçìîæíîñòü áûëà âûáðàíà
ïîòîìó, ÷òî ïðåäóñìîòðåííàÿ Ìèðíûì äîãîâîðîì Ëîìå Êîìèññèÿ ïî óñòàíîâëåíèþ èñòèíû è ïðèìèðå-
íèþ â òî âðåìÿ åùå íå äåéñòâîâàëà. 

132 Ñòàòüÿ 7 ïåðâîãî ïðîåêòà Óñòàâà Ñóäà ïðåäóñìàòðèâàëà: «1. Ñïåöèàëüíûé ñóä îáëàäàåò þðèñ-
äèêöèåé  íàä  ëèöàìè,  êîòîðûå  íà  ìîìåíò  ïðåäïîëàãàåìîãî  ñîâåðøåíèÿ  ïðåñòóïëåíèÿ  äîñòèãëè
15-ëåòíåãî âîçðàñòà. 2. Íà  âñåõ  ñòàäèÿõ  ðàçáèðàòåëüñòâà,  âêëþ÷àÿ  ðàññëåäîâàíèå,  ñóäåáíîå  ðàç-
áèðàòåëüñòâî è âûíåñåíèå ðåøåíèÿ, ñ îáâèíÿåìûì, íå äîñòèãøèì18-ëåòíåãî âîçðàñòà (äàëåå «ïðàâî-
íàðóøèòåëü»), äîëæíû îáðàùàòüñÿ ñ äîñòîèíñòâîì è ÷óâñòâîì óâàæåíèÿ ñ ó÷åòîì åãî ìîëîäîñòè è æå-
ëàòåëüíîñòè ñîäåéñòâèÿ åãî ðåàáèëèòàöèè, ðåèíòåãðàöèè â îáùåñòâî è âûïîëíåíèþ â íåì
êîíñòðóêòèâíîé ðîëè. 3. Ïðè ðàññìîòðåíèè äåëà íåñîâåðøåííîëåòíåãî ïðàâîíàðóøèòåëÿ Ñïåöèàëü-



несовершеннолетних»133, а также другие положения, касающиеся опыта су�
дей, обвинителей и следователей в области правосудия для несовершеннолет�
них134. Наконец, статья 15 (5) предусматривает следующее:

«При уголовном преследовании несовершеннолетних правонарушителей
Обвинитель обеспечивает, чтобы не ставилась под угрозу программа реа�
билитации детей и чтобы в надлежащих случаях использовались альтерна�
тивные механизмы установления истины и примирения, если таковые
имеются»135.
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íûé ñóä: a) â ïåðâîî÷åðåäíîì ïîðÿäêå èçó÷àåò âîçìîæíîñòü îñâîáîæäåíèÿ íåñîâåðøåííîëåòíåãî, åñ-
ëè òîëüêî ñîîáðàæåíèÿ îáåñïå÷åíèÿ åãî îõðàíû è áåçîïàñíîñòè íå òðåáóþò òîãî, ÷òîáû îí íàõîäèëñÿ
ïîä ïîñòîÿííûì íàäçîðîì èëè ïîä äîìàøíèì àðåñòîì; ñîäåðæàíèå ïîä ñòðàæåé äî ñóäåáíîãî ðàçáè-
ðàòåëüñòâà ïðèìåíÿåòñÿ â êà÷åñòâå êðàéíåé ìåðû; b) îáðàçóåò «êàìåðó ïî äåëàì íåñîâåðøåííîëåò-
íèõ» â ñîñòàâå íå ìåíåå îäíîãî îñíîâíîãî ñóäüè è îäíîãî çàïàñíîãî ñóäüè, îáëàäàþùèõ íåîáõîäèìîé
êâàëèôèêàöèåé è îïûòîì â âîïðîñàõ îòïðàâëåíèÿ ïðàâîñóäèÿ äëÿ íåñîâåðøåííîëåòíèõ; c) ðàñïîðÿ-
æàåòñÿ îá îòäåëüíîì ðàññìîòðåíèè åãî äåëà, åñëè åìó ïðåäúÿâëåíû îáâèíåíèÿ ñîâìåñòíî ñî âçðîñëû-
ìè; d) ïðåäîñòàâëÿåò íåñîâåðøåííîëåòíåìó þðèäè÷åñêóþ, ñîöèàëüíóþ è ëþáóþ èíóþ ïîìîùü â ïîä-
ãîòîâêå è îñóùåñòâëåíèè åãî çàùèòû, âêëþ÷àÿ ó÷àñòèå â þðèäè÷åñêîì ïðîöåññå åãî ðîäèòåëÿ èëè
çàêîííîãî îïåêóíà; e) ïðèíèìàåò îõðàííûå ìåðû, îáåñïå÷èâàþùèå òàéíó ÷àñòíîé æèçíè íåñîâåðøåí-
íîëåòíåãî; ê ÷èñëó òàêèõ ìåð îòíîñÿòñÿ, ñðåäè ïðî÷åãî, ñîõðàíåíèå â òàéíå ëè÷íîñòè íåñîâåðøåííî-
ëåòíåãî è ïðîâåäåíèå çàêðûòûõ ðàçáèðàòåëüñòâ; f) ïðè ðàññìîòðåíèè åãî äåëà îòäàåò ñëåäóþùèå ðàñ-
ïîðÿæåíèÿ: îòíîñèòåëüíî óõîäà, îïåêè è íàäçîðà, îòíîñèòåëüíî îáùèííûõ ðàáîò, îòíîñèòåëüíî
ïðîãðàìì êîíñóëüòèðîâàíèÿ, ïåðåäà÷è íà âîñïèòàíèå, èñïðàâëåíèÿ, ïðîñâåùåíèÿ è ïðîôåññèîíàëü-
íîãî îáó÷åíèÿ, îòíîñèòåëüíî óòâåðæäåííûõ øêîë è, â ñîîòâåòñòâóþùèõ ñëó÷àÿõ, îòíîñèòåëüíî ëþáûõ
ïðîãðàìì ðàçîðóæåíèÿ, äåìîáèëèçàöèè è ðåèíòåãðàöèè èëè ïðîãðàìì ó÷ðåæäåíèé ïî çàùèòå äåòåé».
Äîêëàä Ãåíåðàëüíîãî ñåêðåòàðÿ îá ó÷ðåæäåíèè Ñïåöèàëüíîãî ñóäà ïî Ñüåððà-Ëåîíå, op. cit. (ïðèì. 8).

133 Ïðåäëîæåíèå îáðàçîâàòü êàìåðó ïî äåëàì íåñîâåðøåííîëåòíèõ, ñôîðìóëèðîâàííîå â ñò. 7 (3)
(b), áûëî ïîäâåðãíóòî êðèòèêå, «ïîòîìó ÷òî îíî ïîðîäèëî áû îæèäàíèÿ òîãî, ÷òî äåòè ïðåñòàíóò ïå-
ðåä Ñóäîì, è óñèëèëî áû òàêèì îáðàçîì äàâëåíèå íà Îáâèíåíèå â ïîëüçó âûíåñåíèÿ îáâèíèòåëüíûõ
àêòîâ â îòíîøåíèè äåòåé», International Criminal Justice and Children, No Peace Without Justice et UNICEF
Innocenti Research Centre, New York, 2002, p. 58. Êñòàòè, îáðàçîâàíèå òàêîé êàìåðû ïðåäóñìàòðèâàëîñü
ëèøü êàê âîçìîæíîñòü, íà òîò ñëó÷àé, åñëè Ñóäó ïðèäåòñÿ ðàññìàòðèâàòü äåëî íåñîâåðøåííîëåòíåãî.
Òàê ÷òî ýòà êðèòèêà êàæåòñÿ ÷ðåçìåðíîé. 

134 Ñîãëàñíî ñò. 13 (2) Óñòàâà Ñïåöèàëüíîãî ñóäà ïî Ñüåððà-Ëåîíå, â îáùåì ñîñòàâå êàìåð äîëæ-
íûì îáðàçîì ñëåäóåò ó÷èòûâàòü îïûò ñóäåé â îáëàñòè ïðàâîñóäèÿ äëÿ íåñîâåðøåííîëåòíèõ. Â ñò. 15
(4) óêàçàíî, ÷òî îáâèíèòåëè è ñëåäîâàòåëè Ñóäà äîëæíû îáëàäàòü îïûòîì â îáëàñòè ïðàâîñóäèÿ äëÿ
íåñîâåðøåííîëåòíèõ.

135 Ñòàòüÿ 15 (5) Óñòàâà Ñïåöèàëüíîãî ñóäà ïî Ñüåððà-Ëåîíå.



В результате интенсивного обмена письмами между Советом Безопас�
ности и Секретариатом ООН136 текст ст. 7 Устава был изменен137. Оконча�
тельная редакция статьи наделяет Суд ограниченной юрисдикцией в отноше�
нии лиц старше 15 лет и предусматривает, что при обращении с лицами в
возрасте от 15 до 18 лет будут учитываться их молодость, желательность их
реабилитации и международные нормы в области прав ребенка. Наконец,
Устав исключает назначение наказаний, представляющих собой чисто ре�
прессивные меры в виде лишения свободы, отдавая предпочтение мерам ре�
абилитации и реинтеграции в общество138. 

Таким образом, Специальный суд по Сьерра�Леоне – первое (частич�
но) международное судебное учреждение, наделенное юрисдикцией в отно�
шении лиц, не достигших 18�летнего возраста, действующее на основании
Устава, содержащего правила, которые имплементируют международные
нормы в области правосудия для несовершеннолетних. В этом плане обе ре�
дакции ст. 7 Устава Специального суда являются ценнейшим материалом для
национальных законодателей. Однако важнейшее положение Устава Специ�
ального суда по Сьерра�Леоне, касающееся ответственности детей за между�
народные преступления, содержится не в ст. 7 Устава Специального суда.
Им следует считать, скорее, упоминание Комиссии по установлению истины
и примирению в ст. 15 (5) Устава. 
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136 Lettre datÁe du 22 dÁcembre 2000, adressÁe au SecrÁtaire gÁnÁral par le PrÁsident du Conseil de
sÁcuritÁ, UN Doc. S/2000/1234, 22 dÁcembre 2000. Lettre datÁe du 12 janvier 2001, adressÁe au PrÁsident
du Conseil de sÁcuritÁ par le SecrÁtaire gÁnÁral, UN Doc. S/2001/40, 12 janvier 2001.

137 Òåì íå ìåíåå, âñå ãàðàíòèè, ïðåäóñìîòðåííûå â ïðåäûäóùåé ðåäàêöèè ñò. 7, ïðîäîëæàþò ïðè-
ìåíÿòüñÿ. Lettre datÁe du 12 janvier 2001, adressÁe au PrÁsident du Conseil de sÁcuritÁ par le SecrÁtaire
gÁnÁral, UN Doc. S/2001/40, para. 7. 

138 «1. Ñïåöèàëüíûé ñóä íå áóäåò îáëàäàòü þðèñäèêöèåé â îòíîøåíèè ëþáîãî ëèöà, êîòîðîìó áû-
ëî ìåíüøå 15 ëåò â ìîìåíò ïðåäïîëàãàåìîãî ñîâåðøåíèÿ ïðåñòóïëåíèÿ. Åñëè ïåðåä Ñóäîì ïðåäñòàíåò
ëèöî, êîòîðîìó â ìîìåíò ñîâåðøåíèÿ ïðåñòóïëåíèÿ áûëî îò 15 äî 18 ëåò, ñ íèì áóäóò îáðàùàòüñÿ ñ äî-
ñòîèíñòâîì è ÷óâñòâîì óâàæåíèÿ ñ ó÷åòîì åãî ìîëîäîñòè è æåëàòåëüíîñòè ñîäåéñòâèÿ åãî ðåàáèëèòà-
öèè, ðåèíòåãðàöèè â îáùåñòâî è âûïîëíåíèÿ èì êîíñòðóêòèâíîé ðîëè, â ñîîòâåòñòâèè ñ ìåæäóíàðîä-
íûìè ñòàíäàðòàìè â îáëàñòè ïðàâ ÷åëîâåêà, â ÷àñòíîñòè, ïðàâàìè ðåáåíêà. 2. Ïðè ðàññìîòðåíèè äåëà
íåñîâåðøåííîëåòíåãî Ñïåöèàëüíûé ñóä îòäàåò ñëåäóþùèå ðàñïîðÿæåíèÿ: îòíîñèòåëüíî óõîäà, îïåêè
è íàäçîðà, îòíîñèòåëüíî îáùèííûõ ðàáîò, îòíîñèòåëüíî ïðîãðàìì êîíñóëüòèðîâàíèÿ, ïåðåäà÷è íà
âîñïèòàíèå, èñïðàâëåíèÿ, ïðîñâåùåíèÿ è ïðîôåññèîíàëüíî-òåõíè÷åñêîãî îáó÷åíèÿ, îòíîñèòåëüíî ó÷-
ðåæäåííûõ øêîë è, â ñîîòâåòñòâóþùèõ ñëó÷àÿõ, îòíîñèòåëüíî ëþáûõ ïðîãðàìì ðàçîðóæåíèÿ, äåìîáè-
ëèçàöèè è ðåèíòåãðàöèè èëè ïðîãðàìì ó÷ðåæäåíèé ïî çàùèòå äåòåé». Óñòàâ Ñïåöèàëüíîãî ñóäà ïî
Ñüåððà-Ëåîíå, ñò. 7.



Интересно отметить, что все положения об отправлении правосудия в
отношении несовершеннолетних были включены в Устав, исходя из малове�
роятности рассмотрения таких дел139, а также того, что Комиссия по установ�
лению истины и примирению представляет собой орган, лучше приспособ�
ленный для работы с несовершеннолетними140. В практическом плане
решение о том, наказывать или не наказывать детей, было оставлено на усмо�
трение Обвинителя. В самом деле, Обвинитель Суда Дэвид Крейн неодно�
кратно заявлял, что ни один ребенок не будет преследоваться в судебном по�
рядке и что стратегия его Канцелярии, скорее, заключается в том, чтобы
судить лиц, ответственных за вербовку и использование детей141. 

В то же время показания большого числа детей – как потерпевших,
так и преступников – были заслушаны в Комиссии по установлению истины
и примирению142. Работа Комиссии сможет быть оценена в полном объеме
только после того, как она представит свой доклад в январе 2004 г.143 Однако
нам кажется, что именно в направлении создания несудебных механизмов
следует искать решение вопросов уголовной ответственности детей за между�
народные преступления144.
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139 Lettre datÁe du 12 janvier 2001, adressÁe au PrÁsident du Conseil de sÁcuritÁ par le SecrÁtaire
gÁnÁral, UN Doc. S/2001/40, 12 janvier 2001, para. 2. Lettre datÁe du 31 janvier 2001, adressÁe au
SecrÁtaire gÁnÁral par le PrÁsident du Conseil de sÁcuritÁ, UN Doc. ONU S/2001/95, 31 janvier 2001. 

140 Lettre datÁe du 22 dÁcembre 2000, adressÁe au SecrÁtaire gÁnÁral par le PrÁsident du Conseil de
sÁcuritÁ, UN Doc. S/2000/1234, 22 dÁcembre 2000, para. 1. Lettre datÁe du 31 janvier 2001, adressÁe au
SecrÁtaire gÁnÁral par le PrÁsident du Conseil de sÁcuritÁ, UN Doc. S/2001/95, 31 janvier 2001. 

141 Tribunal spÁcial pour la Sierra-Leone, Press and Public Affairs Office, «Special Court Prosecutor
Says He Will Not Prosecute Children», Press Release, 2 novembre 2002, <http://www.
sc-sl.org/index.html>. Tribunal spÁcial pour la Sierra Leone, Bureau du Procureur, «Prosecutor Meets
Students at Milton Margai School for the Blind», Press Release, 27 novembre 2003, <http://www.
sc-sc.org/index.html>.

142 Àêò î ñîçäàíèè Êîìèññèè äåéñòâèòåëüíî ïðåäóñìàòðèâàåò âîçìîæíîñòü ïðèìåíåíèÿ ñïåöè-
àëüíîé ïðîöåäóðû, ïîçâîëÿþùåé çàñëóøèâàòü äåòåé, ñîâåðøèâøèõ ïðàâîíàðóøåíèÿ. Sierra Leone. The
Truth and Reconsiliation Commission Act 2000, http://www.sierra-leone.org/trcact2000html, article 7(4):
«...the Commission may also implement special procedures... in working with children perpetrators of
abuses or violations».

143 «Sierra Leone’s Truth and Reconciliation Commission to present report in January», Agence France
Presse (AFP), 18 novembre 2003, 

http://www.reliefweb.int/w/rwb.nsf/o/5824cd7flbb00e45749256de30026c07e?OpenDocument.
144 Ýòîãî ìíåíèÿ ïðèäåðæèâàåòñÿ òàêæå: McDonald, op. cit. (ïðèì. 67), p. 136. 



Çàêëþ÷åíèå

В настоящей статье мы попытались прояснить некоторые аспекты от�
ветственности, связанные с проблемой использования в вооруженных кон�
фликтах детей�солдат, на основе изучения африканского опыта. Международ�
ное право дает относительно ясные ответы на эти вопросы. Вербовка детей,
не достигших 15�летнего возраста, и их использование для активного участия
в военных действиях образуют военное преступление, подтвержденное обыч�
ным правом и влекущее индивидуальную уголовную ответственность вербов�
щиков. Ответственность государств и вооруженных группировок за наруше�
ния международных норм, запрещающих вербовку детей и их участие в
военных действиях, также четко установлена. Такие нарушения могут пред�
ставлять собой угрозу международному миру и безопасности и стать основа�
нием – по крайней мере, в теории – для санкций Совета Безопасности ООН.
Основные трудности, связанные с этими аспектами, касаются применения
права, а не толкования его положений. 

Что касается вопроса ответственности детей�солдат, совершивших
международные преступления, он имеет совсем другую природу, и на него
труднее найти однозначные ответы. И все же рассмотрение международных
стандартов в области правосудия для несовершеннолетних дает ряд полезных
указаний. По�видимому, в наибольшей степени высшим интересам ребенка
отвечали бы решения, идущие в русле несудебных процедур, таких, напри�
мер, как деятельность комиссий по установлению истины и примирению,
опирающейся на программы реабилитации и реинтеграции детей�солдат в
общество. 
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