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ыступая в 1987 г. на международном коллоквиуме, по�
священном Нюрнбергскому процессу, профессор Эрик
Давид задал участникам гипотетический вопрос: можно
ли было задержать и привлечь к судебной ответственно�

сти в Бельгии Аугусто Пиночета за такие деяния, как насильствен�
ные исчезновения, внесудебные казни, пытки и незаконные задер�
жания, которые имели место после его прихода к власти1? Несмотря
на то что профессор Давид ответил на этот вопрос утвердительно2, в
то время предполагать, что такое произойдет в реальности, можно
было лишь в чисто умозрительном плане. Чуть более десяти лет спу�
стя гипотетический вопрос Эрика Давида стал восприниматься как
провидческий. Аугусто Пиночет был задержан в Великобритании,
где высшая судебная инстанция в конечном итоге вынесла решение,
согласно которому Пиночет не имеет права на иммунитет от при�
влечения к судебной ответственности за пытки и сговор в отноше�
нии применения пыток, имевших место во время его правления3.
Это стало поворотным пунктом в борьбе с безнаказанностью и, воз�
можно, самой значительной вехой на пути создания международной
юстиции со времени Нюрнбергского процесса.

S

���� ����g h�U�(/(g.$)(2�$&*.�'()���(/(g.$)&7&�&�/.,������_

T����(�)�?

�



Процессуальные действия против Пиночета возникли
не вдруг. Со времени окончания «холодной войны», которое дало
новый импульс развитию межгосударственных отношений, между�
народное сообщество одержало много важных побед в борьбе с без�
наказанностью. Эта тенденция только усилилась после судебного
разбирательства по делу Пиночета и вызвала к жизни то, что сего�
дня называется всемирным движением против безнаказанности4.
Настоящая краткая статья имеет целью показать некоторые серь�
езные достижения на этом пути5, обозначив при этом ряд проблем,
с которыми придется столкнуться в будущем. Однако прежде всего
следует воздать должное потерпевшим в результате преступлений и
злоупотреблений властью во всем мире, а также их семьям, чьи
упорство и сила духа заставили действовать правительства и прида�
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ли энергии НПО. Они были и остаются на переднем крае всемир�
ной борьбы с безнаказанностью. 
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Не будет преувеличением сказать, что настоящий шквал
нормативных нововведений, порожденный страшным наследием
Второй мировой войны, очень быстро сменился штилем, когда дело
дошло до введения механизмов, которые должны были обеспечить
индивидуальную ответственность за международные преступления.
Первые усилия в создании постоянного международного уголовного
суда6 не принесли ощутимых результатов из�за напряженности, ко�
торая была характерна для периода «холодной войны». В то время
как международное право прав человека быстро развивалось, его ме�
ханизмы контроля оставались, преимущественно, политическими
или, в лучшем случае, квазисудебными. После нескольких десятиле�
тий топтания на месте прорыв произошел в 1993 и 1994 гг. с учреж�
дением двух специальных уголовных трибуналов – для бывшей Юго�
славии (МУТЮ) и для Руанды (МУТР). 

Географическая сфера действия этих трибуналов раз�
лична, тем не менее оба были созданы, прежде всего, из�за неже�
лания и неспособности властей соответствующих государств
обеспечить судебное преследование лиц, совершивших тяжкие
международные преступления– геноцид, военные преступления и
преступления против человечности. Независимо от того, как будут
оценены в целом в исторической перспективе судебная практика и
судопроизводство этих трибуналов, значение МУТЮ и МУТР в ка�
честве прецедента неоспоримо. Оба трибунала были учреждены
Советом Безопасности, который решил пойти по непроторенному
пути, создав на основе полномочий, предусмотренных главой VII
Устава ООН, судебные органы, с которыми юридически обязаны
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сотрудничать все государства – члены ООН. Попросту говоря, эти
трибуналы показали, что международные судебные органы не толь�
ко необходимы, но и возможны, и подготовили почву для принятия
через несколько лет договора об учреждении первого в мире посто�
янного Международного уголовного суда (МУС)7.

В течение почти девятилетнего существования МУТЮ
прояснил и развил ключевые понятия международного гуманитар�
ного права и внес неоценимый вклад в сближение правовых режи�
мов, применимых к международным и немеждународным воору�
женным конфликтам. Почва для этого начала готовиться еще в
1995 г. в знаменитом решении о подсудности дела Тадича8, кото�
рым, в сущности, установлено, что есть определенные базовые
нормы международного гуманитарного права, применимые к во�
оруженным конфликтам per se, независимо от их характера. МУС
вывел это заключение из ст. 3 своего Статута «Нарушения законов
и обычаев войны», толкуя ее положения как достаточное основание
для осуществления юрисдикции, когда не применяются другие, бо�
лее конкретные положения Статута9. Решение о подсудности дела
Тадича стало, кроме этого, «первым судебным решением, вынесен�
ным международным трибуналом и однозначно подтвердившим
противозаконный характер военных преступлений, совершенных
во время (внутреннего вооруженного конфликта)10. Этот документ
заложил основу для принятых впоследствии судебных решений, в
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которых получило развитие содержание норм, применимых к не�
международным вооруженным конфликтам11. 

В практическом плане самым впечатляющим достиже�
нием МУТЮ стал широко освещавшийся перевод бывшего прези�
дента Югославии Слободана Милошевича в гаагскую тюрьму в июне
2001 г. Милошевич, чье дело в настоящее время рассматривается, –
первый действующий глава государства, против которого Трибунал
изначально выдвинул обвинения в нарушении законов и обычаев
войны, а также совершении преступлений против человечности в
отношении албанского населения Косово в 1998–1999 гг. Впослед�
ствии к этим обвинениям добавились и другие – серьезные наруше�
ния Женевских конвенций, нарушения законов и обычаев войны и
преступления против человечности в отношении хорватского и не�
сербского населения Республики Хорватии и, кроме этого, геноцид и
соучастие в геноциде во время войны в Боснии и Герцеговине12. Учи�
тывая надежды, связанные с этим судебным разбирательством в пла�
не установления новых фактов и заключений по вопросам права, а
также решение Милошевича не прибегать к услугам назначенного
судом защитника13, можно без преувеличения сказать, что за всю ис�
торию МУТЮ не было процесса, за которым следили со столь при�
стальным вниманием. 
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Перевод Милошевича в Гаагу сербскими властями в ре�
зультате сильнейшего международного давления почти сразу вы�
звал падение федерального правительства Югославии, часть членов
которого возражала против передачи Милошевича в распоряжение
МУТЮ. Сложности с передачей обвиняемых и нежелание сотруд�
ничать национальных властей, проявляющееся в других формах, ос�
таются главными препятствиями к осуществлению мандата Трибу�
нала14. Уставом Трибунала предусмотрена, как указывалось выше,
обязанность государств – членов ООН сотрудничать с ним, однако
нет четких правоприменительных механизмов, которые позволили
бы обвинителю обеспечить задержание обвиняемых. Ведь между�
народного военного присутствия в бывшей Югославии могло бы и
не быть, и то, что Трибуналу иногда удавалось убедить обеспечива�
ющие это присутствие государства задержать лиц, в отношении ко�
торых были выдвинуты обвинения, тоже, в конце концов, случай�
ность. Ситуация была бы, очевидно, совсем другой, если бы на месте
не были развернуты эти силы. Международному уголовному суду
придется сталкиваться с такими реалиями гораздо чаще. Так что
мировому сообществу еще предстоит преодолеть дистанцию, отде�
ляющую создание механизмов международной ответственности от
обеспечения их действенности в плане правоприменения. Будем
надеяться, что этот шаг окажется одним из ближайших достиже�
ний в борьбе с безнаказанностью. 

 ����+�	���!��	��������/����

Учреждение специальных трибуналов проторило доро�
гу не только переговорам о заключении договора об учреждении
МУС, но и, по крайней мере косвенно, – работе по созданию трех
других судебных учреждений, первое из которых будет заниматься
преступлениями, совершенными четверть века назад в Камбодже,
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второе – сравнительно недавними преступлениями в Сьерра�Лео�
не, и третье – преступлениями, совершенными в Восточном Тимо�
ре до и после проведенного там под патронажем ООН в 1999 г. ре�
ферендума по вопросу о независимости этой территории. 

Трибунал для красных кхмеров (неофициальное назва�
ние) стал предметом долгих и довольно сложных переговоров меж�
ду камбоджийскими властями и Организацией Объединенных На�
ций, которые продолжались более двух лет. В момент подготовки
настоящей статьи исход этих дискуссий оставался неясным, хотя
основной мандат и структура трибунала были известны. Он будет
состоять из камбоджийских и международных судей (и обвините�
лей), объединенных в две чрезвычайные палаты, действующие в
рамках национальной судебной системы, и иметь предметную
юрисдикцию в отношении серьезных нарушений камбоджийского
законодательства и международного права, совершенных членами
высшего руководства и другими лицами в период существования
Демократической Кампучии (1975–1979 гг.)15. Камнем преткнове�
ния в переговорах между камбоджийским правительством и ООН
стали процедура вынесения обвинительного заключения и вердик�
та, положения об амнистии, нормы, касающиеся иностранных ад�
вокатов, процессуальные правила и, совсем недавно16, – официаль�
ный язык, который будет использоваться в суде17. Нет нужды
говорить, что правозащитники из международных организаций и
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Камбоджи считают, что надлежащим образом учрежденный Три�
бунал для красных кхмеров будет означать «начало конца культуры
безнаказанности»18 в Камбодже. 

Первые шаги в учреждении специального суда для Сьер�
ра�Леоне были сделаны правительством этой страны в августе 2000 г.19

Совет Безопасности ответил считанные дни спустя, разрешив Гене�
ральному секретарю ООН провести переговоры с правительством
Сьерра�Леоне об учреждении специального независимого суда и
предложив ему представить доклад о путях удовлетворения просьбы
правительства этой страны20. Согласно опубликованному вслед за
этим докладу Генерального секретаря ООН, этот «договорный суд
особого рода со смешанной юрисдикцией и составом»21 должен
быть учрежден для судебного преследования лиц, «несущих наи�
большую ответственность» за совершение «серьезных нарушений
международного гуманитарного права, также предусмотренных за�
конодательством Сьерра�Леоне на территории» этой страны с ноя�
бря 1996 г. В его составе будут как сьерра�леонские, так и иностран�
ные судьи. Обвинитель будет назначаться Генеральным секретарем
ООН после консультаций с правительством, а его заместитель дол�
жен быть из Сьерра�Леоне. Как и специальные трибуналы, Специ�
альный суд будет наделен параллельной юрисдикцией со сьерра�ле�
онскими судами. Предметом обмена мнениями между Советом
Безопасности и Генеральным секретарем ООН стали также особая
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юрисдикция суда в отношении детей 22, масштабы судебного пресле�
дования в плане других аспектов персональной юрисдикции Суда и
его будущее финансирование 23. Несмотря на то что не все обещан�
ные деньги поступили от государств – членов ООН, Организация
Объединенных Наций и правительство Сьерра�Леоне подписали в
январе 2002 г. соглашение об учреждении Специального суда для су�
дебного преследования лиц, «несущих наибольшую ответствен�
ность» за преступления, совершенные в этой стране 24. 

В течение большей части прошлого года интернационали�
зированный внутренний трибунал, учрежденный Временной админи�
страцией ООН в Восточном Тиморе (UNTAET), занимался рассмот�
рением дел лиц, подозреваемых в совершении преступлений на этой
территории в 1999 г. Трибунал состоит из специальных палат, в состав
каждой входят один восточно�тиморский судья и два судьи�иностран�
ца. Он подведомственен Окружному суду Дили. Специальные палаты
уполномочены рассматривать дела о геноциде, преступлениях против
человечности, военных преступлениях, пытках и нарушениях тех или
иных конкретных положений Уголовного кодекса Индонезии. Пер�
вое судебное решение было вынесено в отношении 10 ополченцев по
делу о преступлениях против человечности в декабре 2001 г. Этот вну�
тренний интернационализированный трибунал потенциально может
стать источником полезного опыта и для других ситуаций, тем не
менее исследователи отмечают среди его главных недостатков привяз�
ку к очень слабой внутригосударственной системе уголовного судо�
производства, а также недостаточное материально�техническое снаб�
жение и финансирование специальных палат. 
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Проблема материально�технического снабжения и фи�

нансирования может стать серьезным камнем преткновения и для
Международного уголовного суда, поскольку его бюджет будет в ос�
новном состоять из добровольных взносов государств�участников, ес�
ли речь не идет о расходах, понесенных в связи с передачей процессу�
альных дел Советом Безопасности25. Следует признать, что это –
досадная тенденция, отрицательно сказывающаяся на способности
международных учреждений, ведущих борьбу с безнаказанностью,
выполнить свой мандат. 

МУС начнет функционировать, когда его Статут рати�
фицируют 60 государств26. На момент написания настоящей ста�
тьи набралось уже 50 ратификаций27 и, по прогнозам, требуемое
число должно быть достигнуто «много раньше лета 2002 г.»28. Мес�
топребыванием Суда будет Гаага, столица Нидерландов, прави�
тельство данного государства уже немало сделало в плане подготов�
ки к приему этого международного судебного учреждения29. МУС
еще не начал функционировать, тем не менее принятие Римского
статута не может быть охарактеризовано иначе, как событие чрез�
вычайной важности в борьбе за создание международной юсти�
ции, – событие, которое было бы просто немыслимо каких�нибудь
десять лет назад. Кроме уже упомянутого политического климата,
который облегчил переговоры о Статуте МУС, учреждение Суда
стало возможным и благодаря признанию того факта, что власти
государств слишком часто проявляли неспособность или нежела�
ние привлечь к ответственности лиц, совершивших тяжкие между�
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народные преступления. МУС не будет подменять национальные
судебные инстанции, но, как того требует принцип дополнитель�
ности30, будет вступать в действие, когда судебное преследование и
судебное разбирательство на внутригосударственном уровне ока�
жутся невозможными. 

В настоящем обзоре всего того, что было сделано в области
борьбы с безнаказанностью, среди многих достижений Римского ста�
тута особого упоминания заслуживают два: во�первых, предметная
юрисдикция, распространяющаяся на военные преступления, совер�
шенные во время внутреннего вооруженного конфликта, и на преступ�
ления против человечности31, и, во�вторых, подход Статута к потерпев�
шим. Включение в понятие «военные преступления» деяний,
совершенных во время внутреннего вооруженного конфликта, вовсе
не было предрешенным в начале переговоров о Римском статуте.
Несмотря на то что ст. 3, общая для всех Женевских конвенций, и До�
полнительный протокол II 1977 г. устанавливают ряд запретов для вну�
тренних вооруженных конфликтов, не все правительства приветство�
вали тот факт, что некоторые из запрещенных деяний были
определены как военные преступления, влекущие за собой индивиду�
альную уголовную ответственность. Однако такие возражения удалось
преодолеть – частично благодаря судебной практике специальных
трибуналов, частично из�за явного преобладания внутренних конфлик�
тов в мировом масштабе. Таким образом, Статут МУС стал первым
международным договором, явным образом предусматривающим ин�
дивидуальную уголовную ответственность за «серьезные» нарушения
ст. 3, общей, и за двенадцать других «серьезных нарушений законов и
обычаев», применимых в немеждународных вооруженных конфлик�
тах, в том числе, за умышленные нападения на гражданских лиц, акты
сексуального и гендерного насилия и принудительное перемещение32.
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Конечно, к этому перечню следовало бы многое добавить, однако с пра�
вовой точки зрения важно уже то, что Римский статут положит конец
утверждениям, согласно которым преступления, совершенные во вре�
мя внутреннего вооруженного конфликта, подсудны только внутриго�
сударственным судебным инстанциям. 

Не менее важно определение преступлений против че�
ловечности, данное в Статуте (ст. 7). Сформулировать это определе�
ние оказалось непросто, поскольку в договорном праве не было об�
щепринятой дефиниции или согласованного перечня таких
преступлений. Предыдущие определения, такие, например, как
включенные в уставы Нюрнбергского и Токийского трибуналов За�
кон № 10 Контрольного совета в Германии и уставы специальных
трибуналов, различаются между собой по составу и перечню дея�
ний, рассматриваемых как преступления против человечности. Оп�
ределение, данное в Статуте МУС, чрезвычайно важно прежде все�
го тем, что устраняет связь с вооруженным конфликтом, ясно
показывая, что преступления против человечности могут быть со�
вершены как в военное, так и в мирное время. В п. 1 ст. 7 Статута
указано, что преступления против человечности могут быть совер�
шены в рамках «широкомасштабного» или «систематического» на�
падения на любых гражданских лиц, что устраняет необходимость
в доказывании одновременного присутствия этих двух элементов.
Наконец, в определении не сказано, что преследование должно
быть мотивом любого из деяний, перечисленных в качестве пре�
ступлений против человечности. Вместо этого оно само было вклю�
чено в перечень в качестве отдельного преступления33. Следует так�
же отметить, что пытки и насильственное исчезновение34

определяются как преступления в Статуте шире, чем в соответству�
ющих документах по правам человека35, поскольку в Статуте нет
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требования, чтобы лицо, совершающее такое преступление, высту�
пало в официальном качестве. 

Во многом благодаря систематической разъяснительной
работе НПО и готовности к сотрудничеству, проявленной прави�
тельствами ряда ведущих государств, в Статуте МУС не были обой�
дены стороной интересы потерпевших. Статут предусматривает со�
здание в структуре будущего Секретариата Группы по оказанию
содействия потерпевшим и свидетелям, которое должно обеспечить
меры защиты и процедуры безопасности, консультационную и дру�
гую соответствующую помощь свидетелям, потерпевшим, явля�
ющимся в Суд, и другим лицам, которым грозит опасность в резуль�
тате показаний, данных такими свидетелями36. Очень важным
является и наличие в Статуте положений о возмещении ущерба по�
терпевшим и их семьям37. Суд может в ответ на поступившую
просьбу или, в исключительных случаях, по своей собственной ини�
циативе определить в своем решении масштабы и размер любого
ущерба, убытков и вреда, причиненных потерпевшим. Суд может
вынести постановление непосредственно по отношению к осужден�
ному о возмещении ущерба потерпевшим или в отношении потер�
певших в надлежащей форме, включая реституцию, компенсацию и
реабилитацию. Кроме этого, Статут предусматривает создание Це�
левого фонда, из которого могут выплачиваться компенсации потер�
певшим38, и позволяет Суду распорядиться передать в Целевой фонд
денежные средства и другое имущество подсудимого или имущест�
во, использованное для совершения преступления39. Государства�
участники обязаны выполнять решения, принятые Судом на этот
счет. Положения Статута о возмещении ущерба были конкретизи�
рованы в Правилах процедуры и доказывания МУС40.
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Как указывалось выше, МУС был учрежден для того,

чтобы компенсировать нежелание или неспособность националь�
ных властей обеспечить на внутригосударственном уровне судебное
преследование лиц, совершивших тяжкие международные пре�
ступления. Как показали в последнее время получившие широкую
известность дела, в подобных обстоятельствах есть еще один способ
добиться справедливости, а именно – осуществление универсаль�
ной юрисдикции третьими государствами41. Наибольшую извест�
ность в этой категории получило дело Пиночета, которое рассмат�
ривалось в 1998–1999 гг. и было возбуждено на основании
юрисдикции в отношении пассивных лиц и универсальной юрис�
дикции. При этом следует отметить, что европейские суды возбуди�
ли на основании универсальной юрисдикции дела в отношении
лиц, подозреваемых в совершении преступлений в бывшей Югосла�
вии и Руанде, и успешно провели разбирательство по ним до ареста
Пиночета в Англии42. С тех пор был возбужден ряд других дел43.
Позволительно предположить, что медленное, но неуклонное рас�
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ширение практики универсальной юрисдикции, возможно, станет
постоянным направлением борьбы за международную юстицию.

Основанием для официального требования Испании об
экстрадиции Пиночета в ноябре 1998 г. стало решение Высокого
Национального Суда (Audiencia Nacional), согласно которому «Ис�
пания может расследовать преступления, совершенные в Чили, и
Суд может осуществлять универсальную юрисдикцию в отношении
преступлений, совершенных лицами или против лиц, которые не яв�
ляются испанскими подданными, вне территории Испании»44. За
испанским запросом последовали требования о выдаче от Швейца�
рии, Франции и Бельгии45. Если оставить в стороне другие конструк�
тивные аспекты дела Пиночета46, напрашивается следующий вывод:
процесс в Великобритании показал, что, согласно Конвенции против
пыток 1984 г.47, государства�участники обязаны принять меры к осу�
ществлению юрисдикции в отношении лица, совершившего пре�
ступление, находящегося на их территории, и предать его суду либо
обеспечить его выдачу. Процесс также подтвердил, что бывший гла�
ва государства не может сослаться на иммунитет от экстрадиции и
судебного преследования по обвинению в применении пыток и сго�
вора с целью применения пыток. При этом высшая судебная ин�
станция Великобритании пришла к заключению, что действующий
глава государства обладал бы ratione personae иммунитетом от пре�
следования за инкриминируемые деяния48. Высказывается мнение,
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что это заключение противоречит духу и букве Устава Нюрнберг�
ского трибунала, его Обвинительного акта и производных от них
нормативных документов49. Следует отметить, что процесс в Велико�
британии имел последствия и в Чили: по возвращении из Велико�
британии Пиночет был лишен парламентского иммунитета и стату�
са пожизненного сенатора, что сделало возможным его привлечение
к судебной ответственности на внутригосударственном уровне50. 

Менее чем через год после вынесения решения по делу
Пиночета судьями�лордами сенегальский суд обвинил бывшего пре�
зидента Чада Хиссена Хабре в применении пыток и поместил его под
домашний арест51. Окружной суд Дакара возбудил дело по инициати�
ве чадских потерпевших, а также чадских и международных правоза�
щитных групп. Считается, что это был первый случай осуществления
универсальной юрисдикции в связи с нарушением прав человека в аф�
риканской стране52. В июле 2000 г. апелляционный суд отклонил об�
винения, выдвинутые против Хабре, на том основании, что Сенегал не
принял законодательных мер для имплементации Конвенции против
пыток и, следовательно, не имеет юрисдикции в отношении преступ�
лений, совершенных не в Сенегале. В марте 2001 г. Верховный суд Се�
негала в основном подтвердил это решение53. Главный урок, который
можно извлечь из дела Хабре, – важность принятия государствами
мер по имплементации (если того требует внутреннее законодатель�
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ство), чтобы обеспечить применение положений Конвенции против
пыток, касающихся универсальной юрисдикции. Из�за того что Кон�
венция против пыток не была имплементирована в сенегальском за�
конодательстве, дело Хабре было прекращено, и все же оно имело ряд
последствий, о которых стоит упомянуть. Оно стимулировало возбуж�
дение уголовного преследования против агентов политической поли�
ции, действовавшей при режиме Хабре, чадскими судами по искам
чадских граждан. Оно также побудило потерпевших из Чада обра�
титься к Комитету ООН против пыток с просьбой о принятии вре�
менных мер безопасности, чтобы воспрепятствовать выезду Хиссена
Хабре из Сенегала иначе, как на основании требования о выдаче, и Ко�
митет удовлетворил эту просьбу54. Потерпевшие также подали иск
против Хиссена Хабре в Бельгии на основании упомянутого выше
бельгийского закона об универсальной юрисдикции и потребовали
его экстрадиции из Сенегала55. 

Цель универсальной юрисдикции – воспрепятствовать
тому, чтобы лица, совершившие тягчайшие преступления, которые
являются вызовом всему международному сообществу, нашли где�
либо безопасное убежище. К таким преступлениям причисляются ге�
ноцид, военные преступления, преступления против человечности,
пытки, обращение в рабство, пиратство и, по мнению некоторых ав�
торов, насильственные исчезновения. Напомним, что Женевские
конвенции 1949 г., Дополнительный протокол I к ним 1977 г.56 и
Конвенция против пыток57 предусматривают обязанность государств�
участников этих договоров осуществлять универсальную юрисдик�
цию. Однако на практике существует целый ряд условий, без соблю�
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дения которых в третьем государстве невозможно приступить к
практическому осуществлению мер судебного преследования. Во�
первых, в большинстве случаев требуется внутреннее законодательст�
во по имплементации, поскольку судьи соответствующего государст�
ва могут колебаться относительно принятия универсальной
юрисдикции (дело Хабре), если это не закреплено в его законах. К со�
жалению, на настоящий момент лишь немногие государства приня�
ли законодательные меры по имплементации58. Особняком в этом
плане стоит Бельгия, чей закон 1993 г. об универсальной юрисдик�
ции59, с поправками от 1999 г.60, позволяет бельгийским судам осуще�
ствлять универсальную юрисдикцию в отношении геноцида, воен�
ных преступлений (совершенных как во время международных, так
и немеждународных вооруженных конфликтов) и преступлений
против человечности, даже когда лицо, подозреваемое в их соверше�
нии, не находится на бельгийской территории. Закон не допускает
ссылки на должностное положение как на основание для освобожде�
ния от ответственности. 

Первым полномасштабным процессом на основании
бельгийского закона стало получившее широкую огласку недавнее рас�
смотрение дела четверых руандийских обвиняемых, в том числе двух
монахинь, которых бельгийский суд присяжных осудил за соучастие в
геноциде в Руанде в 1994 г.61 Кроме этого, потерпевшие подали иски
против целого ряда действующих и бывших высокопоставленных по�
литических деятелей самых разных стран, в том числе, израильского
премьера Ариэля Шарона и палестинского лидера Ясира Арафата62.
Такой «успех» вызвал отрицательную реакцию в Бельгии, политичес�
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кое руководство которой выразило обеспокоенность по поводу того,
что этот закон превратил страну в «мировой полюс притяжения для
всех дел о нарушении прав человека»63, а также в связи с дипломатиче�
скими проблемами, которые он создает. Министр иностранных дел
Бельгии и другие официальные лица высказались за принятие попра�
вок к закону, которые бы эффективно ограничили его применение по�
средством политического контроля над судопроизводством64. В ответ
группы защитников прав человека заявили, что решение вопроса – не
в ограничении применения бельгийского закона, а в принятии зако�
нов об универсальной юрисдикции большим числом государств65. Сле�
дует отметить, что процесс ратификации Статута МУС и обязанность
государств привести свое законодательство в соответствии с этим дого�
вором посредством принятия мер по его имплементации создают хо�
рошие возможности для внесения во внутригосударственное законо�
дательство поправок, позволяющих осуществлять универсальную
юрисдикцию. 

V�������
Помимо отсутствия имплементационного законода�

тельства, есть и другие препятствия к осуществлению универсаль�
ной юрисдикции, среди которых можно назвать возможную ссыл�
ку предполагаемого преступника на свое должностное положение,
а значит, на иммунитет от судебного преследования, нехватку ква�
лифицированных кадров и средств в третьем государстве, проблемы
с доказательствами и последствия амнистий в соответствующих
странах66. Ввиду того что вопрос об амнистиях возникает не только
в связи с рассмотрением дел на основе универсальной юрисдикции,
но также при отправлении правосудия в национальных и междуна�
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родных судах, мы рассмотрим его отдельно, но ограничимся лишь
беглым обзором из�за небольшого объема статьи. 

Амнистирование лиц, подозреваемых в совершении
тяжких международных преступлений, является нарушением обя�
занности государств по договорному и обычному праву предать су�
ду и наказать предполагаемых преступников67. Если еще лет десять
назад могли быть какие�то сомнения относительно обоснованности
такого требования, то сегодня они стали абсолютно беспочвенными
в результате множества изменений, произошедших в жизни наций
и международного сообщества в целом68. Есть основания полагать,
что эта тенденция не только продолжится, но и усилится. 

На международном уровне несовместимость законов
об амнистии с обязанностями государств расследовать тяжкие
преступления и наказывать виновных была косвенно признана в
Венской декларации и программе действий, принятых в 1993 г.
Всемирной конференцией по правам человека, которая призвала
государства «отменить законодательство, допускающее безнака�
занность лиц, ответственных за грубые нарушения прав человека,
такие как пытки, и наказывать за такие нарушения, создавая тем
самым прочную основу для обеспечения законности»69. Комитет
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ООН по правам человека занимался этим вопросом еще в 1978 г. в
связи с чилийским законом об амнистии. Позднее он сделал анало�
гичные замечания по поводу законов об амнистии, принятых в Ли�
ване, Сальвадоре, Гаити, Перу, Уругвае, Франции, Йемене, Хорва�
тии и Аргентине70. В своем общем комментарии к ст. 7
Международного пакта о гражданских и политических правах, за�
прещающей пытки, Комитет заявил, что, «как правило, амнистии
несовместимы с обязанностью государств расследовать такие дея�
ния, гарантировать свободу от них в пределах своей юрисдикции и
не допускать их повторения в будущем. Государства не могут ли�
шать людей средств правовой защиты, в том числе возмещения
ущерба и реабилитации настолько полной, насколько возможно»71.
В не являющихся договорами стандартах, таких, как уже приво�
дившиеся Принципы Жуанэ, в связи с амнистиями сказано, что
последние не должны распространяться на лица, совершившие
тяжкие преступления, если жертвам не удалось воспользоваться
каким�либо эффективным средством правовой защиты и добиться
справедливого и эффективного решения72. 

В июле 1999 г. Генеральный секретарь ООН подтвердил
точку зрения, согласно которой амнистии на внутригосударствен�
ном уровне для лиц, совершивших международные преступления,
не являются юридически обязывающими на международном уров�
не, дав инструкцию своему Специальному представителю подписать
мирное соглашение в Сьерра�Леоне «с явно выраженной оговоркой
о том, что, в соответствии с пониманием Организации Объединен�
ных Наций, предусмотренные в ст. IX соглашения, амнистия и по�
милование не распространяются на преступления геноцида, пре�
ступления против человечества, военные преступления и другие
серьезные нарушения международного гуманитарного права»73. Это
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понимание было закреплено в резолюции Совета Безопасности,
предлагающей Генеральному секретарю разработать Устав Специ�
ального суда по Сьерра�Леоне74, в результате чего в Устав Специаль�
ного суда было внесено положение о недопустимости амнистий75.
Как указывалось выше, разногласия относительно того, как следует
подходить к амнистии, объявленной на внутригосударственном
уровне, стали одним из препятствий на пути учреждения Трибунала
для красных кхмеров. Исход рассмотрения этого вопроса пока оста�
ется неясным. 

Учитывая то, что обязанности государств по пресече�
нию серьезных нарушений Женевских конвенций 1949 г. и Допол�
нительного протокола I к ним 1977 г. хорошо известны, а также
тот факт, что военные преступления явным образом подпадают
под определение тяжких международных преступлений, можно
смело утверждать, что сказанное по поводу амнистий относится и
к этим нарушениям. Иногда вызывает споры положение
Протокола II, касающееся амнистии и предусматривающее, что по
прекращении военных действий в немеждународном вооружен�
ном конфликте органы, находящиеся у власти, стремятся предо�
ставить как можно более широкую амнистию «лицам, участвовав�
шим в вооруженном конфликте, и лицам, лишенным свободы по
причинам, связанным с вооруженным конфликтом, независимо от
того, были ли они интернированы или задержаны»76. Следует под�
черкнуть, что основная цель этого положения – способствовать ос�
вобождению тех лиц, которые были привлечены или могут быть
привлечены к уголовной ответственности в соответствии с нацио�
нальным законодательством за сам факт участия в военных дейст�
виях. Его ни в коем случае нельзя воспринимать как поддержку ам�
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нистиям в связи с военными преступлениями и другими междуна�
родными преступлениями, совершенными во время внутреннего
вооруженного конфликта77. 

Новаторская региональная судебная практика в облас�
ти несовместимости амнистий с Американской конвенцией о пра�
вах человека была также закреплена в решении Межамериканско�
го суда и Комиссии78.

Наконец, следует отметить, что старательно возводив�
шееся здание амнистий начало давать трещины и на национальном
уровне. В своем историческом решении, вынесенном в мае 2001 г.,
аргентинский федеральный судья Габриэль Кавалло объявил некон�
ституционными и не имеющими юридической силы законы об от�
мене основных свобод и подчинении приказам вышестоящих на�
чальников, которые во времена военной хунты в Аргентине
(1976–1983 гг.)79 гарантировали безнаказанность тем, кто нарушал
права человека80. 

_���-?���
Представляется уместным завершить настоящий обзор

очень кратким упоминанием о двух серьезных проблемах, которым
в дальнейшем следует уделять пристальное внимание. Первая связа�
на с ролью национальных систем уголовного правосудия, а вторая –
с правом на справедливое судебное разбирательство.
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Скудное освещение в настоящем обзоре роли внутригосу�
дарственных судов в борьбе с безнаказанностью лиц, совершивших
тяжкие преступления, не случайно: говорить тут, увы, особенно не о
чем. Описанные выше механизмы – международные и с привлечени�
ем третьих стран – как раз и были вызваны к жизни тем
обстоятельством, что государства не справляются со своей первейшей
обязанностью – привлекать к ответственности лиц, совершивших
тяжкие преступления. Некоторые страны, действительно, могут со�
слаться на нехватку квалифицированных кадров и ресурсов, но гораз�
до чаще проблема заключается в другом, а именно в отсутствии у госу�
дарственных властей политической воли разобраться с сегодняшними
и вчерашними преступлениями. Пока такая политическая воля не бу�
дет выработана, оба типа международных механизмов, как уголовных,
так и неуголовных, будут необходимы. Таким образом, задача всемир�
ного движения против безнаказанности состоит в том, чтобы в боль�
шей степени сконцентрировать усилия, так сказать, на местном уров�
не, чтобы внутригосударственные суды и другие учреждения могли и
желали бы выполнять свои задачи в борьбе за правосудие81. 

Не следует забывать, что правосудие не сводится к воз�
мещению ущерба отдельным потерпевшим лицам и категориям
населения, пострадавшим в результате совершения преступлений.
Оно включает в себя и обеспечение полного соблюдения права по�
дозреваемых и обвиняемых на справедливое судебное разбиратель�
ство. Еще раз напомним, что национальные системы уголовного
правосудия часто не применяют даже минимальные международ�
ные стандарты, призванные защитить жизнь, здоровье и достоинст�
во предполагаемых правонарушителей. Если с лицами, подозревае�
мыми в совершении международных или иных преступлений, не
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будут обращаться с соблюдением всех процессуальных норм, невоз�
можно будет осуществить правосудие и у людей не будет ощуще�
ния свершившейся справедливости. И в этом контексте задачи, сто�
ящие перед всемирным движением против безнаказанности,
огромны. Так что недавнее возобновление дискуссии о «балансе»
между государственной безопасностью и правами человека в связи
с событиями 11 сентября 2001 г. воспринимается как насторажи�
вающий симптом.
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ля того чтобы понять, как действует Международный
уголовный суд (МУС), необходимо уяснить его правовой
характер как учреждения. В настоящей статье правовая
природа МУС будет рассмотрена в три этапа. Сначала
будет охарактеризован статус Суда как субъекта между"

народного права. Затем мы выясним, можно ли считать Суд между"
народной организацией. И, наконец, будут высказаны некоторые
соображения по поводу того, наделен ли МУС наднациональными
полномочиями и в какой именно степени.
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Субъект международного права наделен правами и вы"
полняет обязанности непосредственно в соответствии с междуна"
родным правом, он обладает общей правоспособностью действо"
вать на международном уровне. Таким образом, понятие
международной правосубъектности вытекает из международного
права. Основными субъектами этого права являются независимые
суверенные государства. Напротив, межправительственные органи"
зации зачастую рассматриваются как производные субъекты меж"
дународного права с их правосубъектностью, возникающей вследст"
вие признания их государствами – участниками организации, как
это сформулировано в ее уставе1.

Статус МУС как субъекта международного права опре"
делен в ст. 4, п. 1, Римского статута Международного уголовного су"
да от 17 июля 1998 г. (далее – Статут)2, которая гласит: «Суд обла"
дает международной правосубъектностью».

Это очень нужное разъяснение, однако следует отметить,
что даже и без такого явного признания международная правосубъ"
ектность МУС вытекала бы из аргументации, подобной той, которая
применялась в отношении Организации Объединенных Наций
(ООН). Поскольку Устав ООН, в отличие от Статута, не содержит яв"
ного признания международной правосубъектности Организации,
Международный Суд (МС) для ее определения сослался на доктрину
подразумеваемых полномочий. В своем Консультативном заключе"
нии о компенсации ущерба, понесенного сотрудниками ООН при
исполнении служебных обязанностей, МС указал: 

«Согласно международному праву считается, что Организа"
ция должна обладать такими полномочиями, которые, хотя
прямо и не предусмотрены в Уставе, предоставляются ей по
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смыслу как необходимые условия для выполнения ею своих
обязанностей»3.

Если применить эту логику к Суду, становится очевид"
ным, что в Статуте имеется ряд положений, которые предполагают
обладание Судом права заключать международные договоры: ст. 2
Статута предусматривает установление отношений между МУС и
ООН посредством соглашения4. В дополнение к этому, в соответст"
вии со ст. 3, п. 2 Статута, Суд уполномочен вступать в соглашение о
штаб"квартире с Нидерландами – государством пребывания МУС5.
Более того, ст. 87, п. 5(а) Статута допускает заключение Судом со"
глашения с любым государством, не являющимся участником на"
стоящего Статута, о международном сотрудничестве и об оказании
правовой помощи6. Приведем один последний пример: правило 16,
п. 4 Правил процедуры и доказывания предусматривает заключе"
ние соглашений между Судом и государствами"участниками о за"
щите травмированных или подвергшихся угрозам свидетелей. Та"
ким образом, не может быть сомнения в том, что в соответствии с
Обоснованием репарации, принятым МС, международная право"
субъектность МУС должна была бы быть подтверждена даже при
отсутствии ст. 4, п. 1 Статута.
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О международной правосубъектности МУС
ratione personae 
Обычно условиями договора связаны лишь государства"

участники. Разумеется, это основное правило применимо также к
учредительным документам межправительственных организаций.
Что касается государств, не участвующих в Статуте, то международ"
ная правосубъектность таких организаций зависит от их явного или
подразумеваемого признания этими государствами7. Считается, что
это признание является существенным. Однако в исключительных
случаях была признана международная правосубъектность erga
omnes межправительственной организации8. В своем вышеупомя"
нутом Консультативном заключении МС отметил, что «...пятьдесят
государств, представляющих значительное большинство членов
международного сообщества, использовали право в соответствии с
международным правом на создание организации, обладающей
объективной международной правосубъектностью, а не просто
правосубъектностью, признаваемой только ими...»9. 

Возникает вопрос: применима ли эта аргументация к
МУС mutatis mutandi? Утвердительный ответ не кажется слишком
притянутым10. Согласно ст. 125, пп. 1 и 3, Статут открыт для подпи"
сания всеми государствами или для их присоединения. Можно
предполагать, что подавляющее большинство государств сообщест"
ва ратифицирует его. Ясно, что МУС, по сути, дополняет ООН: Ста"
тут устанавливает коллективную систему уголовного судопроизвод"
ства, которая укрепляет систему коллективной безопасности
Устава ООН, и эти системы являются основными составляющими
международного правопорядка, направленного на сохранение ми"
ра. Следует также отметить, что основная функция МУС заключает"
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ся в осуществлении юрисдикции в отношении преступлений, кото"
рые, согласно Преамбуле, «... вызывают озабоченность всего между"
народного сообщества». Таким образом, можно утверждать, что
МУС будет еще одним примером субъекта международного права,
созданного посредством договора и тем не менее эффективно суще"
ствующего erga omnes11. 

Международная правосубъектность МУС
ratione materiae 
В первом предложении ст. 4, п. 1 Статута не содержит"

ся какого"либо ограничения международной правосубъектности
МУС ratione materiae. Однако это не может означать, что МУС об"
ладает неограниченной международной правосубъектностью. Об"
щая международная правосубъектность применима лишь к суве"
ренным государствам как основным субъектам международного
права. В иных случаях международная субъектность является час"
тичной в зависимости от полномочий,  предоставленных  данному
субъекту права12. Три основных полномочия субъекта международ"
ного права включают в себя право на заключение договоров, на под"
держание дипломатических отношений с другими субъектами
международного права, а также активную и пассивную междуна"
родную ответственность. Было отмечено, что эти полномочия даже
по своей сути связаны с международной правосубъектностью13.

Выше был уже упомянут ряд положений, которые пред"
полагают право МУС заключать соглашения. Поддержание МУС
дипломатических отношений также представляется необходимым
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или, по крайней мере, целесообразным. Статут, начиная с
положений, касающихся принципа дополнительности, и вплоть до
положений, посвященных стадии правоприменения, основывается
на тесных взаимоотношениях между национальным и международ"
ным уровнями. На практике это означает, что добиться хорошего
функционирования новой международной системы уголовного судо"
производства можно лишь с помощью регулярных контактов между
МУС и государствами14. Таким образом, поддержание дипломатиче"
ских отношений будет полностью соответствовать функциям МУС.

Наконец, трудно не признать активную и пассивную
международную ответственность МУС, хотя этому аспекту в Стату"
те не уделяется большого внимания. Проблемы, касающиеся между"
народной ответственности, будут возникать, прежде всего, в рамках
международного сотрудничества и режима правоприменения в со"
ответствии с ч. 9 и 10 Статута. Наибольшую важность и, следователь"
но, наибольшую сложность приобретает тот вариант, когда государ"
ства"участники окажутся не в состоянии функционировать в
соответствии с принятыми на себя обязательствами. В связи с тем,
что в самом Статуте содержатся лишь начальные основы этих пра"
вил (например, ст. 87, п. 5 и 7 в связи со ст. 112, п. 2(f), основная за"
дача будет заключаться в том, чтобы увязать особенности Статута с
общим законом международной ответственности15.

#'��	�	������������:�����������:

Обратимся к вопросу о том, является ли МУС междуна"
родной организацией, т.е. к вопросу, который тесно связан с про"
блемой международной правосубъектности. 
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Признаки международной организации
Согласно общему международному праву, критерии

правосубъектности международной правительственной организа"
ции могут быть представлены в следующем виде:
• длительное сотрудничество государств"участников;
• органичная структура;
• четкое отличие организации от ее государств"участников;
• существование правовых полномочий, которые могут осуще"

ствляться на международном уровне;
• законные цели16.

МУС явно отвечает всем этим критериям: Суд создает"
ся посредством межгосударственного договора и, в соответствии со
ст. 1 его Статута, должен стать постоянным учреждением. Согласно
ст. 34 МУС имеет следующие органы: Президиум, Апелляционное
отделение, Судебное отделение, Отделение предварительного про"
изводства, Канцелярию Прокурора и Секретариат. Эти органы не
будут подчиняться указаниям государств"участников, а будут функ"
ционировать независимо в отведенных им сферах деятельности. Из
этого следует, что МУС сам по себе является международной орга"
низацией, а не только вспомогательным органом международной
организации, как Международные уголовные трибуналы по быв"
шей Югославии и Руанде (МУТЮ и МУТР)17.

Типология международных организаций и МУС
Существует ряд критериев, по которым проводится

классификация международных организаций. Одно из различий ка"
сается целей, которые преследуют организации. В зависимости от
исторического развития международных организаций, в традицион"
ном международном праве, в первую очередь, проведено разграни"
чение между международными организациями, борющимися за
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мир, и другими международными организациями, особенно теми,
которые преследуют экономические цели18. В связи с этим МУС оп"
ределяется как международная организация борьбы за мир, если
под термином «мир» подразумевается понятие, тесно связанное с
термином «правосудие». Как отмечалось выше, Суд дополняет сис"
тему коллективной безопасности ООН системой коллективного уго"
ловного судопроизводства. МУС будет важным элементом междуна"
родного порядка, основанным на правовой норме, – в том смысле,
что он будет укреплять индивидуальную уголовную ответственность,
особенно лиц, занимающих посты в руководстве стран"участников. 

Кроме того, международные организации классифици"
руются в соответствии с их организационной структурой. Несмот"
ря на многочисленные различия в деталях, были определены неко"
торые общие черты. В частности, обычно выделяют три типа
органов: те, которые представляют общие интересы организации,
те, которые представляют интересы государств"участников, и, нако"
нец, судебные органы19. Если взять самый общий уровень и начи"
нать рассмотрение с трех классических независимых сфер полно"
мочий, то необходимо констатировать, что основное внимание в
случае международных организаций традиционно сосредоточено
в законодательной и исполнительной областях. 

МУС резко отличается от этих традиционных моделей.
Его организационная структура отражает особенность Суда как ор"
ганизации преимущественно международной юстиции. Функцио"
нирование всех органов, перечисленных в ст. 34 Статута (так назы"
ваемых интегрированных органов), будет осуществляться силами
международного персонала, не подчиняющегося указаниям прави"
тельств государств"участников. Таким образом, в свете ст. 34 Стату"
та МУС является полностью интегрированной международной су"
дебной организацией. Однако его институциональную структуру
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можно рассматривать в более широком аспекте с точки зрения
включения в нее Ассамблеи государств"участников, что изложено в
ст. 112 Статута. Ассамблея не является интегрированным органом,
поскольку государства"участники будут представлены в ней лицами,
действующими по указанию правительств. Сфера компетенции Ас"
самблеи также выходит за пределы судебной функции МУС, т.к. Ас"
самблея государств"участников является прежде всего законода"
тельным и исполнительным органом. Чрезвычайно важным
представляется право Ассамблеи принимать рекомендации Подго"
товительной комиссии (ст. 112, п. 2 (а) Статута), включая Проект
правил процедуры и доказывания20. Вопрос о том, можно ли счи"
тать Ассамблею государств"участников органом МУС, представля"
ется интересным. Формально ответ должен быть отрицательным,
потому что Ассамблея не включена в перечень органов, указанных в
ст. 34. Если рассматривать Ассамблею с такой точки зрения, она мо"
жет показаться органом sui generis, возникшим на основе договора.

Однако при анализе структуры МУС вполне возможен
и иной, более реальный подход. Если считать законодательную
власть Ассамблеи государств"участников важным элементом Стату"
та МУС, то можно привести много аргументов в пользу того, чтобы
считать Ассамблею, по сути, органом МУС. При таком подходе ин"
ституциональная структура МУС как международной организации
выглядела бы более сложной. Если считать Ассамблею частью его су"
дебного стержня, состоящего из органов, которые перечислены в
ст. 34 Статута, то организация обладала бы также исполнительным
и, что более важно, законодательным компонентом для принятия
норм производного характера. Что касается принципа разделения
полномочий, придание законодательной функции органу, который
четко отделен от судебного компонента, представляет собой значи"
тельный шаг вперед по сравнению с МУТЮ и МУТР.
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Что означает понятие «наднациональный»?
Право международной организации связывать обяза"

тельствами государство"участника не влечет за собой использование
суверенной власти: традиционные международные организации об"
ладают властью лишь над своими государствами"участниками, но не
внутри их21. Основной признак наднациональности, как этот термин
понимается здесь, заключается в том, что принятие норм права меж"
дународной организацией связано с их прямым действием на терри"
тории соответствующих государств"участников и распространяется
на отдельных лиц22. Правовые последствия, которые в связи с этим
могут вытекать из акта законодательной, исполнительной или судеб"
ной власти, непосредственно связывают обязательствами отдельных
лиц внутри государства или предоставляют им права без вмешатель"
ства какого"либо преобразующего, принимающего или exequatur ак"
та этого государства"участника23. С точки зрения отдельного лица,
наднациональный элемент, таким образом, приводит к частичной за"
мене суверенного. Наднациональность, в этом смысле, намечалась
уже созданием целого ряда международных комиссий по проблемам
рек (таких как Мозельская комиссия или Центральная комиссия по
судоходству на Рейне), но оставалась малоизвестной вплоть до конца
Второй мировой войны24.
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Европейское сообщество как современный 
пример наднациональной организации
В настоящее время Европейское сообщество (ЕС) явля"

ется парадигмой наднационального сотрудничества, как это указа"
но в ст. 249, п. 2 договора, учреждающего ЕС. Согласно этому поло"
жению ЕС может устанавливать правила, которые не только имеют
общее применение, но каждое из которых является обязательным
во всей своей полноте и прямо применимо к любому государству"
участнику. Если говорить об этом с точки зрения достижения ре"
зультата, директивы являются обязательными для каждого государ"
ства"участника, к которому они обращены, однако у государства
должно оставаться право выбора в отношении формы и методов их
применения. Вследствие этой наднациональной законодательной
власти отдельные лица могут непосредственно обращаться в Суд Ев"
ропейского сообщества, который обеспечивает защиту их прав.

Международные уголовные трибуналы 
по бывшей Югославии и Руанде: 
возникновение наднациональных элементов
Традиционно Организация Объединенных Наций вос"

принималась как классическая международная организация25. Ста"
тьи 24 и 25 Устава ООН рассматривались как правовая основа для
принятия решений, являющихся обязательными для государств"уча"
стников, но не обладающих прямой силой на территории последних26.
Это положение нуждается в пересмотре в свете последующей практи"
ки ООН и, в частности, в связи с учреждением двух трибуналов ad hoc.
Полномочия обоих международных трибуналов не ограничиваются
государствами как таковыми, хотя основные решения трибунала на"
правлены именно на государства и государственные образования27.
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На процессе «Обвинитель против Тихомира Блажича» МУТЮ в двух
случаях признал право трибунала издавать приказы, прямо относящи"
еся к отдельным лицам28. Первый случай, – когда соответствующее го"
сударство позволяет такое прямое воздействие, т.е. МУТЮ желатель"
но, чтобы его решения имели прямую силу, но он оставляет за
государствами право решать относительно допустимого предела их
применения. Интересным следствием этой точки зрения является
возможность относительной наднациональности ratione personae.
Второй случай конкретно касается государств, напрямую замешан"
ных в вооруженных конфликтах. В отношении этих государств Каме"
ра разрешает проводить расследование на их территории даже при
отсутствии разрешения со стороны такого государства. По мнению
Камеры, для эффективности международного расследования важно,
чтобы опросы можно было проводить на месте без присутствия влас"
тей государства, на территории которого ведется расследование. 

Еще одним наднациональным элементом, на который
ссылаются в судебном решении по делу Блажича, является верхо"
венство Трибунала над национальной уголовной юрисдикцией в со"
ответствии со ст. 9, п. 2 Статута МУТЮ и ст. 8, п. 2 Статута МУТР.
На основании этих положений оба трибунала могут просить наци"
ональный суд на любом этапе судебного разбирательства отложить
дело для предачи его на международный уровень, и национальный
суд будет обязан удовлетворить такую просьбу. Подобная ситуация
возникла в немецком суде в связи с делом Тадича, когда обвиняемо"
го пришлось выдать МУТЮ, хотя процедура на национальном уров"
не почти достигла стадии слушания дела в суде29. 
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Наднациональные элементы в Статуте МУС
Интересно определить, в какой степени «наднационали"

зация» международного уголовного права, имевшая место в практи"
ке трибуналов ad hoc, содержится в Статуте МУС. Следует с самого
начала отметить ключевое различие между МУС и двумя трибунала"
ми ad hoc: Статут МУС основан на принципе дополнительности30. В
таком режиме МУС может осуществлять свою юрисдикцию только
на вспомогательной основе. Однако понятия наднационального и
вспомогательного не являются взаимоисключающими31.

В соответствии со Статутом МУС Прокурору разреше"
но принимать специальные меры, относящиеся к проведению рас"
следования на месте: согласно ст. 99, п. 4 Статута он имеет право на
принятие определенных мер непринудительного характера для
проведения расследования на территории государства"участника,
запрашиваемого в целях оказания содействия, и может осуществ"
лять это без присутствия властей данного государства, а ст. 57,
п. 3 (d) Статута дает Прокурору широкие полномочия по проведе"
нию расследования в том особом случае, когда государство находит"
ся в состоянии раздробленности32. 

Еще один интересный элемент можно найти в ст. 58, п. 7
Статута. В соответствии с этой статьей Прокурор имеет право непо"
средственно вызвать в суд лицо, если есть разумные основания пола"
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гать, что данное лицо совершило предполагаемое преступление и что
вызов в суд будет достаточной мерой для явки данного лица.

Третий важный момент состоит в том, что, ордер на арест,
выдаваемый согласно ст. 58, п. 1 Статута, имеет прямые последствия в
национальной правовой системе. В частности, ордер на арест предус"
матривает в обязательном порядке (что не должно вызывать сомнения
у властей страны) выполнение условий ст. 58, п. 1 Статута33. В результа"
те этого лицо, получившее ордер на арест, имеет право опротестовать
арест непосредственно на международном уровне. Это право четко оп"
ределено в правиле 117, подп. 3 Правил процедуры и доказывания. Как
только произошел арест данного лица, государство места содержания
под стражей должно руководствоваться ст. 59, п. 4 Статута, а не внут"
ригосударственным правом при решении вопроса о предоставлении
временного освобождения. 

Наконец, эти прямые последствия не заканчиваются с вы"
дачей лица МУС. Они скорее продолжаются в результате передачи су"
дебных полномочий на протяжении всего процесса, осуществляемого
МУС, вплоть до вынесения окончательного решения в отношении дан"
ного лица. Приговор, как решение международной организации, несо"
мненно, оказывает сильнейшее воздействие на отдельного человека.

;�����

Международный уголовный суд является субъектом
международного права и обладает всеми тремя основными полно"
мочиями, т.е. правом на заключение договоров, на поддержание
дипломатических отношений с другими субъектами международ"
ного права, а также активную и пассивную международную ответ"
ственность. Таким образом, можно утверждать, что правосубъект"
ность МУС действительна erga omnes. 

МУС является международной организацией, которая
представляет собой новую форму интегрированного международ"
ного судоустройства. В более широком смысле новая система меж"
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дународной юстиции, включающая в себя Ассамблею государств"
участников, является еще более сложной организацией, которая об"
ладает исполнительной и, прежде всего, законодательной властью.
Осуществление этих полномочий передается органу, состоящему из
представителей государств"участников. По сравнению с МУТЮ и
МУТР, это институциональное образование лучше отражает прин"
цип разделения властей.

Несмотря на принцип дополнительности, Статут МУС
содержит ряд наднациональных элементов. Прежде всего это –
право проводить расследования на месте. Кроме того, приказ о яв"
ке подозреваемого и выдача ордера на арест влекут за собой пря"
мые последствия. Наконец, имеются основания для того, чтобы счи"
тать наднациональными все приказы, отдаваемые МУС в
отношении лиц в процессе уголовного судопроизводства.
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В конечном счете, наказание – это
один из способов формирования
коллективного нравственного со�
знания, но не единственный и да�
же не основной.
Рауль Альфонсин (первый прези�
дент Аргентины1, избранный после
падения военного режима)

аждое государство, переживающее переходный период
после репрессивного режима или вооруженного кон�
фликта, должно принять решение о том, нужно ли ему
расследовать совершенные в прошлом нарушения. А го�

сударства, решившие разобраться со своим прошлым, чтобы до�
стичь примирения и предотвратить злодеяния в будущем, должны
определить, как они будут это делать. Чему уделять основное внима�
ние – привлечению к ответственности виновных в нарушениях или
установлению истины в отношении произошедшего? Решение, как
правило, основывается на сочетании этих двух подходов.
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Во время неустойчивого переходного периода судебное
преследование подозреваемых в совершении преступлений лиц, кото�
рые часто являются политическими и военными лидерами, не всегда
представляет собой верный или самый простой политический выбор.
Тем не менее судебное преследование (привлечение к ответственнос�
ти виновных) указывает на то, что принцип господства права имеет
приоритет над политическими решениями. Многие нарушения, со�
вершенные в период имевшего ранее место репрессивного режима
или конфликта, являются не только нарушениями внутригосударст�
венного права, но и международного, требующими судебного пресле�
дования2. Отсутствие судебного преследования ведет к поощрению
безнаказанности и отрицанию того, что некоторые считают «наибо�
лее эффективной гарантией против будущих репрессий»3. 

Даже при наличии политической воли к осуществле�
нию судебного преследования число процессов невелико в
результате таких основных проблем, как неэффективность судеб�
ной системы в силу отсутствия людских ресурсов (в том числе не�
хватки опытных специалистов) либо финансирования, неумение
полиции и обвинителей проводить расследование и представлять
веские доводы, или, что еще хуже, работа с коррумпированными
или скомпрометировавшими себя чиновниками; отсутствие кон�
кретных доказательств, невозможность преследовать большое чис�
ло обвиняемых в силу организационных или технических причин,
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отсутствие необходимого национального законодательства, импле�
ментирующего обязательства по международным договорам, или
принятие закона об амнистии, ограничивающей возможности су�
дебного преследования. «Право на восстановление справедливос�
ти»4, служащее поддержкой судебного преследования, все же не оз�
начает преследовать ради преследования. Необходимо соблюдение
всех судебных гарантий для обеспечения справедливого судебного
преследования. 

Даже идеально функционирующая судебная система
может сыграть лишь ограниченную роль в достижении примире�
ния и при переходе к миру или прекращении действия режима ре�
прессий. Судебное преследование эффективно обеспечивает лич�
ную ответственность, но не обеспечивает институциональной
ответственности, т.е. признания того, что определенные институты,
возможно даже суды, сыграли определенную роль в нарушениях, и
не выдвигает предложений по реформированию этих институтов.
Уголовное судопроизводство направлено на установление виновно�
сти или невиновности отдельного лица в совершении определенно�
го преступления с соблюдением критерия доказанности; это не все�
гда совпадает с задачей раскрытия истины. Разумеется, в ходе
уголовных процессов выясняется истина5, но обязанность суда под�
чиняться правилам доказывания часто ограничивает раскрытие
фактов, а значит, препятствует установлению истины. Уголовные
процессы концентрируются на определении индивидуальной вины
и часто на единственном инциденте. Пауль ван Зил, юрист, который
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был старшим сотрудником Южноафриканской комиссии по уста�
новлению истины и примирению, утверждает, что «судебные про�
цессы мало что поясняют. Их деятельность касается вины отдель�
ных лиц, а не системы в целом. Судебные процессы основаны на
противопоставлении: 

«мы и они». Судебный процесс не затрагивает нашего соучас�
тия. Он создает видимость того, что виновны они, а не мы. Так
что все белое население Южной Африки смотрит на Эжена де
Кока и говорит: «Злой человек», – но не понимет, что оно сде�
лало возможным его появление. Домохозяйки с окраин из се�
мей среднего класса и белые бизнесмены, голосовавшие за На�
циональную партию, сделали возможным появление Эжена де
Кока. Однако на судебном процессе об этом не говорят»6.

Судебный процесс не предназначен для исследования
развития политической и экономической структуры системы, поз�
волившей возникнуть вооруженному конфликту или установиться
репрессивному режиму. Он также не предназначен для оценки на�
силия, совершенного режимом или сторонами в конфликте. А ведь
оба процесса необходимы для проведения структурной реформы и
создания коллективной памяти о прошлом, что способствует при�
мирению. В такой период судебное преследование наилучшим об�
разом дополняется другими механизмами. В данной статье коротко
описаны важнейшие из этих дополнительных механизмов.

'�
���������0�����������0���

Комиссиями по установлению истины в настоящее вре�
мя, как правило, называют комиссии по расследованию. Данное на�
звание предполагает, что комиссия откроет истину; оно предполага�
ет также четкое понимание того, что есть истина. Тем не менее,
поскольку обычно применяется именно это название, мы употреб�
ляем его и в данной статье, и оно остается более предпочтительным
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в качестве обобщающего названия, чем термин «комиссия по уста�
новлению истины и примирению», неправомерно подразумеваю�
щий, что примирение является целью всех подобных комиссий. На
самом деле, на сегодняшний день не все признают, что комиссии по
установлению истины содействуют национальному примирению;
некоторые считают, что они порождают еще более глубокие обиды,
бередя старые раны7.

С 1974 г. было создано более двадцати официальных ко�
миссий8, которые можно определить как органы расследования,
имеющие следующие характерные черты9: 
• комиссия по установлению истины занимается прошлым;
• она расследует систему совершения нарушений в определенный

период времени, а не какое�либо конкретное событие;
• она является временным органом, как правило, действующим в

течение периода времени от шести месяцев до двух лет. Ее рабо�
та завершается представлением отчета;

• комиссия действует с санкции, разрешения и в рамках полномо�
чий, официально переданных ей государством (а иногда и воору�
женной оппозицией, например в случае мирного соглашения).

Комиссии по установлению истины служат целому ряду
целей. В ходе расследования они составляют точную и официальную
документацию прошлого, признанную государством. Такая доку�
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ментация нарушений и участия в них государства сама по себе яв�
ляется механизмом, дополняющим судебное преследование, по�
скольку она предоставляет более полную информацию о системе
нарушений, чем отдельные уголовные процессы; при передаче дан�
ной документации в суды она может иметь первостепенное значе�
ние для последующего судебного преследования. Кроме комиссий
по установлению истины, в документировании также участвуют ча�
стные неправительственные организации, но их данные часто не
получают официального признания. 

Комиссия по установлению истины является трибуной, с
которой жертвы могут рассказать свои истории, и многие считают это
необходимым для продолжения процесса примирения, который несет
исцеление. Однако необходимо принимать определенные меры пре�
досторожности, чтобы не нанести жертвам повторной травмы. По�
скольку цель комиссий по установлению истины – собрать как можно
больше информации в относительно короткий промежуток времени,
они просят людей рассказать свои истории достаточно подробно. Од�
ним это может приносить облегчение и являться некоей формой пра�
восудия после стольких лет молчания или непризнания со стороны го�
сударства. Для других же общение с комиссией по установлению
истины наносит повторную травму, может породить гнев и чувство ме�
сти, противоречащие цели примирения. Большая часть комиссий по
установлению истины не оказывает жертвам достаточной поддержки,
такой, например, как компетентное консультирование. Существует
всего лишь несколько примеров деятельности подобных служб под�
держки: в штатах чилийской и аргентинской комиссий по установле�
нию истины работают психологи и социальные работники; комиссии
по установлению истины на Гаити и в Сальвадоре провели базовое обу�
чение своих сотрудников тому, как тактично брать показания. Наибо�
лее серьезную психологическую поддержку жертвам обеспечила Юж�
ноафриканская комиссия по установлению истины и примирению –
единственная, попытавшаяся создать систему последующей работы со
свидетелями, получившими моральные травмы10.
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Комиссии по установлению истины способствуют иден�
тификации жертв, предоставляя ту или иную форму компенса�
ции11; кроме того, они дают рекомендации по проведению
структурных или законодательных реформ, необходимых для пре�
дотвращкния рецидивов нарушений12. Иногда комиссии по уста�
новлению истины использовались для определения виновных и ме�
ры их ответственности. Однако эти комиссии не аналогичны
судебным органам: у них явно меньше полномочий, чем у судов, они
не могут назначать наказание, такое, например, как приговор к от�
быванию тюремного заключения, и принуждать к даче свидетель�
ских показаний13. Трудности возникают даже тогда, когда комис�
сии по установлению истины принимают на себя квазисудебные
функции. Например, перед ними всегда встает проблема, называть
ли имена подозреваемых преступников. Оглашение имен правона�
рушителей является частью процесса раскрытия истины, тем более,
если очевидно, что судебная система недостаточно хорошо функци�
онирует, чтобы обеспечить их судебное преследование14. При этом
необходимость сказать правду сталкивается с принципом соблюде�
ния надлежащей правовой процедуры15, которая требует справед�
ливого обращения с лицами и возможности защиты до вынесения
приговора об их виновности. Определение основы для правильных
критериев доказанности, которым должна следовать комиссия по
установлению истины, может облегчить некоторые проблемы, свя�
занные с надлежащей правовой процедурой16. Однако угроза
убийств из мести сохраняется. Руандийская комиссия, например,
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огласила имена десятков должностных лиц, двое из которых были
убиты через несколько месяцев после опубликования ее отчета17.

Сальвадорская комиссия по установлению истины ре�
шила назвать имена виновных, несмотря на отчаянное сопротивле�
ние государства. Комиссия утверждала: 

«В мирных соглашениях Стороны недвусмысленно заявили,
что необходимо узнать всю правду, и именно поэтому была со�
здана Комиссия. Сегодня нельзя полностью открыть истину,
не называя имен. В конце концов, Комиссии было поручено не
написание отвлеченного доклада по Сальвадору, а описание
наиболее серьезных актов насилия и выдача рекомендаций от�
носительно принятия мер, предупреждающих повторение по�
добных актов»18. 

В отчете Аргентинской национальной комиссии по ис�
чезновению людей не был приведен перечень имен, но не были уб�
раны и выдержки из показаний свидетелей, содержавшие имена не�
которых обвиняемых. Однако позднее конфиденциальный перечень
имен, переданный аргентинскому президенту, попал в прессу19. В от�
личие от других комиссий по установлению истины, Южноафри�
канская комиссия по установлению истины и примирению20 прово�
дила главным образом публичные слушания, причем имена
обвиняемых регулярно передавались в средствах массовой информа�
ции, что давало обвиняемым существенные гарантии защиты. Акт о
создании Комиссии гласит, что любое лицо, о котором были негатив�
ные упоминания, должно иметь «возможность предъявить Комис�
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сии протест в течение указанного периода времени (...) или дать по�
казания на слушании в Комиссии»21. Кроме того, когда Южноафри�
канский апелляционный суд22 вынес решение против Комиссии, он
оговорил процедуру, в соответствии с которой лицам, чьи имена
предполагается огласить на публичных слушаниях, дается письмен�
ное уведомление за двадцать один день. Та же процедура использо�
валась в отношении лиц, которых Комиссия намеревалась упомя�
нуть в своем заключительном отчете23.

Для того чтобы работа комиссии по установлению исти�
ны была успешной, она должна соответствовать некоторым мини�
мальным требованиям24. Мандат, или компетенция, комиссии, опре�
деляющая цель ее работы, рамки расследования и полномочия,
которые обычно устанавливаются президентским декретом, законо�
дательством или мирным соглашением, должны быть четкими. Огра�
ниченный мандат значительно уменьшает масштабы раскрываемой
истины. Толкуя мандат широко, члены комиссии могут до некоторой
степени расширить сферу ее действия. Однако имеются примеры ог�
раничительного толкования мандата комиссий в силу нехватки вре�
мени, средств и надежной информации. Комиссия по установлению
истины должна действовать беспристрастно и добросовестно, быть
независимой от политических сил, обладать необходимыми средства�
ми25 и свободным доступом к информации, необходимой для полно�
го расследования. Часто основной помехой в деятельности комиссий
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является политическое давление, которое может прямо или косвен�
но ограничивать их работу, например, затрудняя доступ к информа�
ции. В рамках своего мандата комиссии по установлению истины
должны быть уполномочены давать рекомендации и рассчитывать на
их серьезное рассмотрение. По возможности следует заранее огово�
рить обязательность рекомендаций комиссии по установлению исти�
ны. Отчет комиссии по установлению истины должен быть немед�
ленно опубликован и открыт для общественности26. 

Комиссия по установлению истины должна быть создана
как можно скорее после разрешения конфликта или смены прави�
тельства, когда активно осуществляются перемены, и действовать в
течение заданного ограниченного периода времени27. Уложиться во
временные рамки может быть трудно, но комиссия по установлению
истины не может расследовать все дела и должна сосредоточить свое
внимание на наиболее серьезных аспектах проблемы. Если не назна�
чить предельного срока, комиссия может работать годами, как это
было с Угандийской Комиссией по расследованию (1986–1995 гг.).
Это исключает какой�либо эффективный вклад комиссии в преодоле�
ние переходного периода. И, наконец, соглашение о создании комис�
сии по установлению истины должно быть основано на неподдель�
ной решимости изменить ситуацию к лучшему.
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Слово «люстрация» означает очищение или освещение28.
Люстрация – это административный механизм, который определя�
ется как «дисквалификация и отстранение определенных категорий
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государственных служащих предыдущего режима от должности на
определенных постах в государственных и частных учреждениях но�
вого режима»29. В основном люстрация заключается в запрете балло�
тироваться на политические посты и иногда – в запрете на занятие
определенными профессиями, например, преподаванием. 

Первыми люстрацию в качестве способа преодоления
прошлого выбрали страны бывшего Советского Союза30, где были
дисквалифицированы бывшие чиновники�коммунисты и лица, со�
трудничавшие с режимом, без возбуждения их уголовного преследо�
вания. Поэтому данные законы о люстрации иногда упоминались в
качестве »законов о декоммунизации»31. Законодательные акты о лю�
страции были приняты в Чешской республике и Словакии (1991 г.),
Албании (1992 г.), Болгарии (1992, 1997, 1998 гг.), Польше (1992,
1997, 1998 гг.), Венгрии (1994, 1996 гг.) и Румынии (1998 г.)32. Но
только в Албании, бывшей Чехословакии33 и Германии34 были прове�
дены чистки, затронувшие большое число лиц. Другие страны воздер�
жались от таких действий, прежде всего из�за пассивного отношения
населения: в последние десятилетия существования коммунистичес�
ких режимов политические репрессии стали гораздо менее жестки�
ми, и в 1980�е гг. жертв было меньше35. В переходный период комму�
нистическая элита по большей части мирно отдала власть, в отличие
от стран Латинской Америки, где бывшая элита опасалась мщения.
Отсутствие острой заинтересованности у большей части населения
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объяснялось также тем, что от тридцати до сорока процентов его ли�
бо были членами партии, либо были тесно связаны с членами партии.
В то же время большинству жителей Восточной Европы приходилось
преодолевать экономические трудности, и у них не оставалось време�
ни на то, чтобы проявлять заинтересованность в механизме, неприят�
но напоминавшем чистки при коммунистах после 1945 г.36 Однако,
несмотря на видимое безразличие населения, люстрация была цент�
ральным вопросом повестки дня парламентов. Новая политическая
элита стремилась с ее помощью четко обозначить свой разрыв с про�
шлым, особенно потому, что многие ее представители если и не вхо�
дили в состав прежней элиты, то не были известны своей антирежим�
ной позицией или тем, что пострадали от политических репрессий37.

Люстрация в качестве политики сведения счетов с про�
шлым вызывает серьезные опасения в отношении процессуальной
добросовестности и надлежащей правовой процедуры: право на за�
щиту становится достаточно эфемерным, и зачастую бремя доказы�
вания перекладывается на обвиняемых38. Многие лица, которых
подвергли чистке, были вычислены с помощью секретных полицей�
ских досье. Например, в Германии политическая документация по�
лиции была раскрыта и рассмотрена комиссией, в результате чего
тысячи государственных служащих, в том числе судьи и офицеры
полиции, были уволены за сотрудничество с властью39. Документи�
рование (раскрытие информации) как форма признания служит
цели, аналогичной той, которой служит документирование, прово�
димое комиссией по установлению истины. Однако в этих случаях
многие полицейские досье были неверными – либо неполными, ли�
бо искаженными в пользу агентуры40, – что добавляет сомнений в
соблюдении правовой процедуры при люстрации. Процесс люстра�
ции бывает также весьма политизирован. Чтобы избежать некото�
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рых из этих сложностей, следует настаивать на индивидуальном
подходе к каждому случаю люстрации, основанном исключительно
на действиях именно этого конкретного лица41.

Такой подход вызывает другие тревожащие проблемы.
Многие правительства прибегли к законам о люстрации в период
перехода к демократии, когда люди подвергались чисткам за при�
надлежность к ныне осужденной группе. Это идет вразрез с основ�
ными демократическими принципами, к соблюдению которых
стремились государства, применившие этот метод. Как установить
пределы дисквалификации? Кого считать по�настоящему невинов�
ным?42 Пагубное воздействие люстрации распространяется на род�
ных и близких лиц, подвергшихся чистке, что приводит к отчужде�
нию огромной части населения. Если же оценивать практически, то
государство лишает себя большого числа специалистов. Павел До�
сталь, член Федерального Собрания Чехословакии, сказал по поводу
Закона о люстрации (Закона о кадровой проверке) 1991 г. следую�
щее: «Если мы не ослеплены ненавистью, то нам следует принять
этих людей в свои ряды, поскольку среди них есть специалисты, ко�
торые нам очень нужны, если мы действительно собираемся присо�
единиться к сообществу европейских государств»43. 
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В отличие от механизмов, которые обсуждались выше,
возмещение ущерба касается жертвы, а не правонарушителя. Меж�
дународное право устанавливает «право на возмещение ущерба»44,
налагая этим на государства обязанность обеспечивать возмещение

.+ ][\�/=@t�� ��&� ��& N����������� ,Tm�
I� Cjja� [��� ��� ����#� ������#� 35_=t;�
.t;I2756~7�� 83� 2;66;=� ;<72gA�� '���� '�������

!����������������*���� B02��F��FGG,��II� HH
HO�
��#&������������������������������� ��&���&

N�����������Qm��II��CTC
CTQ�
., 8}����!���������������������������

������������������K��������M���"��������
����#����%��#� ��� $��#�� 	����� �L� ���� ��

"��"���"� ��%K�M������� ����� ��%��!�� �!
�����������#������������������L�����A��(L
�����������&��W���"�}�S�����y��������
F� "����"� FGG-� ��� S����#���"� ��� 35_=;�
:/>0=6~7�� ���� -����� �	� (���#���� ]7`05� /5_
][\16@;=�� :;�� �0=~�� FGGH�� I�� TGa� ][\�/=@t�
��&���& N�����������,Tm��I��CjF�
.- p1E6;����&���& N�����������H-m��I��HCT�
..U������R#�������&���& N�����������Cm�



�,

��� !"#$� "%&�!$"#�'$#("�)�'$�(*# �'��	( ��)�)*+ ,--,

ущерба за нарушение своих международных обязательств45. Чтобы
успешно выполнить это обязательство, государства должны выде�
лить достаточно времени и ресурсов, необходимых для выполнения
любой программы возмещения ущерба.

Возмещение может предоставляться в виде четырех ос�
новных форм, таких как: реституция, компенсация, сатисфакция и
деклараторное решение46. Оно может быть как материальным, так
и нематериальным. Материальное возмещение ущерба может быть
сделано в виде выплаты наличных денег или в другой денежной
форме, например, в форме оплаты образования, жилья или реститу�
ции незаконно отобранной собственности. Например, Германия за
последние пятьдесят лет выплатила более 600 млрд долл. США
жертвам нацизма и их семьям. Спустя более чем пятнадцать лет по�
сле окончания военного правления в Бразилии правительство учре�
дило программу репараций, в рамках которой было выделено око�
ло 100 тыс. долл. США каждой из 135 семей исчезнувших лиц47. В
Чили 4 тыс. 886 человек ежемесячно получают чеки на суммы от
345 долл. США в рамках «пенсионного плана», учрежденного в
1997 г. для членов семей лиц, погибших или исчезнувших в годы во�
енной диктатуры. Члены семей погибших или исчезнувших лиц
имеют льготы в области образования и здравоохранения, а также
освобождение от обязательной военной службы48. Южноафрикан�
ская комиссия по установлению истины и примирению также сде�
лала рекомендации по материальным и нематериальным возмеще�
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ниям ущерба жертвам, в результате которых были осуществлены
программы ограниченного действия49. 

Однако как можно измерить страдание и потери в
деньгах? Имеют ли все жертвы право на одинаковый объем возме�
щения ущерба? Для некоторых жертв или их семей даже неболь�
шая сумма может быть символическим выражением того, что госу�
дарство берет на себя ответственность. Другие, например члены
организации «Матери Плаза де Майо» в Аргентине, где в 1994 г. был
принят закон о возмещении ущерба семьям исчезнувших лиц, от�
казываются от каких�либо денег, считая, что «кровавые деньги», да�
ваемые в обмен на человеческую жизнь, им не нужны50. 

Даже если и можно прийти к соглашению о денежном
объеме возмещения, многие правительства не располагают средст�
вами, чтобы предоставить прямые финансовые компенсации всем
жертвам. Нематериальные возмещения ущерба включают ряд мер.
Одна из важнейших его форм – это раскрытие истины, сопровож�
даемое формальным признанием правительством этой истины и
своей ответственности за причиненное зло. Примерами такого воз�
мещения являются возведение мемориалов в честь жертв и приня�
тие превентивных мер, таких как конституционные и структурные
реформы или обучение в области прав человека. Здесь можно вновь
привести пример Аргентины, создавшей новый правовой статус
«насильственно исчезнувших лиц», юридически приравненный к
признанию гражданина умершим для ведения гражданских дел,
что позволяет семьям, например, оформлять завещания или всту�
пать во владение имуществом, но не объявлять лицо умершим. До
того как появился этот закон, семьи не могли привести в порядок
дела исчезнувшего, пока они не объявляли, что он «сочтен умер�
шим». Такой статус не удовлетворял членов семей, поскольку он не
признавал ответственность государства51. Судебное преследование
преступников и, следовательно, отказ от законов об амнистии, чрез�
вычайно важны не только потому, что жертвы понимают, что пра�
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восудие вершится, но и потому, что без этого судебного преследова�
ния жертвам, даже при наличии средств, крайне сложно получить
доступ к необходимым доказательствам, чтобы представить свои
дела в суд для получения компенсации от государства. В некоторых
странах всеобщая амнистия делает невозможными как уголовное
преследование, так и подачу гражданских исков.
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Все дополнительные механизмы, описанные в данной
статье, могут содействовать успешному переходу к новому режиму и
примирению, но степень успешности может определяться примене�
нием местного обычного права. Например, в Мозамбике традицион�
ные ритуалы проложили путь к примирению после жесточайшего
конфликта между правительством и Мозамбикским национальным
сопротивлением (РЕНАМО), который завершился в 1992 г. подписа�
нием соглашения об установлении мира в Мозамбике52. По оконча�
нии конфликта национальные и международные организации обна�
ружили, что, пока они думали о том, как укреплять мир, оказалось,
что на местах процесс примирения уже идет, а они своими идеями
только мешают этому»53. Жителям Мозамбика удалось удивительно
быстро прекратить конфликт и снова начать совместную жизнь,
прежде всего с помощью местных приемов утешения. «Недавнее ис�
следование населения Мозамбика, пострадавшего от войны (...), пока�
зало, что разговор о пережитых страданиях не всегда помогает паци�
ентам «сжиться» со своим горем»54. Традиция исполнения
очистительных ритуалов, избавляющих людей от воспоминаний о
произошедших на войне злодеяниях, позволяет человеку отстранить
от себя прошлое и заново найти свое место в обществе. Кроме того,
ритуалы почитания духов предков «восстанавливают прерванные
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войной родовые связи и (...) служат духовным руководством и защи�
той, позволяющими справиться с проблемами, возникающими в
процессе восстановления общества»55. 

На политическом уровне и на индивидуальном, с помо�
щью обычаев, было принято решение не задерживаться на про�
шлом. Рауль Домингос, бывший лидер РЕНАМО и главный предста�
витель этой партии в парламенте, объясняет смысл примирения в
Мозамбике: «Слово «примирение» означает забвение прошлого и
терпимость. Мы убивали друг друга, но мы предаем это забвению,
потому что мы друг другу сыновья и братья и мы живем вместе. Без
этого война никогда бы не закончилась»56. Мозамбик остается инте�
ресным примером для изучения того, как делается выбор: забыть
или помнить прошлое, искать виновных или примириться.

Примером обычного правосудия служит гачача57 в Руан�
де. В этой стране около 120 тыс. человек содержатся под стражей в
связи с геноцидом 1994 г. По подсчетам, национальным судам Руан�
ды и Международному уголовному трибуналу по Руанде (МУТР)
потребуется минимум сто лет, чтобы провести судебное разбира�
тельство по делам всех этих лиц58. Чтобы разрешить эту ситуацию,
правительство Руанды решило создать гачачу – альтернативную си�
стему правосудия переходного периода, задействуя общественное и
местное правосудие, когда представители общин выступают в роли
«народных судей». Президент Руанды Поль Кагаме заметил, что «ес�
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ли гачача будет иметь успех, она покажет, что мы нашли собствен�
ный способ залечить раны нашего общества. Классическое правосу�
дие даже при наличии всех необходимых средств не может решить
всех проблем, оставшихся после геноцида. Гачача позволит узнать
правду о случившемся, ускорить процесс восстановления, искоре�
нить безнаказанность, примирить руандийцев и укрепить единство
страны»59.

Многие продолжают скептически относиться к гачаче
не только из�за существующих организационных сложностей и со�
мнений в компетентности «народных судей», но и потому, что тра�
диционные формы правосудия уже не приемлет все население без
исключения60. Кроме того, традиционная гачача никогда не предназ�
началась для судебного разбирательства серьезных преступлений, та�
ких как геноцид. Этот новый вариант гачачи, устанавливающий уго�
ловное право, стоит ближе к механизму пресечения, чем к поиску
примирения, лежащему в основе традиционной гачачи, и подверга�
ется критике за недостаток минимальных судебных гарантий. Раз�
бирательства в рамках гачачи планируется начать в мае 2002 г. 
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Механизмы, описанные в данной статье, часто называют
альтернативой судебному преследованию, хотя было бы правильнее
считать, что они дополняют как судебное преследование, так и друг
друга. Как правило, одного механизма не хватает, чтобы успешно
провести переход к новому режиму после того, как имели место се�
рьезные нарушения. Чтобы осуществить «право на информацию»61,
необходимо открыть истину. Это можно сделать с помощью уголов�
ных процессов, документации и, более широко, с помощью комис�
сий по установлению истины. Применяя любой из этих механизмов
и признавая истину, государство также предоставляет нематериаль�
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ное возмещение ущерба жертвам, что является одной из форм удов�
летворения «права на возмещение ущерба». Комиссии по установле�
нию истины предлагают реформы, например судебной системы.
Проведение таких реформ правительством служит гарантией того,
что прошлое не повторится, а это тоже одна из форм возмещения
ущерба жертвам. Передача суду документации, собранной комисси�
ей по установлению истины либо частной неправительственной ор�
ганизацией, помогает осуществлять судебное преследование право�
нарушителей в соответствии с «правом на восстановление
справедливости». Судебное преследование преступника или приме�
нение административной формы привлечения к ответственности,
например люстрации, может одновременно рассматриваться как
форма возмещения ущерба. Конкретная ситуация определяет опти�
мальный выбор комбинации взаимодополняющих механизмов и
структуру каждого из них, необходимые для содействия примире�
нию и предотвращения злодеяний в будущем.

•





��

���������	��
�	�����
������������		�����
��������������	������
����		�������������
��������������	������	�

ейчас, когда меняется характер вооруженных конфликтов
и получить доступ к высокотехнологичным средствам и
методам ведения войны становится все легче, чрезвычай�
но важно, чтобы применение новых видов оружия под�

вергалось тщательному рассмотрению. Это особенно актуально ввиду
стремительного развития технологии производства оружия, которое,
как отмечал Анри Дюнан еще в 1863 г., если и может сократить «со
временем продолжительность войн, то сражения зато будут еще ги�
бельнее»1.
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Поразительная склонность людей разрабатывать новые
виды оружия нередко проявляется параллельно усилиям, направлен�
ным на ограничение или регулирование применения этого оружия.
В связи с этим интересно отметить, что когда в 1864 г. шли переговоры
о принятии I Женевской конвенции, разрабатывалось новое смерто�
носное оружие. В 1863 г. армия Российской Империи приняла на во�
оружение пулю, которая разрывалась при соприкосновении с твердой
поверхностью. В 1867 г. устройство пули было изменено таким обра�
зом, чтобы она разрывалась при соприкосновении с мягким предме�
том, например с человеческим телом. Признав, что она представляет
собой большую угрозу для солдат, русский царь пригласил представи�
телей государств на международную военную комиссию. Результатом
ее работы явилась Санкт�Петербургская декларация 1868 г.2

Санкт�Петербургская декларация стала предшествен�
ницей как многосторонних договоров по контролю над вооружени�
ями, так и Гаагского права, регулирующего средства и методы веде�
ния войны3. В ее преамбуле устанавливается следующий принцип:
единственная законная цель войны состоит в ослаблении военных
сил неприятеля и «употребление такого оружия, которое по нане�
сении противнику раны без пользы увеличивает страдания людей,
выведенных из строя, или делает смерть их неизбежною», не соот�
ветствует этой цели. Она также утверждает, что употребление по�
добного оружия противно законам человеколюбия, и прямо запре�
щает применение взрывчатых снарядов весом менее 400 граммов. 

Санкт�Петербургская декларация – первый междуна�
родный документ, в котором говорится о необходимости рассмот�
рения законности новых видов оружия. Относительно развития
оружия в будущем в ней говорится: «Стороны Договаривающиеся и
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приступившие предоставляют себе право входить впоследствии
между собою в новое соглашение всякий раз, когда с целью поддер�
жать постановленные принципы и для соглашения между собою
требований войны и законов человеколюбия – вследствие усовер�
шенствований, произведенных науками в вооружении войск – бу�
дет сделано какое�либо определенное предложение». В междуна�
родном праве существует только одна другая ссылка на такое
рассмотрение – в ст. 36 Дополнительного протокола I 1977 г.4, нор�
ме, которой в большинстве государств, к сожалению, не уделяют
должного внимания и не придают необходимого значения.

Эта статья представляет собой попытку дать краткий об�
зор основных элементов данного положения, включая нормы и факто�
ры, которые государствам следует принимать во внимание, чтобы обес�
печить соответствие средств и методов ведения войны применимым к
ним нормам международного права. В ней также описываются меры,
принимаемые некоторыми государствами для имплементации ст. 36
Дополнительного протокола I, и особо подчеркиваются некоторые об�
щие черты таких процедур. Поскольку не существует документов, пол�
ностью отражающих то, как государства проводят юридическое рас�
смотрение новых видов оружия, описываются только процедурные
аспекты механизмов рассмотрения, созданных некоторыми государст�
вами. В статье также подчеркивается важность имплементации ст. 36
и междисциплинарного подхода при проведении оценок.
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Обязательство принимать меры 
по имплементации на уровне 
отдельных государств
Принцип pacta sunt servanda требует, чтобы государства

добросовестно выполняли свои договорные обязательства. Для госу�
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дарств – участников Женевских конвенций и Дополнительных прото�
колов к ним это означает принятие ряда мер на национальном уровне,
в частности, законодательных мер для наказания виновных в соверше�
нии военных преступлений, законодательных и административных
мер для предотвращения неправомерного использования красного
креста, красного полумесяца и других эмблем, находящихся под защи�
той, а также назначение и подготовку лиц, имеющих квалификацию в
области международного гуманитарного права, в том числе юридичес�
ких советников в вооруженных силах5.

Государства обязаны также принимать во внимание нор�
мы международного гуманитарного права при разработке и примене�
нии оружия и военных тактических приемов. В связи с этим следует
отметить, что ряд положений Дополнительного протокола I касаются
средств и методов ведения войны6. Например, ст. 35 гласит, что право
сторон в вооруженном конфликте выбирать методы и средства веде�
ния войны не является неограниченным. Она также запрещает приме�
нять оружие, снаряды, вещества и методы военных действий, которые
способны причинить излишние повреждения или излишние страда�
ния или которые имеют своей целью причинить или, как можно ожи�
дать, причинят обширный, долговременный и серьезный ущерб при�
родной среде7. Статья 51 Дополнительного протокола I запрещает
применение таких средств и методов ведения военных действий, кото�
рые поражают военные объекты и гражданские лица без различия.

С этими положениями связано обязательство госу�
дарств�участников, налагаемое ст. 36 Дополнительного протокола I,
обеспечить соответствие применения новых видов оружия, средств
или методов ведения войны нормам международного права.

Приведем в точности текст данной статьи:
«При изучении, разработке, приобретении или принятии на
вооружение новых видов оружия, средств или методов ведения
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войны Высокая Договаривающаяся Сторона должна опреде�
лить, подпадает ли их применение, при некоторых или при всех
обстоятельствах, под запрещения, содержащиеся в настоящем
Протоколе или в каких�либо других нормах международного
права, применяемых к Высокой Договаривающейся Стороне».

Формулировка этого положения ясно указывает на то,
что обязательство проводить рассмотрение новых средств и мето�
дов ведения войны с этой точки зрения возлагается на каждое госу�
дарство – участник Дополнительного протокола I, как в случае, ес�
ли оно само разрабатывает и производит оружие, так и если оно
закупает его8. Примечательно, что некоторые государства, еще не
ставшие участниками Дополнительного Протокола I, приняли вну�
тригосударственные процедуры, обеспечивающие такое рассмотре�
ние новых видов оружия.

Статья 36 не уточняет, каким образом должно опреде�
ляться, не подпадает ли какой�либо новый вид оружия, средство или
метод ведения войны под запрет, тем не менее она подразумевает
принятие последовательных мер на уровне отдельных государств для
проведения такой оценки9. Даже до принятия Дополнительного
протокола I некоторые государства уже приняли внутригосударст�
венные процедуры оценки или изучали возможность их принятия
или создания комитета, который проводил бы такую оценку10. 

Нормы, которые следует учитывать 
при проведении оценок
Статья 36 Дополнительного протокола I требует опре�

деления потенциально незаконного характера – при некоторых
или при всех обстоятельствах – новых видов оружия, средств и ме�
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тодов ведения войны с точки зрения положений Протокола и лю�
бых других применимых норм международного гуманитарного
права. По результатам рассмотрения, государство должно, в зависи�
мости от обстоятельств, разрешить, ограничить определенными
правилами или запретить применение конкретного вида оружия
или метода ведения войны11. Однако решение одного государства
запретить какой�либо вид оружия не будет обязательным на меж�
дународном уровне12.

В статье 36 указывается, что государства должны опреде�
лить, соответствуют ли новые виды оружия, средства или методы ве�
дения войны, которые они намереваются изучить, разработать, при�
обрести или принять на вооружение, применимым к ним нормам
международного права. Это подразумевает, что первым шагом при
проведении оценки должно стать изучение конкретных запретов,
содержащихся в документах международного гуманитарного права,
участником которых является государство, проводящее оценку, в от�
ношении какого�либо вида оружия или метода ведения войны.

В число таких договоров входят, в частности, Санкт�Пе�
тербургская декларация, Гаагские декларации 1899 г., Гаагские кон�
венции 1907 г., включая Гаагское положение о законах и обычаях су�
хопутной войны, Женевский протокол о запрещении применения
на войне удушливых, ядовитых или других подобных газов 1925 г.,
Конвенция о биологическом оружии 1972 г.; Конвенция о запреще�
нии военного или иного враждебного использования средств воздей�
ствия на природную среду 1976 г., Конвенция о некоторых видах
обычного оружия 1980 г. и протоколы к ней – о необнаруживаемых
осколках (Протокол I), о минах, минах�ловушках и других устройст�
вах (Протокол II, в его первоначальной форме и с поправками), о за�
жигательном оружии (Протокол III) и об ослепляющем лазерном
оружии (Протокол IV), Конвенция о химическом оружии 1993 г. и
Конвенция о запрещении противопехотных мин 1997 г.
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Помимо применимого в этих случаях международного
договорного права, государство, проводящее оценку, должно при�
нять во внимание и нормы международного обычного права, отно�
сящиеся к оцениваемым средствам и методам войны. Мы не станем
выяснять здесь, какие именно нормы имеют обычный характер, од�
нако отметим, что Международный суд в своем Консультативном
заключении определил некоторые «главные принципы» гуманитар�
ного права как обычные. Они включают в себя принцип различения
целей и запрет на оружие, при применении которого невозможно
провести различие между гражданскими и военными объектами; а
также запрет на причинение комбатантам чрезмерных страданий
и на применение оружия, которое вызывает такие страдания или
приводит к бесполезному усугублению их страданий13. Эти принци�
пы также закреплены в Дополнительном протоколе I.

Если оцениваемый вид оружия, средство или метод веде�
ния войны не подпадают под конкретный запрет договорных норм
или обычного права, государство должно определить, соответствуют
ли они нормам Дополнительного протокола I. Особое значение име�
ют «кардинальные принципы», описанные выше, а именно те, кото�
рые закреплены в ст. 35(2), 48 и 51 Дополнительного протокола I.
В отношении запрета, содержащегося в ст. 35(2), Международный
суд пришел к следующему выводу: излишние страдания – это при�
чинение «вреда большего, чем тот, который неизбежен для достиже�
ния законных военных целей»14. Иными словами, необходимо уста�
новить равновесие между военной необходимостью и тем ущербом,
который причиняет оружие, чтобы последний не был чрезмерным
по отношению к этой военной необходимости.

Положения Дополнительного протокола I, касающиеся
защиты природной среды, такие как ст. 35(3) и 55 также должны
приниматься во внимание при проведении оценки. Эти положения
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предусматривают обязательство защищать природную среду от об�
ширного, долговременного и серьезного ущерба и запрещают сред�
ства и методы ведения войны, которые имеют своей целью причи�
нить или, как можно ожидать, причинят такой ущерб.

Наконец, еще одно положение, которое необходимо
учитывать, – ст. 1(2) Дополнительного протокола I, также извест�
ная как «оговорка Мартенса». Согласно данному положению, пер�
воначально включенному в Гаагскую конвенцию II 1899 г. о законах
и обычаях сухопутной войны, в тех случаях, когда не применимо ни
договорное, ни обычное право, гражданские лица и комбатанты ос�
таются «под защитой и действием принципов международного
права, проистекающих из установившихся обычаев, из принципов
гуманности и из требований общественного сознания». Следова�
тельно, можно утверждать, что оружие, неприемлемое для общест�
венного сознания, может быть запрещено по этой причине15. В свя�
зи с этим важно, что Международный суд подтвердил значение
оговорки Мартенса, «действенность и применимость которой не
подлежат сомнению», и заявил, что она «оказалась эффективным
способом учета быстрого развития военной техники»16. Суд также
заявил, что международное гуманитарное право применимо ко
всем видам оружия и что их «новизна» не является препятствием
для применения к ним данного корпуса права17.

Оружие, средства и методы ведения войны, 
подлежащие оценке
Все изучаемые, разрабатываемые, принимаемые на во�

оружение или приобретаемые новые виды оружия, средства и ме�
тоды ведения войны, как противопехотные, так и предназначенные
для поражения материальных средств, подлежат оценке. Из форму�
лировки ст. 36 Дополнительного протокола I можно сделать вывод,
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что такую оценку необходимо проводить на каждом из этих эта�
пов18. В любом случае, представляется логичным, чтобы определение
законности имело место на раннем этапе, т.е. во время изучения и
разработки, до принятия на вооружение, приобретения и размеще�
ния оцениваемых средств и методов ведения войны.

В статье 36 Дополнительного протокола I речь идет об
«оружии», а также о «средствах и методах ведения войны», в силу
чего статья имеет широкую сферу применения19. Обычно считают,
что выражение «методы ведения войны» означает, каким образом
применяется то или иное оружие. Примеры методов ведения вой�
ны, запрещенных Дополнительным протоколом I, включают в себя
неизбирательные нападения, нападения на установки, содержащие
опасные силы, если такие нападения могут вызвать большие потери
среди гражданского населения, а также действия, вызывающие го�
лод среди гражданских лиц.

В статье 36 говорится о «новых» видах оружия, средст�
вах и методах ведения войны, но сфера ее применения не ограничи�
вается новыми видами оружия или оружием будущего20. Это поло�
жение может применяться и к уже существующему оружию,
например, если оно было модифицировано после проведения оцен�
ки. Следовательно, термин «новый» не следует понимать строго в
его техническом смысле, так как любое оружие может быть «но�
вым» для государства, которое намеревается его приобрести21.

Желательно, чтобы государства проводили оценку ору�
жия, которое они собираются экспортировать22, хотя это
специально не оговаривается в ст. 36. Это соответствовало бы их
обязательству, налагаемому ст. 1, общей для четырех Женевских
конвенций 1949 г., и Дополнительного протокола I «соблюдать и за�
ставлять соблюдать» данные договоры.
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Необходимость многопрофильного подхода
Помимо соблюдения вышеупомянутых норм, следует

содействовать тому, чтобы государства при проведении оценки ре�
шали широкий круг вопросов, в том числе военного, технического и
медицинского характера. К ним относится, например, оценка пред�
назначения данного оружия в различных ситуациях, соображения в
пользу его разработки, принятия на вооружение или приобретения,
а также вопрос о том, нельзя ли добиться того же результата с по�
мощью других средств или методов ведения войны. Необходимо ду�
мать и о возможных последствиях распространения такого оружия.

Важно также рассмотреть и то, как скажется примене�
ние средств и методов ведения войны на состоянии здоровья и бла�
гополучии отдельных лиц и групп населения, а также на природной
среде. Что касается первого, следует принять во внимание механизм
поражения – посредством снарядов, взрывной волной или как�то
иначе. Если новый вид оружия или метод ведения войны предназна�
чен для поражения личного состава, следует рассмотреть уровень
смертности, а также виды ранений и повреждений, которые могут
стать результатом его боевого применения. Еще один вопрос, кото�
рому необходимо уделить внимание, – будет ли военное преимуще�
ство, полученное с помощью рассматриваемых видов оружия или
методов, более существенным и оправдывающим сопутствующие
ранения и страдания комбатантов или гражданских лиц.

Международный Комитет Красного Креста (МККК)
постарался обеспечить объективность в рассмотрении некоторых
из этих вопросов медицинского характера с помощью проекта
СИРУС23. При осуществлении данного проекта было установлено,
что измеримые медицинские последствия применения такого ору�
жия, как автоматы, минометы, бомбы и снаряды, которое широко
использовалось на протяжении последних пятидесяти лет, во мно�
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гих отношениях стабильны. По результатам проекта было предло�
жено признать, что последствия применения других видов оружия,
таких как зажигательное и противопехотное лазерное, действие ко�
торых основано не на передаче кинетической энергии, а на других
принципах, имеют принципиально иную природу. Таким образом,
при реализации проекта СИРУС было отмечено различие между
оружием, которое поражает снарядами и взрывчатыми вещества�
ми, и тем, которое имеет другие поражающие факторы. Было отме�
чено, что воздействие оружия, зависящее от его конструкции, долж�
но приниматься в расчет при юридической оценке такого оружия24.

Ясно, что те, кто проводит оценку, должны будут со�
брать все сведения, которые необходимы для тщательного выясне�
ния вышеупомянутых вопросов. Важно отметить один из основных
выводов, к которому пришло совещание экспертов, организованное
МККК в январе 2001 г.25: нужно, чтобы оценки были очень строги�
ми и многопрофильными, особенно когда оружие наносит пораже�
ние не посредством взрывчатых веществ, разрывов снарядов или
ожогов и может оказать необычное воздействие26.
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Практика соблюдения требований ст. 36 имела место
только в немногих государствах. Рассматриваемые ниже процедуры
были отобраны на основании сведений, предоставленных Австрали�
ей, Норвегией, США и Швецией. Согласно имеющейся информации,
Бельгия, Дания, Германия, Канада и Нидерланды также принадле�
жат к числу стран, имеющих внутригосударственные механизмы или
процедуры для проведения оценки законности оружия.

Швеция
Швеция была первой страной, которая учредила неза�

висимый орган, принимающий решения по выяснению законнос�
ти оружия. Делегация по наблюдению за проектами по производст�
ву оружия с точки зрения международного гуманитарного права
(Делегация) была образована еще в 1974 г., за три года до принятия
Дополнительного протокола I28. Решение о ее учреждении было
принято после того, как Швеция критически оценила применение
сторонами некоторых видов оружия во время вьетнамской войны.
Оно было продиктовано желанием обеспечить соответствие
средств и методов войны, применяемых Вооруженными силами
Швеции, международным обязательствам страны.

Шведское правительство назначает членов Делегации
по своему выбору. В состав Делегации входят эксперты в области
права, военного дела, медицины и технологии вооружений29. Деле�
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гация проводит заседания не реже чем три – четыре раза в год и
принимает решения консенсусом.

Делегация оценивает все новые виды оружия, предназ�
наченные для применения в Швеции шведскими вооруженными
силами, включая полицию и береговую охрану. Она может также
проводить оценку оружия, закупаемого вооруженными силами без
участия Управления материально�технического обеспечения воору�
женных сил, т.е. оружия, закупаемого за пределами Швеции. С дру�
гой стороны, Делегация не оценивает оружие, предназначенное ис�
ключительно для экспорта, которое не применяется в Швеции,
поскольку оно должно получить одобрение другого органа – Наци�
ональной инспекции стратегических продуктов.

Вооруженные силы, Администрация оборонного мате�
риально�технического обеспечения и Научно�исследовательский
институт вооруженных сил должны уведомлять Делегацию обо всех
новых видах оружия, «предназначенных главным образом для пора�
жения живой силы», которые находятся на стадии разработки или
производства30. Для проведения оценок Делегация имеет право за�
просить более подробные сведения, обратившись к этим учрежде�
ниям или другим источникам, включая независимых экспертов. Де�
легация также имеет право инициативы и может оценивать любое
оружие, на которое было обращено ее внимание.

Оценка видов оружия должна проводиться как можно
раньше. Хотя Делегация не имеет полномочий остановить произ�
водство какого�либо оружия, она может уведомить правительство
по любым вопросам, возникающим в ходе оценки оружия. Реше�
ния Делегации могут быть обжалованы. В таком случае апелляция
подается в правительство.

Поскольку Делегация является правительственным орга�
ном, на нее распространяется принцип доступа общественности к

4' C��� �����(��������� ���� �+�1���
�,��"����� 7+ ���,�� ����0��:� � ��!��
(������.� ��-������� ��,� ���� (�������.

�1���!�  �,*� ������ ��!"���� 0��������.
�����,*���"����,0���.���(���,&



&&3

()*�+�,!���-.�*+!�,/�"!,0��1��"!)02, 	�2'3�%�	
�
�4 5665

официальным документам31. Все документы Делегации заносятся в
реестр, который открыт для общественности. Запросы о предоставле�
нии информации оцениваются согласно критериям шведского Зако�
на о государственной тайне.

Соединенные Штаты Америки
Соединенные Штаты, не став пока участником Допол�

нительного протокола I, тем не менее учредили процедуры, обеспе�
чивающие юридическую оценку оружия. Программа оценки ору�
жия была создана в 1974 г. в результате вьетнамской войны, в связи
с которой министерство обороны решило оценить исполнение Со�
единенными Штатами своих обязательств по праву войны32. Тогда
министерство обороны издало директиву о юридической оценке
оружия. На основании этой директивы три военных министерства
(армии, ВМС и ВВС) одновременно приняли соответствующие инст�
рукции. Требования, касающиеся юридической оценки, были вклю�
чены в Инструкцию о закупках Министерства обороны в 1996 г.33

В Соединенных Штатах оценка оружия проводится ор�
ганами исполнительной власти. Если в закупке какого�либо оружия
участвует более одного военного министерства, оценку проводит то
министерство, которое отвечает за эту закупку в первую очередь,
осуществляя при этом координацию с другими заинтересованны�
ми министерствами.

Начальник военно�юридической службы военного ми�
нистерства, которое отвечает за закупку данного оружия в первую
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очередь, несет ответственность за проведение юридической оценки.
Если в ходе оценки возникают серьезные юридические вопросы,
может осуществляться координация между управлениями военно�
юридической службы, Генеральным советом Министерства оборо�
ны и (там, где это уместно) Управлением юридического советника
государственного департамента34.

Информацию по юридическим или специальным во�
просам получают от широкого круга экспертов, включая экспертов
в области медицины, экологии и инженерии. Дополнительную ин�
формацию о предназначении и основных характеристиках оружия
можно также запросить у производителя. В некоторых случаях со�
ответствующее военное министерство может провести дополни�
тельное исследование, чтобы найти ответы на конкретные вопросы.

Министерство обороны и управления военно�юридиче�
ской службы подчеркивали, что в целях эффективности юридичес�
кую оценку следует проводить «сверху вниз» и с опережением. Зна�
ние права войны и процедур оценки необходимо на всех уровнях.
Ссылки на право войны включаются в процедуры оценки, произво�
дители оружия и подрядчики должны быть поставлены в извест�
ность о процедурах оценки.

Оценке подлежат все виды оружия, боеприпасы и сис�
темы вооружений, предназначенные для применения в вооружен�
ных конфликтах. В системе закупок Министерства обороны суще�
ствует несколько стадий закупки – от научно�исследовательских и
опытно�конструкторских работ до испытаний и оценки, прежде
чем будет размещен контракт о закупке. Соответственно, оценка
проводится на наиболее раннем этапе, а если существующее ору�
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жие существенно изменяется, то могут быть произведены новые
оценки. Поощряются также юридические оценки новых, передо�
вых или вновь создаваемых технологий, с помощью которых могут
быть разработаны виды оружия или системы вооружений.

Закупка новых видов оружия не может производиться
без удовлетворительной юридической оценки. В результате такой
оценки может быть принято решение об отказе от закупки какого�
либо оружия или изъятии какого�либо оружия из существующих
запасов. Кроме того, закупка оружия может быть отложена, если
сведения о нем будут сочтены недостаточными.

Хотя официального процесса апелляции не существует,
менеджер программы может обратиться с просьбой о проведении
новой юридической оценки на основании новых или дополнитель�
ных сведений.

Все дела, касающиеся оценок, хранятся в архивах. По
большей части доклады об оценке не являются секретными и до�
ступны общественности согласно американскому Закону о свободе
информации.

Норвегия
В Норвегии Комитет по оценке юридических аспектов

новых видов оружия, методов и средств ведения войны (Комитет)
был учрежден в 1994 г. на основании директивы Министерства обо�
роны35. Первоначально предполагалось, что Комитет будет подчи�
няться непосредственно Министерству обороны, однако согласно
новой директиве, выпущенной в октябре 1998 г., было разрешено
проводить процесс оценки в норвежских вооруженных силах. Это
сопровождалось требованием, чтобы вооруженные силы ежегодно
отчитывались перед Министром обороны, который, в свою очередь,

48 ���������� �� %�������� (�� �1����
���������*� ��(������ ���,*� ������ ��!�
"��������������������������������#�,�(��

$������������������,�3����+����> ������
���;<<? +&���(� ���� .�,������������, �
(�������� ��,�(��������� ���%�������&



&&8

������������	
��'2��3�%�C�@3����'�%%���	]24

отчитывается перед Министерством обороны. Комитет работает с
1 января 1999 г.36

Во главе Комитета стоит Бюро юридических служб ко�
мандования обороны. Среди членов Комитета – представители На�
учно�исследовательского института обороны, Управления матери�
ально�технического обеспечения армии, Управления тыловых
ресурсов и Штабного колледжа обороны37. Эти различные учрежде�
ния решают, кто будет представлять их в Комитете. Министерство
обороны в нем не представлено.

Оценки проводятся на наиболее раннем этапе, в зависимо�
сти от того, что подвергается оценке: вид оружия, метод применения
или военная доктрина. Оценке подлежат все виды оружия, применяе�
мые норвежскими вооруженными силами, – как противопехотные,
так и предназначенные для поражения военной техники. При необхо�
димости проводится оценка существующих видов оружия, средств и
методов ведения войны. Это требуется, например, когда Норвегия
принимает на себя новые международные обязательства. Проблемы,
которые могут возникнуть при взаимодействии с вооруженными сила�
ми других государств, особенно если обязательства последних по меж�
дународному гуманитарному праву отличаются от принятых на себя
Норвегией, должны рассматриваться и оцениваться.

Министерство обороны утверждает закупки оружия
после того, как получит описание проекта от соответствующей
структуры в вооруженных силах. Эти описания проектов должны
включать существенную информацию о юридических оценках38.
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Комитетом было составлено руководство по правовым аспектам
оценок оружия, включающее в себя нормы общего и частного ха�
рактера, для тех, кто отвечает за закупки новых видов оружия и раз�
работку военных доктрин. Кроме того, министерство обороны мо�
жет в любое время потребовать от министра обороны проведения
юридической оценки.

Комитет не может остановить производство какого�ли�
бо вида оружия в случае, если его рекомендации не соблюдаются
или если оценка не была проведена. Рекомендации Комитета не яв�
ляются решениями, поэтому подать апелляцию на них нельзя.

В силу того что Комитет подчиняется министру оборо�
ны, доклады по оценке как таковые не подпадают под действие Нор�
вежского закона об информации и обычно недоступны для общест�
венности. Однако доклад министра обороны министерству обороны
подпадает под действие Закона об информации, при соблюдении
правил об исключении сведений, не подлежащих разглашению.

Австралия39

В Австралии любой новый вид оружия – разрабатывае�
мый или закупаемый – должен пройти оценку, прежде чем он бу�
дет принят на вооружение силами обороны40. Оценки оружия про�
водятся исключительно Министерством обороны. Назначенные
представители сил обороны должны встречаться не реже одного ра�
за в год для обсуждения любых предложений по изменению суще�
ствующих видов оружия или принятию новых.
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Чтобы облегчить проведение оценок, требуется подроб�
ная информация об оружии, проходящем оценку. Такую информа�
цию обычно получают от производителя и других вооруженных сил
или из специальной литературы, заключений экспертов либо иных
источников, заслуживающих доверия.

Для оценки законности новых видов оружия Юридиче�
ская служба сил обороны составляет перечень следующих вопросов:
• Каково назначение нового оружия?
• Какие факторы способствуют принятию на вооружение нового

вида оружия?
• Каким образом поражает новое оружие (с помощью взрывной

волны, осколков и т.д.)?
• Предназначается ли новое оружие для поражения живой 

силы?
• Какие ранения может причинить новое оружие людям?
• Существует ли другое оружие, которое может выполнять ту же

функцию, что и предлагаемое новое оружие, если да, то какое?
• Было ли это новое оружие принято на вооружение вооруженны�

ми силами других государств или другими ведомствами в Авст�
ралии или за границей, если да, то какими?

• Можно ли получить данные об оценке нового оружия от воору�
женных сил других государств или от других ведомств в Австра�
лии или за границей?

Помимо этих вопросов, лицам, принимающим участие
в оценке, даются указания о том, как им следует оценивать собран�
ную информацию и в чем состоят применимые правовые критерии.
Включаются также примеры из предыдущих оценок.

Окончательное решение не имеет обязательной юриди�
ческой силы, но если оно отрицательное, оружие закуплено не бу�
дет, при условии отсутствия противоречий в юридическом заключе�
нии. Хотя официального процесса апелляции не существует,
возможно обращение за дополнительной консультацией до того,
как оружие будет закуплено.

Юридическая служба сил обороны хранит в своих архи�
вах материалы по всем оценкам оружия. Учитывая потенциальную

&&9

������������	
��'2��3�%�C�@3����'�%%���	]24



&&:

()*�+�,!���-.�*+!�,/�"!,0��1��"!)02, 	�2'3�%�	
�
�4 5665

полезность проводившихся в прошлом оценок, сохранение такой
информации считается чрезвычайно важным.

Общие черты процедур оценки
Как явствует из различных процедур оценки, описан�

ных выше, меры, принимаемые государствами, различны, но имеют
некоторые общие черты.

Во�первых, можно отметить, что оценка оружия часто
проводится министерствами обороны и (или) вооруженными сила�
ми, однако привлекаются различные эксперты из других соответст�
вующих министерств, включая экспертов в области медицины, тех�
ники и окружающей среды. Как упоминалось выше, один из
главных выводов Совещания экспертов МККК, проведенного в ян�
варе 2001 г., заключался в том, что многопрофильный подход имеет
важное значение41.

Во�вторых, решающее значение имеет время проведе�
ния оценки. Оценки необходимо проводить на возможно более
раннем этапе, будь то при исследовательских работах и разработке
оружия или при его закупке и принятии на вооружение, но, в лю�
бом случае, до его развертывания. Это целесообразно и с точки зре�
ния затрат: следует способствовать тому, чтобы производители не
разрабатывали и не изготавливали оружие, которое вооруженные
силы не смогут или не захотят использовать.

В�третьих, при оценках оружия желательно также обес�
печивать гласность. Некоторые государства пришли к выводу, что
при определенной степени гласности законным интересам безо�
пасности ущерб не причиняется. Так обстоит дело, например, в
Швеции, где запрос о предоставлении информации оценивается с
точки зрения критериев, содержащихся в шведском Законе о госу�
дарственной тайне. Подобным же образом большинство оценок
оружия в США не являются засекреченными и могут быть обнаро�
дованы согласно Закону о свободе информации.
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Вот уже двадцать пять лет прошло после принятия До�
полнительного протокола I, но лишь несколько государств приняли
меры по юридической оценке оружия. Это можно объяснить не�
сколькими причинами. Например, страны, не занимающиеся раз�
работкой или производством оружия, а закупающие его у других
государств, могут полагаться на оценки, осуществляемые этими го�
сударствами. В результате, они могут считать, что у них нет необхо�
димости реализовывать ст. 36 Дополнительного протокола I. С дру�
гой стороны, государства могут проводить правовые оценки
де�факто, не устанавливая официальной процедуры на националь�
ном уровне, и сведения об этих неофициальных мерах или процес�
сах будет трудно получить.

Этим отсутствием данных, а также тем обстоятельст�
вом, что внимание государств недостаточно привлекалось к ст. 36, и
может объясняться существующий уровень применения данной
нормы на практике. Однако в ответ на предложения, с которыми
выступили Швеция и МККК, важность проведения юридических
оценок оружия была недавно снова подчеркнута на Второй конфе�
ренции государств�участников по рассмотрению действия Конвен�
ции 1980 г. о некоторых видах обычного оружия, проводившейся в
Женеве с 11 по 21 декабря 2001 г. В своем Заключительном заявле�
нии Конференция призвала государства, которые еще этого не де�
лают, осуществлять, как это предписывает ст. 36 Дополнительного
протокола I, оценки новых видов оружия, средств и методов веде�
ния войны, чтобы обеспечить их соответствие нормам международ�
ного гуманитарного права или другим применимым нормам меж�
дународного права42.

Учитывая стремительное техническое развитие в облас�
ти вооружений, выполнение ст. 36 Дополнительного протокола I
остается сегодня делом первостепенной важности. Надеемся, что
будут предприниматься дальнейшие усилия по сбору сведений о су�
ществующих внутригосударственных процедурах оценки и обмену
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такими сведениями. Это даст представление о том, как проводятся
оценки и как их можно усовершенствовать, а также будет способ�
ствовать сотрудничеству между государствами. Эти усилия должны
включать в себя распространение информации о статье 36 Допол�
нительного протокола I с тем, чтобы способствовать созданию госу�
дарствами, которые еще этого не сделали, механизмов проведения
оценки на национальном уровне. Кроме того, многопрофильный
подход с привлечением экспертов в области права, военнослужа�
щих, работников здравоохранения, экспертов по охране окружаю�
щей среды, инженеров должен считаться чрезвычайно важным эле�
ментом всех проводимых оценок.

•
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есмотря на постоянные дискуссии о наличии или от�
сутствии «революции в военном деле», неоспоримо,
что способы ведения войны в двадцать первом веке бу�
дут коренным образом отличаться от того, что видел

век двадцатый. В начале нового века трагическим событием, к кото�
рому было приковано внимание мировой общественности, явились
террористические акты 11 сентября 2001 г. и их последствия. Воз�
можно, не менее значимым событием века будет формирование
нового инструмента ведения военных действий – «информацион�
ной войны».1 Это поставит под сомнение сегодняшнюю военную
доктрину, потребует пересмотра концепции зоны боевых действий
и расширит гамму имеющихся методов и средств ведения войны.
Особого внимания заслуживает влияние информационных войн на
принципы международного гуманитарного права и обратное влия�
ние этих принципов на информационные войны.
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Обобщенно и коротко говоря, информационная война –
это вид информационных операций, то есть «меры, предпринимае�
мые для оказания воздействия на информацию и информационные
системы противника, для защиты собственной информации и соб�
ственных информационных систем»2. Такие операции включают,
по существу, любые меры, направленные на обнаружение, видоиз�
менение, уничтожение или передачу данных, хранящихся в ком�
пьютере, обрабатываемых компьютером или пересылаемых с по�
мощью компьютера. Это может происходить в мирное время, во
времена кризисов или при решении стратегических, оперативных
или тактических задач в ходе вооруженных конфликтов.3 Информа�
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ционные операции отличаются от других объектом нанесения
ущерба или защиты. Этим объектом является информация. 

Информационная война в более узком понимании –
«информационные операции, проводимые во время кризиса или кон�
фликта с целью достижения или содействия достижению конкретных
целей в отношении конкретного противника или противников».4 Та�
ким образом, информационная война отличается от других операций
тем, что она происходит в обстановке кризиса или конфликта. Напри�
мер, обычный шпионаж мирного времени, в отличие от проводимого
во время кризиса или военных действий, это информационная опера�
ция, не являющаяся информационной войной.

Нападения на компьютерные сети (НКС) которые могут
означать как информационную войну так и просто информационные
операции, – это «операции по нарушению, ухудшению или уничтоже�
нию информации, находящейся в компьютерах и компьютерных сетях,
или предотвращению доступа к ней, а также операции по нарушению
работы, ухудшению или уничтожению самих компьютеров и сетей».5
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Независимо от условий, в которых происходят НКС, суть их заключа�
ется в том, что в качестве средств нападения используют поток дан�
ных,6 что отличает НКС от других видов информационных операций.
Имеется широкий спектр таких средств. К ним, в частности, относят�
ся: получение доступа к компьютерной системе с тем, чтобы иметь
возможность управлять ею; пересылка вирусов, уничтожающих или
изменяющих данные; установка в систему логических мин замедлен�
ного действия, рассчитанных на приведение в действие в определен�
ных условиях или в назначенное время; введение «червей» в систему,
которые начинают самотиражироваться и перегружают сеть; исполь�
зование анализаторов для отслеживания и (или) перехвата данных.

В данной статье НКС рассматриваются в ситуации меж�
дународного вооруженного конфликта и только в контексте jus in bello
(права войны), то есть совокупности правовых норм, трактующих, что
допустимо или недопустимо в ходе военных действий, независимо от
законности или незаконности первоначального применения силы во�
юющими сторонами.7 Рассмотрение поэтому концентрируется на
НКС в контексте вооруженного конфликта «государство против госу�
дарства». Следует также отметить, что статья рассматривает позитив�
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ное право, а не законодательство будущего. Формулирование законо�
дательства будущего совершенно необходимо по мере изменения ха�
рактера войны,8 но в данном случае мы просто анализируем примени�
мость существующего гуманитарного права к нападениям на
компьютерные сети и ищем возможные пробелы в этом праве.
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Сначала следует выяснить, подпадает ли нападение на
компьютерные сети вообще под действие гуманитарного права. Во�
первых, ни в одном документе гуманитарного права нет ни одного
положения, непосредственно рассматривающего НКС либо инфор�
мационную войну или информационные операции, это может озна�
чать, что НКС во время вооруженных конфликтов пока не регулиру�
ется этим правом. Во�вторых, можно ссылаться на то, что НКС
разрабатывались и применялись после принятия существующих до�
говоров права, и, поскольку участники этих договоров не учитывали
такие нападения, они не охватываются этим правом. В�третьих, воз�
можным аргументом в пользу неприменимости является то, что гу�
манитарное право относится к методам и средствам силового харак�
тера, а так как в НКС мало «физического» воздействия, то оно
выпадает из сферы действия гуманитарного права.9 Другими слова�
ми, гуманитарное право относится к вооруженным конфликтам, а
нападения на компьютерные сети осуществляется без «оружия». 

Первые два аргумента легко опровергаются. Не суть
важно, что в действующих конвенциях ничего не сказано об НКС.
Во�первых, в оговорке Мартенса, являющейся общепризнанным
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принципом гуманитарного права, сказано, что в случаях, не предус�
мотренных международными соглашениями, «гражданские лица и
комбатанты остаются под защитой и действием принципов между�
народного права, проистекающих из установившихся обычаев, из
принципов гуманности и из требований общественного созна�
ния».10 Согласно этой норме ко всем событиям, происходящим во
время вооруженного конфликта, применимы принципы гумани�
тарного права, правового вакуума нет. Принятие «международного
обычая» в качестве источника права в ст. 38 Статута Международ�
ного суда также показывает ошибочность утверждения о неприме�
нимости, основанного на отсутствии конкретного lex scripta.11
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Аргументы, базирующиеся на том, что НКС появились
после принятия сегодняшних нормативных документов, также не�
состоятельны. Точно такая аргументация была представлена Между�
народному суду в документе Законность угрозы ядерным оружием
или его применения. В своем консультативном заключении Суд сра�
зу же отклонил утверждение, согласно которому гуманитарное пра�
во не применимо в отношении ядерных вооружений, так как его
«принципы и нормы были разработаны до изобретения ядерного
оружия». Как отметил Суд, «[п]о мнению подавляющего большинст�
ва государств, а также ученых, не может быть сомнений в примени�
мости гуманитарного права к ядерному оружию».12 Поскольку нет
причин проводить различие между ядерным и компьютерным ору�
жием, – во всяком случае, на основании времени их создания по от�
ношению ко времени вступления в силу соответствующих норм гу�
манитарного права, – то тот же самый вывод можно отнести и к
НКС. Более того, изучение нового оружия и систем вооружений с
точки зрения их соответствия гуманитарному праву является право�
вым, а зачастую и политическим требованием.13 Очевидно, что если
по отношению ко вновь появляющимся методам и средствам веде�
ния войны изначально не применимы существующие ранее законы,
то это было бы не так.
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Таким образом, остается третий аргумент в пользу непри�
менимости гуманитарного права к нападению на компьютерные сети,
а именно, что это не вооруженный конфликт, во всяком случае, не явля�
ется таковым при отсутствии обычных военных действий. В сущности,
вооруженный конфликт является условием, приводящим в действие
право войны. Статья 2, общая для четырех Женевских конвенций
1949 г., предусматривает, что, помимо постановлений, относящихся к
мирному времени, эти конвенции будут «применяться в случае объяв�
ленной войны или всякого другого вооруженного конфликта, возника�
ющего между двумя или несколькими Высокими Договаривающими�
ся Сторонами, даже в том случае, если одна из них не признает
состояния войны».14 В Дополнительном протоколе I 1977 г., который,
так же как и Конвенции, посвящен международным вооруженным
конфликтам, принят тот же критерий вооруженного конфликта, став�
шего в обычном праве общепринятым условием применения гумани�
тарного права.15 В Дополнительном протоколе II 1977 г., – в контексте
вооруженного конфликта немеждународного характера – также при�
нят термин «вооруженный конфликт»16, а это показывает, что воору�
женный конфликт является условием, определяемым его характером,
а не его участниками,17 местом, где он происходит18, или, как ранее в
случае войны, объявлением таковой воюющими сторонами.19
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Итак, в общем и целом ясно, что гуманитарное право на�
чинает действовать с началом вооруженного конфликта. Но что есть
вооруженный конфликт? В комментариях Международного Коми�
тета Красного Креста к Женевским конвенциям 1949 г. и в коммен�
тариях к Дополнительным протоколам 1977 г. этот термин понима�
ется очень широко. В комментарии к Конвенциям вооруженный
конфликт трактуется как «любой спор, возникший между двумя го�
сударствами и ведущий к действиям вооруженных сил, даже если
одна из сторон конфликта отрицает наличие состояния войны. При
этом не имеет значения, как долго длится конфликт и насколько ве�
лики жертвы».20 Аналогичным образом в комментарии к Дополни�
тельному протоколу I говорится, что «гуманитарное право распрост�
раняется на любой спор между двумя государствами с применением
их вооруженных сил. При этом не имеет значение ни продолжи�
тельность, ни интенсивность конфликта….».21 В комментарии к До�
полнительному протоколу II вооруженный конфликт определяется
как «наличие открытых военных действий между более или менее
организованными вооруженными силами».22 Обязательным услови�
ем во всех трех случаях является использование вооруженных сил.

Но спор или разногласие, ведущие к использованию во�
оруженных сил, не могут быть единственным критерием. Воору�
женные силы постоянно используются против неприятеля, не при�
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водя обязательно к состоянию вооруженного конфликта, например
при авиационной рекогносцировке или наблюдении. Более того, се�
годня общепризнано, что такие изолированные инциденты, как по�
граничные стычки или ограниченные по масштабу вылазки, не до�
стигают уровня вооруженного конфликта в том смысле, как этот
термин применяется в гуманитарном праве.23 Отсюда следует, что
практика государств, подтверждаемая трудами специалистов�меж�
дународников, показывает, что содержащееся в Дополнительном
протоколе I отрицание критериев интенсивности и продолжитель�
ности оказывается несколько преувеличенным.

Напротив, «вооруженные силы» более логично понимать
как краткое нормативное обозначение деятельности определенного
характера и интенсивности. Во времена создания соответствующих
правовых актов вооруженные силы являлись субъектами, осуществ�
лявшими рассматриваемые действия требуемого уровня интенсивно�
сти; цель достигалась именно тем, что внимание сосредоточивалось на
вооруженных силах. Получившие подтверждение соответствующие
положения Конвенций и комментарии к ним основывались на субъ�
ектах деяний, так как ссылка на субъекты нежелательных деяний, а
именно на вооруженные силы, была в то время удобным и надежным
способом регламентирования таких деяний.

О каких же деяниях идет речь? Логичный ответ нам дают
цели, лежащие в основе гуманитарного права. Из изучения его доку�
ментов, принципов становится ясно, что его суть заключается в пре�
доставлении защиты лицам, не принимающим непосредственного
участия в военных действиях, а также их имуществу.24 Особенно сле�
дует отметить, что объектами защиты являются гражданское населе�
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ние и гражданские объекты, а также лица, вышедшие из строя (на�
пример, раненые и взятые в плен), или оказывающие гуманитарную
помощь (например, медицинский персонал). Когда речь идет о целях
защиты, на которую они имеют право, то обычно говорят о защите от
ранения или смерти, а когда речь идет об имуществе, –от ущерба или
разрушения. Эти цели Женевского права дополняются нормами Га�
агского права, направленного на ограничение страданий путем, как
правило, ограничений, налагаемых на определенные виды оружия и
методы ведения военных действий.25

Это очень краткое изложение основных целей гумани�
тарного права помогает понять суть термина «вооруженный кон�
фликт». Вооруженный конфликт имеет место, когда группа людей
предпринимает действия, причиняющие ранения, смерть, ущерб
или разрушение. Этот термин также обозначает действия, направ�
ленные на достижение таких результатов, или предвидимые послед�
ствия которых будут таковыми. Так как речь идет о jus in bello, а не
о jus ad bellum, то мотивация, лежащая в основе этих действий, не
имеет значения. Это же относится и к противоправности или закон�
ности таких действий. Поэтому, например, сторона, начинающая
вооруженный конфликт такими действиями, возможно, руководст�
вуется законными соображениями упреждающей (или препятству�
ющей) самообороны; тем не менее, поскольку действия были на�
правлены на причинение ранения, смерти, ущерба или разрушения,
они регулируются гуманитарным правом. Следует отметить, что, со�
гласно преобладающим сегодня взглядам, действия, носящие спора�
дический или изолированный характер, не удовлетворяют этим тре�
бованиям. Кроме этого, поскольку речь идет о праве, применимом к
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международным вооруженным конфликтам, необходимо, чтобы от�
ветственность за соответствующие действия можно было возложить
на государство.26

Возвращаясь к рассматриваемой теме и не касаясь во�
просов ad bellum, следует отметить, что принципы гуманитарного
права применимы, когда нападение на компьютерные сети, которое
может быть приписано государству, является отнюдь не спорадиче�
ским и изолированным инцидентом и либо имеет целью причинить
ранение, смерть, ущерб или разрушение (или привести к аналогич�
ным результатам), либо такие результаты предсказуемы. И не важ�
но, что здесь не используются классические вооруженные силы. В со�
ответствии с этим критерием нападение представителями
какого�либо государства на компьютерную сеть системы управле�
ния воздушным движением большого аэропорта другого государст�
ва подпадает под действие гуманитарного права. Это же относится и
к нападению с целью разрушения нефтепроводов путем резкого по�
вышения давления нефти в них после взятия под контроль компью�
теров, регулирующих расход нефти27; и к нападению, ведущему к
расплавлению ядерного реактора путем нарушения работы его ком�
пьютерного центра управления; и к использованию компьютеров
для выпуска токсичных химикатов из производственных помеще�
ний или хранилищ. С другой стороны, гуманитарное право не рас�
пространяется на нарушение работы университетской интрасети,
на перекачку финансовой отчетности, на временную приостановку
доступа к Интернету или на кибершпионаж, так как даже если та�
кие нападения и являются частью широкой кампании аналогичных
действий, их предсказуемые последствия не заключаются в причине�
нии ранения, смерти, ущерба или разрушения.
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Должно быть ясно, что – с учетом прогресса в методах
и средствах ведения войны, и особенно, информационной войны –
критерий субъекта недостаточен для применения гуманитарного
права; вместо него более подходит критерий последствий. Вряд ли
это может считаться открытием в области права. Нельзя же отри�
цать, например, что биологическая или химическая война (без при�
менения «силового» оружия) подпадают под гуманитарное право.
Принятие возможных последствий в качестве критерия обоснова�
но также тем, что с началом вооруженного конфликта законность
или незаконность деяния никак не зависят от средства причинения
ранения, смерти, ущерба или разрушения (за исключением запре�
щений, касающихся конкретных видов вооружений). Умышлен�
ный выбор гражданского лица или других пользующихся защитой
лиц или объектов в качестве цели нападения является незаконным,
независимо от применяемых для этого методов или средств. Ис�
пользование голода, удушения, избиения, расстрела, бомбардиров�
ки и даже кибернападения – все это входит в сферу действия гума�
нитарного права, поскольку следствием является определенный
результат. Этот факт опровергает любое утверждение о том, что ки�
бернападения сами по себе не подпадают под действие гуманитар�
ного права, поскольку они якобы не «вооруженная» сила. Нет, они
могут либо подпадать, либо не подпадать – все зависит от характе�
ра и возможных последствий таких нападений.

$89����
�����
��
��	�������
������

Как указывалось выше, нападения на компьютерные се�
ти подпадают под действие гуманитарного права, если они являют�
ся неотъемлемой частью либо классического конфликта, либо «ки�
бернетической войны», целью или предвидимым последствием
которых является причинение ранения, смерти, ущерба или разру�
шения. Если это так, то необходимо выяснить, на какие объекты
могут быть направлены такие нападения.

Для начала полезно выяснить, на какое поведение рас�
пространяются нормы, основанные на обычае и регулирующие вы�
бор целей. Поскольку в наиболее актуальных, в данном контексте,
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положениях Дополнительного протокола I сформулированы нор�
мы, применимые как к его участникам, так и к сторонам, не являю�
щимся участниками (в качестве императивной нормы обычного
права), то инструмент служит удобной отправной точкой для даль�
нейших рассуждений.28 Статья 48, являющаяся основной нормой,
обеспечивающей защиту гражданского населения, предусматрива�
ет, что «…стороны, находящиеся в конфликте, должны … направлять
свои действия только против военных объектов».29 На первый
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взгляд, ст. 48 исключает возможность любой военной операции, в
том числе, НКС, направленной не против чисто военного объекта.
Однако это не так. В последующих статьях запрещения постоянно
формулируются с использованием термина «нападение»: «граждан�
ское население как таковое, а также отдельные гражданские лица
не должны являться объектом нападений»;30 «гражданские объекты
не должны являться объектом нападения»;31 «нападения неизбира�
тельного характера запрещаются»32, «нападения должны строго ог�
раничиваться военными объектами»33 и так далее. Термин этот точ�
но определен в cт. 49: «нападения» означают акты насилия в
отношении противника, независимо от того, совершаются ли они
при наступлении или при обороне». Следовательно, вообще говоря,
запрещение касается не столько выбора невоенных объектов в ка�
честве объектов нападения, сколько нападения на них, особенно с
применением насилия. Подтверждением такой интерпретации
служит ст. 51, в которой формулируется общий принцип, гласящий,
что «гражданское население и отдельные гражданские лица пользу�
ются общей защитой от опасностей, возникающих в связи с воен�
ными операциями», которая запрещает «акты насилия или угрозы
насилием, имеющие основной целью терроризировать граждан�
ское население».34 Об этом же говорится в комментарии к ст. 48, где
отмечается, что «слово «операция» следует понимать в контексте
всего раздела; оно имеет в виду военные операции, в процессе кото�
рых используется насилие».35

В свете такой интерпретации – исключается ли нападе�
ние на компьютерные сети из категории «нападений» по той причи�
не, что здесь отсутствует насилие? Нет, и по той простой причине, что
вооруженные нападения могут включать и кибернападение. «Напа�
дения» – это краткое нормативное обозначение, предназначенное
для описания определенных последствий. Очевидно, что соответству�
ющие положения направлены на защиту пользующихся покрови�
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тельством лиц от ранения и смерти, а пользующихся покровительст�
вом объектов – от ущерба и разрушения. В терминологическом
смысле «насилие» следует рассматривать здесь в качестве последст�
вий насилия, а не актов насилия. Большие физические или душевные
страдания36 людей естественным образом подпадают под концеп�
цию ранения; аналогичным образом полная потеря средств (напри�
мер, денег, акций и др.), которые могут быть превращены в реальную
собственность, представляет собой ущерб или разрушение. Дело в
том, что причинение неудобства или беспокойства или лишь ухудше�
ние качества жизни не удовлетворяют этому требованию; достаточ�
ным критерием являются страдания людей. Например, подрыв фон�
дового рынка или банковской системы могут, по существу, привести
к краху экономики и, как результат, – к тяжелой безработице, голо�
ду, душевным страданиям и т. д., что подтверждается трагическими
событиями депрессии 1930�х гг. Если НКС приведет к таким же тя�
желым страданиям, то оно явится «нападением» в том смысле, в ко�
тором этот термин применяется в гуманитарном праве.

Другие статьи этого раздела подтверждают такое толко�
вание. Например, в правилах соразмерности говорится о нападении,
которое может повлечь «потери жизни среди гражданского населе�
ния, ранения гражданских лиц и ущерб гражданским объектам или
то и другое вместе»37; в правилах, относящихся к охране окружающий
среды, говорится о методах и средствах, которые причинят «обшир�
ный, долговременный и серьезный ущерб»38; защита плотин, дамб и
атомных электростанций формулируется с использованием терминов
«тяжелые потери среди гражданского населения»39, «которые были
бы чрезмерны по отношению к конкретному и непосредственному
военному преимуществу, которое предполагается таким образом по�
лучить». Кроме этого, во время переговоров по Дополнительному про�
токолу I был поднят вопрос о том, является ли установка наземных
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мин нападением. Большинство посчитало, что является, так как «вся�
кий раз, когда человек подвергается опасности в результате установки
мины, это нападение»40. Аналогичным образом нападение на компью�
терную сеть, представляющее предсказуемую угрозу для покровитель�
ствуемых лиц или имущества, является нападением. 

Вернемся снова к ст. 48. В качестве общего правила (раз�
личные другие запрещения рассмотрены ниже) эта статья запреща�
ет такие направленные против невоенных целей НКС, целью или
предсказуемым результатом которых являются ранение, смерть,
ущерб или разрушение. При отсутствии иных специальных запреща�
ющих положений гуманитарного права операции НКС, которые ед�
ва ли могут привести к вышеуказанным последствиям, допустимы
против невоенных объектов, например против гражданского населе�
ния.41 В результате такого разграничения важность тщательной оцен�
ки того, является или не является операция информационной войны
«нападением», явно возрастает. В прошлом подход к этой проблеме
сводился к формулировке res ipsa loquitor (лат. – вещь говорит сама
за себя). Однако НКС гораздо менее однозначны по сравнению с тра�
диционными военными операциями и поэтому требуют более глубо�
кого рассмотрения с точки зрения их последствий.

НКС резко расширяют возможности для выбора целей
(но не нападения) среди невоенных объектов, но неверно было бы
рассматривать это как ослабление всей правовой структуры. На�
против, это просто отражает расширение диапазона допустимых
методов и средств в результате технологического прогресса, а суще�
ствующие нормы не меняются. Вспомним, например, что психоло�
гические операции против гражданского населения, не причиняю�
щие физического вреда, совершенно допустимы, если их целью не
является терроризирование.42 И не важно, носит ли операция воен�
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ный или невоенный характер. Однако, несмотря на то что объек�
тивный режим остается неизменным, появление НКС обнаружива�
ет правовой пробел, который, оставаясь незаполненным, неминуе�
мо усилит воздействие войны на гражданское население.

Если операция НКС есть «нападение», то на что оно на�
целено? Теоретически возможные цели подразделяются на три об�
ширные категории: 1) комбатанты и военные объекты; 2) граждан�
ское население и гражданские объекты; 3) объекты двойного
назначения. Кроме этого, отдельные виды потенциальных целей
пользуются специальной защитой. Полезно рассмотреть каждую из
этих категорий в отдельности.

Комбатанты и военные объекты
Комбатанты и военные объекты являются по определе�

нию законными целями и могут подвергаться нападению, если ис�
пользуемые для этого методы и средства, как об этом будет гово�
риться в следующем разделе, соответствуют ограничениям,
налагаемым гуманитарным правом. Лица, планирующие нападения
или принимающие решение о нападении, обязаны сделать «все
практически возможное», чтобы удостовериться в том, что объекты
нападения являются законными, то есть не пользуются иммуните�
том от нападения согласно гуманитарному праву.43
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Комбатантами называются лица, входящие в состав во�
оруженных сил, кроме медицинского и духовного персонала; воору�
женные силы «состоят из всех организованных вооруженных сил,
групп и подразделений, находящихся под командованием лица, от�
ветственного перед этой стороной [находящейся в конфликте] за по�
ведение своих подчиненных… Такие вооруженные силы подчиняют�
ся внутренней дисциплинарной системе, которая, среди прочего,
обеспечивает соблюдение норм международного права, применяе�
мых в период вооруженных конфликтов»44. Нападение на компью�
терные сети, заставляющее, например, военную систему управления
воздушным движением выдавать ложную навигационную информа�
цию, в результате чего разбивается самолет военно�транспортной
авиации, перевозящий комбатантов, безусловно, допустимо.

К военным объектам, согласно ст. 52 Дополнительного
протокола I, относятся те объекты, «которые в силу своего характе�
ра, расположения, назначения или использования вносят эффектив�
ный вклад в военные действия и полное или частичное разрушение,
захват или нейтрализация которых при существующих в данный
момент обстоятельствах дает явное военное преимущество».45 Во�
енное оборудование и установки, кроме предметов медицинского и
религиозного назначения, безусловно, являются военными объекта�
ми и, следовательно, могут быть подвергнуты нападению на ком�
пьютерные сети. Это, однако, очевидные примеры. В других случаях
зачастую бывает трудно определить, какие объекты являются воен�
ными.46 Проблема заключается в установлении требуемой связи
между объектом нападения и военными операциями.

Суть дилеммы – в толковании терминов «эффектив�
ный» и «явный». Некоторые структуры, например Международ�
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ный Комитет Красного Креста (МККК), дают очень узкое толкова�
ние этим терминам. Согласно Комментарию МККК к Протоколу,
эффективный вклад вносят объекты «непосредственно используе�
мые вооруженными силами» (например, оружие и оборудование),
объекты, «особо значимые для военных операций» (например, мос�
ты), а также объекты, которые предполагается использовать, или
уже использующиеся для военных целей.47 Что касается «явного во�
енного преимущества», то Комментарий исключает нападения, ко�
торые предполагают лишь «возможное или неопределенное» пре�
имущество.48 В отличие от этого, США, не ставя под сомнение
формулировку определения термина, включают сюда экономичес�
кие объекты, которые «косвенно, но эффективно поддерживают
способность противника вести военные действия», то есть очень
широко интерпретируют его.49

Это различие наводит на интересные мысли в отношении
нападений на компьютерные сети. Допустимо ли нападать на банков�
скую систему, если богатство является основой военной мощи? А как
быть с министерством по налогам? А фондовый рынок? А допустимы
ли нападения на брокерские фирмы, если это подорвет заинтересо�
ванность инвестирования в экономику? А если экспортная выручка
страны слишком зависит от какой�либо одной отрасли промышлен�
ности (например, нефтедобывающей), то можно ли использовать на�
падение на компьютерные сети для подрыва производства и распре�
деления? Проблема удара по экономическим целям особенно
актуальна, поскольку функционирование большинства из них глубоко
компьютеризировано и поэтому очень привлекательно для тех, кто
выбирает цели для информационной войны.
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Вопрос критерия, о котором говорилось выше, заключа�
ется в следующем: повлечет ли за собой нападение ранения, смерть,
ущерб и разрушение? Как только это определено, начинаются раз�
личные толкования понятия «военный объект», результатом чего,
вероятнее всего, будут различия в оценке легитимности нанесения
удара по цели. С другой стороны, если бы операция была нацелена
на причинение, например, лишь неудобства, то она не достигла бы
уровня нападения и поэтому была бы допустимой, независимо от
наличия или отсутствия связи объекта с военной операцией. На�
пример, если бы во время ударов войск НАТО по Белграду в апреле
1999 г. вместо «силового» оружия против сербской государствен�
ной телестанции было использовано НКС, то вероятнее всего не бы�
ло бы ни ранений, ни смертей, ни ущерба или разрушений. В этом
случае критика в отношении того, что был�де атакован граждан�
ский объект, скорее всего, не была бы услышана и не было бы той
негативной общественной реакции, так же как и рассмотрения в
Европейском суде по правам человека.50
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Гражданские лица – это лица, не рассматриваемые в
качестве комбатантов,51 а гражданский объект – это объект, не яв�
ляющийся военным.52 Запрет на нападение на гражданских лиц и
гражданские объекты является почти абсолютным. В частности, До�
полнительный протокол I предусматривает:

Статья 51(2): «Гражданское население как таковое, а также
отдельные гражданские лица не должны являться объектом
нападений. Запрещаются акты насилия или угрозы насили�
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ем, имеющие основной целью терроризировать гражданское
население».
Статья 52: «Гражданские объекты не должны являться объ�
ектом нападения или репрессалий».53

При сомнении относительно статуса объекта или лица
статус следует считать гражданским.54 И опять же, в случае нападе�
ния на компьютерные сети вопрос критерия заключается в следую�
щем: является ли целью или предсказуемым результатом нападения
причинение ранения, смерти, ущерба или разрушения? Если да, то
применяется установленное ранее запрещение, которое, безуслов�
но, подтверждает существующее обычное право.

К сожалению, имеются трудности в толковании ясных,
на первый взгляд, норм. Ранее было показано, что критерии отличия
гражданских объектов от военных могут быть разными. Подобные
же различия существуют в отношении того, в каких случаях можно
нападать на гражданское лицо. Такая возможность допускается До�
полнительным протоколом I только в случае, если гражданское ли�
цо принимает «непосредственное участие в военных действиях», о
чем в Комментарии говорится как о «враждебных действиях, кото�
рые по своей природе или намерению могут нанести фактический
ущерб персоналу или оборудованию вооруженных сил противни�
ка».55 Это – проблема незаконных комбатантов. Некоторые пред�
лагают даже более строго ограничить иммунитет гражданских лиц,
например, считать, что гражданские лица, не участвующие непо�
средственно во враждебных действиях, но выполняющие на воен�
ной базе во время военных действий существенные с точки зрения
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поставленных задач функции, являются законными целями для на�
падения.56

В контексте информационных операций вопрос опреде�
ления гражданских лиц и объектов приобретает большое значение.
В некоторых странах предпочитают передавать функции информаци�
онной войны, будь то обслуживание оборудования или ведение опера�
ций, сторонним лицам. Более того, нападение на компьютерные сети
может быть поручено невоенным государственным службам. В случае
если гражданский подрядчик или невоенный персонал выполняют
вспомогательные функции, необходимые для проведения операций,
например обслуживают оборудование для НКС, то, с точки зрения по�
следней интерпретации, на них можно сразу же нападать. Поскольку
они являются важными целями, то любой причиненный им вред не
будет учитываться при оценке соразмерности нападения (см. выше).
С другой стороны, если критерий «непосредственное участие в воен�
ных действиях» понимать в узком смысле, то это означает, что сохра�
няется покровительство, которым они пользуются в качестве граж�
данских лиц, а в случае пленения они в качестве лиц, «следующих за
вооруженными силами», имеют право не статус военнопленных.57

Если гражданские лица сами участвуют в нападении на
компьютерные сети, то проблема становится более сложной. Если
результатом НКС явилось причинение ранения, смерти, ущерба или
разрушения или если была предсказуемая угроза такого результата,
то «преступники» являются незаконными комбатантами. Этот ста�
тус применим, поскольку они принимали непосредственное участие
в военных действиях, не выполняя требований, предъявляемых к
комбатантам. В качестве незаконных комбатантов они могут под�
вергаться непосредственным нападениям, а причиненный им вред
не будет учитываться при оценке соразмерности, в случае же плене�
ния они не будут иметь права на статус военнопленных.
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И наоборот, если гражданские лица осуществляли опе�
рации, связанные с компьютерными сетями, которые не достигли
уровня «нападений», то такие лица не будут считаться незаконны�
ми комбатантами, так как они не совершили «враждебных дейст�
вий, которые по своей природе или намерению могут нанести фак�
тический ущерб персоналу или оборудованию вооруженных сил
противника». Их гражданский статус и соответствующее право на
покровительство остаются неизменными. Тем нем менее, так же
как и вспомогательный персонал, если они приписаны к военной
части и следуют за ней, то в случае пленения они получают статус
военнопленных.58 Конечно, сооружения и оборудование, используе�
мые для осуществления операций, безусловно, могут стать военны�
ми целями и в результате быть подвергнуты нападению; но непо�
средственно на операторов нападать нельзя.

Понятно, что использование гражданских лиц, будь то
подрядчики или государственные служащие, чревато юридическими
ловушками. Очевидно, что разумный подход заключается в исполь�
зовании военного персонала для целей информационной войны.

Объекты двойного назначения
Объект двойного назначения – это объект, используе�

мый как для гражданских, так и для военных целей. Примерами об�
щеизвестных объектов двойного назначения являются аэропорты,
железные дороги, энергосистемы, коммуникационные системы, за�
воды, производящие предметы военного и гражданского назначе�
ния и спутники, как, например, INTELSAT, EUROSAT и ARABSAT,
и др. Если объект используется для военных целей, то он является
военным объектом и может подвергнуться нападению, включая на�
падение на компьютерные сети, даже если военное назначение объ�
екта вторично по сравнению с гражданским.

Здесь следует сделать несколько оговорок. Во�первых, яв�
ляется ли объект военным объектом, зависит от того, какое толкова�
ние термина – узкое или широкое – принимается. Во�вторых, являет�
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ся ли объект объектом двойного назначения и, следовательно, воен�
ным объектом, зависит от характера конкретного конфликта. Напри�
мер, летное поле в одном случае может использоваться для снабжения
войск, а в другом – не использоваться в военных целях. В�третьих, объ�
ект, который можно использовать для военных целей, но который в
настоящее время используется исключительно для гражданских це�
лей, является военным объектом в том случае, если вероятность его во�
енного использования обоснована и не отдалена по времени от мо�
мента конфликта. И наконец, объекты двойного назначения следует
тщательно оценить с точки зрения требований проведения различия
и соразмерности, о чем говорилось выше, так как нападение на такие
объекты связано с риском причинения побочного вреда и случайного
ущерба гражданскому населению и гражданским объектам.

Объекты, пользующиеся особой защитой
Кроме общих норм, относящихся к защите гражданского

населения, некоторые объекты пользуются особой защитой. Противо�
речивой категорией объектов, подлежащих особой защите, являются
плотины, дамбы и атомные электростанции. Поскольку функциони�
рование этих объектов зависит от компьютеров и компьютерных се�
тей, то они особенно уязвимы для НКС. Статья 56 Дополнительного
протокола I, с которой не согласны США, запрещает нападать на
подобные сооружения, «если такое нападение может вызвать высво�
бождение опасных сил [например, воду или радиоактивность] и по�
следующие тяжелые потери среди гражданского населения».59
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Данное запрещение действует, даже если это военные объекты. Меж�
ду прочим, НКС – это достаточно надежное средство нейтрализации
таких сооружений без высвобождения опасных сил, что трудно вы�
полнимо при использовании «силового» оружия.

Запрещаются нападения с целью вызвать голод среди
гражданского населения или иным способом лишить его объектов,
необходимых для выживания,60 даже если «жертвой» таких нападе�
ний, как предполагалось, должны были стать вооруженные силы
противника.61 В число необходимых для выживания объектов входят
запасы продуктов питания, посевы, скот, питьевая вода. Согласно
этому ограничению нападение на компьютерные сети, скажем, сис�
темы хранения и распределения продуктов питания или водоочист�
ных сооружений, обслуживающих гражданское население, недопус�
тимо, даже если ими пользуются также и вооруженные силы.

Кроме этого, Дополнительный протокол I запрещает про�
ведение военных операций, которые могут причинить обширный,
долговременный и серьезный ущерб природной среде,62 хотя США не
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считают, что это положение является формулировкой обычного права.
Нападение на компьютерные сети вполне может привести к таким
опустошительным последствиям. Удар по ядерному реактору может
вызвать расплавление его активной зоны и последующее высвобожде�
ние радиоактивности. Аналогичным образом НКС может быть ис�
пользовано для того, чтобы вызвать утечку химикатов из производст�
венных или складских емкостей или для разрушения крупного
нефтепровода. Существует много других возможностей причинения
ущерба природной среде при помощи НКС. Необходимо отметить,
что запрещение применимо и в том случае, если нападение было на�
правлено на законную военную цель и даже если это нападение отве�
чает требованию соразмерности. Если ожидаемый ущерб превышает
допустимый уровень, то операция запрещается.

И наконец, необходимо отметить, что существует ряд
других объектов, лиц и видов деятельности, пользующихся особой за�
щитой, которые уязвимы для нападений на компьютерные сети, но
которые не представляют в отношении НКС каких�либо особенных
преимуществ или проблем. При выборе целей нападения с этими объ�
ектами следует обращаться так же, как и при планировании «сило�
вых» нападений.63 Кроме того, имеются ограничения на нанесение
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. .

ударов, в том числе, на нападения на компьютерные сети, по некото�
рым объектам и лицам – в качестве репрессалий.64
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Основные предписания относительно нанесения ударов
по законным целям базируются на принципе проведения различия.65

Этом принцип наиболее наглядно показывает, как в гуманитарном
праве соблюдается баланс интересов государства, прибегающего к
насилию, и более широких человеческих интересов, заключающихся
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в защите не принимающих в нем участия людей от последствий, –
того, что, в лучшем случае, является печальной необходимостью.

Требование проведения различия двояко. В отношении
оружия оно запрещает использование таких его видов, которые не
способны действовать, проводя различие между комбатантами и
военными объектами, с одной стороны, и гражданским населением,
гражданскими объектами и другими находящимися под покрови�
тельством объектами – с другой. В отношении тактики и использо�
вания оружия оно требует, чтобы при осуществлении военных опе�
раций принимались меры для проведения различия между
указанными двумя категориями – военной и гражданской. В До�
полнительном протоколе I это сформулировано в ст. 51(4):

«К нападениям неизбирательного характера относятся:
(a) нападения, которые не направлены на конкретные военные объ�
екты; (b) нападения, при которых применяются методы или сред�
ства ведения военных действий, которые не могут быть направлены
на конкретные военные объекты; или (c) нападения, при которых
применяются методы или средства ведения военных действий, по�
следствия которых не могут быть ограничены, как это требуется в
соответствии с настоящим Протоколом, и которые, таким образом,
в каждом таком случае поражают военные объекты и гражданские
лица или гражданские объекты без различия».

Подпункт (a) относится к неизбирательному использо�
ванию, а подпункты (b) и (c) – к неизбирательным оружию и так�
тике. Проблема неизбирательного использования включает три вза�
имосвязанных компонента: проведение различия, соразмерность и
сведение к минимуму побочного вреда и случайного ущерба.66

// z��	 ����������'�(	 %�����������	 �%
��$�� T	ABK>E@=SBCK	kKCC?V==W*	7iBC	{GV	=D
eCGS=?KL	G@	@BC	F@GK@	=D	@BC	HCV	J>IIC??>pY8*
>?	J>XBGCI	H�	FXBY>@@	G?W	{CEI>C	A�	kKCC?	NCWER*
����  �#� ��� 	����� ��
������ �
��� ���� !�'�

���
���*	 HGhGI	 eGK	 A=IICMC*	 HCVS=K@*	 [I*
OPPu*	S�	Ou}d	��$���	��$��������	 �����	�
-"�!���������������
���
����
�� �#�"������*
|=I�	QO*	OPPu�	6	66-	-
2	�����%�9�	������&
���	 ������#	 ���$!��������*	 ����������	 �

� '������*	 �	���'�	����%��������	(��(&
���(	:����9	���������	���$!��������*	�	6�-
-
2	�����%�9�	���������	������#	���$!�&
�������*	 ����������	 �	 � '�������	 -��T
jCSGK@YC?@	=D	@BC	b>K	l=KXC*	n
���
����
�� �#�
���� ��
����� ��� 	����� ��
����� �
�� 	��

*&������
�*	 bl	 `GYSBIC@	 OO5�qO*	 OPQ�*	 G@
O�}�O��	 V>@B	 ]G?W\==_*	 �&+� ���+ N����:�&
��� mPR*	SGKG�	}�O�



�.7

��� !�"#$ �%&�!#�"'(#")�$*$(#�)+" -./0��1	-�2��3 4554

/0 bWW>@>=?GI	 `K=@=X=IET	 A=YYC?@GKL*
�&+ ���+ N����:����	4OR*	:�	OP}Q�

Оружие неизбирательного действия
Нападения на компьютерные сети осуществляются си�

стемой оружия, состоящей из компьютера, программы и средств,
при помощи которых эта программа передается. Очевидно, что сам
компьютер – машина избирательного действия, так как он может
очень точно пересылать программу на те или иные компьютеры
или сети. Так, например, работает электронная почта. Можно напи�
сать программу, которая – возможно умышленно – окажется
абсолютно неизбирательной. Известным примером является ком�
пьютерный вирус, который без всякого участия его создателя рас�
пространяется от компьютера к компьютеру. Так как программу,
даже если это неуправляемый вирус, можно нацеливать на кон�
кретные военные объекты, то ее нельзя относить к оружию неизби�
рательного действия на том основании, что ею нельзя управлять.
Впрочем, такая программа может оказаться неизбирательной в том
случае, если ее последствия нельзя ограничить. Во многих случаях
после запуска программы�вируса для поражения компьютера или
сети оператор, осуществивший нападение, не имеет никаких воз�
можностей ограничить ее последующую ретрансляцию. Это вполне
возможно и в отношении закрытых сетей, так как вирус можно пе�
редавать при помощи дискет. Короче говоря, злонамеренная про�
грамма, которая может бесконтрольно распространяться по граж�
данским сетям, является оружием неизбирательного действия и
потому подлежит запрету.

Но следует, однако, осторожно относиться к этому ог�
раничению. Заметим, что в ст. 51(4) говорится о «методах и средст�
вах ведения военных действий». Средство ведения военных дейст�
вий определено в комментарии к Дополнительному протоколу I
как «оружие», а методы ведения военных действий – это способ ис�
пользования оружия.67 В обычном значении «оружие» – это то, что
может использоваться для нападения на противника. Из вышеизло�
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женной трактовки термина «нападения» в гуманитарном праве
следует, что компьютерная программа явится частью системы ору�
жия только в том случае, если она может оказать воздействие, охва�
тываемое этим термином, а именно, причинять ранение, смерть,
ущерб и разрушение (в том числе и такие сопутствующие виды воз�
действия, как причинение тяжелых душевных страданий, запугива�
ние и т. д.). Если же она не может оказать такого воздействия, то
программа не является частью системы оружия и, следовательно, не
подлежит запрету – во всяком случае, на основании ее неизбира�
тельного характера. 

Проведение различия
Принцип проведения различия, который, безусловно,

является частью обычного гуманитарного права, сформулирован в
ст. 48 Дополнительного протокола I: «Стороны, находящиеся в кон�
фликте, должны всегда проводить различие между гражданским на�
селением и комбатантами, а также между гражданскими объекта�
ми и военными объектами и соответственно направлять свои
действия только против военных объектов». Если запрещение напа�
дать на гражданское население превращает определенную катего�
рию потенциальных объектов нападения в незаконные цели, то
требование проведения различия распространяет защиту на случаи,
когда нападение, возможно, и не направленно непосредственно на
гражданское население и гражданские объекты, но возможность
удара по ним, тем не менее, высока. Так происходит, например, ког�
да производится выстрел вслепую, хотя оружие позволяет осущест�
вить прицеливание.

Это запрещение особенно актуально в контексте напа�
дения на компьютерные сети. Например, оно относится к случаю,
когда, используя определенные средства НКС, имеется возмож�
ность выбрать в качестве объекта нападения военную цель, а вмес�
то этого предпринимается широкомасштабное нападение,
способное причинить ущерб гражданским системам. Аналогия
этому – обстрелы Ираком ракетами СКАД населенных пунктов
Саудовской Аравии и Израиля во время войны в Персидском зали�
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ве в 1990–1991 гг.68 Ракеты СКАД не являются по своей природе
оружием неизбирательного действия. Наоборот, их можно наце�
ливать с достаточной точностью, например на военные соединения
в пустыне. Однако использование ракет СКАД против населенных
пунктов было действием неизбирательного характера, даже если в
намерение Ирака входило нанесение удара по военным объектам,
находящимся в этих пунктах. Вероятность поражения лиц и объ�
ектов, находящихся под защитой, была настолько выше, чем пора�
жение законных целей, что использование этих ракет было недопу�
стимым. Учитывая сегодняшнюю взаимосвязь компьютерных
систем, нападение на компьютерные сети вполне может быть та�
ким же.

Соразмерность
Умысел – это то, что отличает принцип соразмерности

от принципа проведения различия. Проведение различия ограничи�
вает непосредственные нападения на находящиеся под покрови�
тельством лица и объекты, а также нападения, при которых пре�
ступно пренебрегают возможными последствиями для таких лиц и
объектов. В противоположность этому принцип соразмерности от�
носится к ситуациям, в которых ущерб находящимся под покрови�
тельством лицам или объектам является предсказуемым, но не на�
меренным. Этот принцип чаще всего нарушается (иногда не
преднамеренно, а по преступной небрежности) в результате: 1) от�
сутствия достаточного знания или понимания того, против чего со�
вершается нападение; 2) неспособности точно рассчитать силу уда�
ра по цели; и 3) невозможности обеспечить поражение выбранной
цели с абсолютной точностью.69 Все три юридические ловушки
нужно иметь в виду, говоря о нападениях на компьютерные сети.
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Как сказано в Дополнительном протоколе I, нападение
является неизбирательным, если оно, «как можно ожидать, попут�
но повлечет за собой потери жизни среди гражданского населения,
ранения гражданских лиц и ущерб гражданским объектам или то и
другое вместе, которые были бы чрезмерны по отношению к кон�
кретному и непосредственному военному преимуществу, которое
предполагается таким образом получить».70 Конкретное и непо�
средственное военное преимущество – это преимущество «сущест�
венное и относительно близкое по времени [;] … малозаметные и от�
даленные преимущества не принимаются во внимание».71 Более
того, принимается во внимание преимущество, получаемое от всей
операции, а не только от данного единичного нападения.72

По существу, принцип соразмерности требует нахож�
дения баланса, то есть решения очень сложной задачи, так как раз�
личные составляющие (страдания и ущерб в сравнении с военным
преимуществом) взвешиваются без учета общей шкалы ценнос�
тей.73 Осложняет дело то, что ответы на эти и подобные вопросы –
даже если предположить, что существуют «правильные» ответы на
них, – очень контекстуальны, так как военное преимущество, полу�

07 )���������� #	 �������	 n*	 �&+� ���+
N����:����	O5R*	���	}ON}RNGR	�	}QN4RNGRN>>>R
�	 N\R�	 ,�	 ��$����	 ����%��������	 ���T
e>II>GY	<�	lC?K>X_�	7iBC	[pIC	=D	`K=S=K@>=?G&
I>@L	G?W	`K=@=X=I	bWW>@>=?GI	n	>?	A=?hC?@>=?GI
eGKDGKC8*	��������  �#������#*	 |=I�	 Pu*	 OPu4*
S� POd	<pW>@B	k�	kGKWGY*	7`K=S=K@>=?GI>@L	G?W
l=KXC	>?	n?@CK?G@>=?GI	{GV8*		������
�C���
�

����
���
����
�� �#*	|=I�	uQ*	OPPq*	S�	qPO�
0� bWW>@>=?GI	 `K=@=X=IET	 A=YYC?@GKL*

�&+ ���+ N����:����	4OR*	:�	445P�
0� ,�	;����	������	$ ��	�������	�����

%�(�����#	�	��������*	�������'�#	�	���&
�����	 ��������	�	 �:�����'���	,���������
�������*	-����������	1����������	�����&
��	 �����9v�9	 ��������	 ��	 ��������'��
)�������������	��������	n	�	OPPu	��T	7,�
�����9	 -�����������	 1����������*	 ����&
���	�����v�����*	�������	�����������(

���:���	 �	 ��%�������	 �������(*	 �������
�������	���	�������	�����v�����*	����&
���	�����������(	���:���	��	�������(
�	'����*	�	��	������	��	������� !	���	���&
����� !	 :����#	 �������(8�	 -�#�	 �111*
�&+ ���+ N����:����	�mR�
0, �������*	���	��������	��%��	����&

�����	�	'�������9	��������	��������	��
������%�'��	 �������(	 ��	 ����9���� �
����	 ������ 	 ��������(	 ��%��"� �	 ���&
������~	1����	������� #	�����	:�����&
:����!	��������#	�	��%�������	����9:���(
;������:����!	����#*	����������(9v�!	���
����� �*	���	�	�����������	���� ~	�����
��	�������	��	�������������'���� �	���&
��� *	����	;��	�������	�	�!��"���9	��$�&
� 	����$	������(	��������(	�	:��%� :�#&
� !	�����'�(!~



�.-

��� !�"#$ �%&�!#�"'(#")�$*$(#�)+" -./0��1	-�2��3 4554

чаемое в результате нападения, всегда зависит от военной обстанов�
ки в данный момент.74 Признавая сложность реального осуществле�
ния этого принципа, авторы комментария к Дополнительному про�
токолу I говорят, что «осуществление этих положений на практике
потребует высокой степени доброй воли воюющих сторон, а также
желания действовать согласно общим принципам уважения граж�
данского населения».75

Дополнительно усложняет дело «эффект домино», то
есть не прямой результат нападения, но его последствия. Иными
словами, речь идет о последствиях последствий нападения. Наибо�
лее часто упоминаемым примером этого является нападение на
электрические сети Ирака во время войны в Персидском заливе в
1990–1991 гг. Это нападение полностью вывело из строя оператив�
ную систему управления войсками Ирака, но одновременно оно
лишило электроэнергии и гражданское население («первичный»
результат), что нанесло ущерб больницам, холодильным установ�
кам, службам чрезвычайной помощи и так далее. Аналогичным об�
разом, когда во время операции Allied Force («Союзная сила») вой�
ска НАТО нанесли удар по югославским сетям электроснабжения,
одним из результатов этого явилось отключение станций снабже�
ния питьевой водой.76 Эти нападения инициировали «эффект доми�
но» и «вторичным» результатом стали страдания населения. Оче�
видно, что будь это НКС, результат был бы точно такой же. Более
того, «эффект домино» при нападениях на компьютерные сети вы�
глядит более угрожающим, чем при «силовом» нападении, так как
компьютеры, в частности компьютеры военных и гражданских се�
тей, соединены между собой.
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«Эффект домино» оказывает влияние на анализ соразмер�
ности, так как его нужно учитывать при сопоставлении риска причи�
нения побочного ущерба и случайного ранения с военными преиму�
ществами. К сожалению, при нападении на компьютерные сети такие
ущерб и ранения, будь то прямые или косвенные, трудно прогнозиро�
вать, не зная, как работают эти компьютерные сети и к каким другим
системам они подсоединены. Несмотря на эту трудность, лица, плани�
рующие нападение или принимающие решение о нем, обязаны всегда,
когда это практически возможно, попытаться избежать причинения
побочного ущерба и случайного ранения. Эта обязанность подразуме�
вает принятие некоторых мер для того, чтобы спрогнозировать ущерб
или ранения, которые могут быть причинены в результате нападения.77

Учитывая сложность нападения на компьютерные сети, высокую ве�
роятность повреждения гражданских систем, а также относительно
слабое понимание существа и последствий этого лицами, отдающими
приказ о нападении, на всех стадиях планирования при выполнении
боевой задачи должны иметься специалисты�компьютерщики для
оценки возможных побочных и случайных последствий.78 Кроме этого,
неоценимую помощь в оценке возможного «эффекта домино» могут
оказать моделирование и имитация, подобные тем, которые уже были
проведены в отношении ядерного оружия. Очень хорошо было бы сде�
лать это до начала военных действий, в спокойной обстановке, вне ды�
ма и пыла сражений.

Минимизация побочного ущерба 
и случайных ранений 
Определяя соразмерность, устанавливают, можно ли во�

обще нападать на военный объект. Впрочем, даже если выбранная
цель является законной и планируемое нападение соразмерно, на�
падающий обязан избрать метод и средства ведения военных дей�
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ствий, которые, как ожидается, при прочих равных условиях (на�
пример, риск для осуществляющих нападение сил, вероятность ус�
пеха, запасы оружия и т. д.) причинят наименьшие побочный
ущерб и случайные ранения.79 Более того, если для достижения це�
ли можно атаковать различные объекты, то выбор следует остано�
вить на объекте, нападение на который связан с наименьшим рис�
ком причинения побочного ущерба и случайных ранений.80

Наличие такого средства, как нападение на компьютер�
ные сети, фактически увеличивает выбор способов сведения к мини�
муму побочного ущерба и случайного ранения. Если в прошлом для
нейтрализации объекта, поддерживающего усилия противника, воз�
можно, требовалось его физическое уничтожение, то сегодня такой
объект можно будет просто «выключить». Например, вместо того что�
бы бомбить аэродром, можно нарушить систему управления воздуш�
ным движением. Это же относится к системам производства и рас�
пределения энергии, коммуникационным системам, промышленным
предприятиям, и т. д. Те, кто планируют такие нападения или прини�
мают решение об их осуществлении, должны, как и ранее, думать о по�
бочном ущербе, случайном ранении и об «эффекте домино» (как в вы�
шеприведенном примере с электрическими сетями в Ираке). Однако
риски, связанные с классическими «силовыми» военными действия�
ми, существенно снижаются при использовании НКС. В каких�то слу�
чаях желаемый результат может быть достигнут простым прерывани�
ем работы объекта�цели. Такая тактика особенно привлекательна в
случае объекта двойного назначения. Рассмотрим системы электро�
снабжения. Военная необходимость, возможно, потребует выключить
систему только на короткое время, например непосредственно перед
штурмом и во время его. Как только настоятельная необходимость ее
приостановки отпадет, система может быть вновь запущена, чем будут
уменьшены негативные последствия для гражданского населения. По�
скольку объекты физически не разрушаются и, следовательно, не по�
требуют ремонта или восстановления, ускоряется процесс возврата
населения к нормальной жизни по прекращении конфликта.
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Вероломство
Важнейшие нормативные ограничения на нападения на

компьютерные сети проистекают из принципа проведения разли�
чия, тем не менее несколько других связанных с этим аспектов гума�
нитарного права необходимо учитывать при использовании этого но�
вого средства войны. Один из них – запрещение вероломства.
Вероломство – это симулирование права на защиту с целью злоупо�
требления доверием противника. Примерами этого служат симули�
рование ранения, болезни, или обладания статусом некомбатанта,
или сдачи в плен, неправомерное использованием эмблем, предостав�
ляющих защиту, например красного креста или красного полумеся�
ца. Вероломство отличается от военных хитростей, которые направ�
лены на то, чтобы ввести противника в заблуждение или побудить его
действовать опрометчиво, но которые не связаны с ложным притяза�
нием на право на защиту. Военные хитрости не запрещаются.

Информационная война, включая нападения на компью�
терные сети, предоставляет множество возможностей для военных хи�
тростей и вероломства. Объясняется это тем, что оба способа предназ�
начены для передачи… ложной информации. Например, законная
военная хитрость может заключаться в передаче ложных данных о раз�
вертывании или переброске войск, которые предназначены для того,
чтобы их перехватил противник. Или она может состоять во внесении
изменений в базы данных разведки противника, или в пересылке сооб�
щений в штабы противника, якобы из нижестоящих подразделений,
или в направлении указаний в нижестоящие подразделения, якобы из
их штабов.81 Все такие действия являются совершенно законными. 

С другой стороны, любое действие, направленное на то,
чтобы заставить противника поверить, что обладаешь статусом, предо�
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ставляющим защиту, и тем самым получить возможность убивать,
причинять ранения или брать в плен противника, будет незаконным.82

Например, медицинские формирования и санитарно�транспортные
средства могут использовать для своего опознавания коды и сигналы,
установленные Международным союзом электросвязи, Международ�
ной организацией гражданской авиации и Межправительственной
морской консультативной организацией.83 Передача обманным обра�
зом этих кодов/сигналов или – что более вероятно в контексте нападе�
ния на компьютерные сети – перевод системы противника в режим
отображения приема таких сигналов было бы явным примером веро�
ломства. Министерство обороны США также высказало мнение, что
использование «компьютерной трансформации для создания изобра�
жения руководителя государства�противника, извещающего свои вой�
ска о подписании соглашения о перемирии или прекращении огня,
явилось бы военным преступлением, если такое извещение ложно».

?����;�
��

В общем и целом, существующие гуманитарные нормы
достаточны для обеспечения защиты, которой пользуются граждан�
ское население, гражданские объекты и другие находящиеся под за�
щитой лица и объекты. Тем не менее некоторые ранее не существо�
вавшие аспекты НКС действительно создают новые, и иногда
тревожные, ситуации. Некоторые трудности в оценке происходяще�
го в связи с методами компьютерной войны во время операции
НАТО против Югославии в 1999 г. являются неопровержимым сви�
детельством того, что вопрос о том, как рассматривать НКС в свете
положений гуманитарного права, пока еще остается открытым.84
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Во�первых, для того чтобы применить существующие
нормы к НКС, необходимо принять ряд принципов в плане толко�
вания терминов. Наиболее важным из них является толкование
терминов «вооруженный конфликт» и «нападение» на основе кри�
терия последствий. При отсутствии такого понимания этих терми�
нов применимость, и следовательно, адекватность существующих
принципов гуманитарного права ставится под вопрос. Между про�
чим, рассмотрение нападения на компьютерные сети в контексте
jus ad bellum (права прибегать к силе) также приводит к толкова�
нию, основанному на критерии последствий.85

Во�вторых, даже если принять параметры, проистекаю�
щие из предлагаемых толкований, пробелы в праве остаются. Наи�
более существенным является то, что нападения на гражданское на�
селение и гражданские объекты, не причиняющие ранений,
смертей, ущерба или разрушений (или иным образом не ведущие к
недопустимым страданиям) в целом разрешаются. Учитывая, что
«силовые» нападения обычно вызывают такие последствия, граж�
данское население и гражданские объекты пользуются широкой за�
щитой во время традиционных военных операций. Тем не менее
нападение на компьютерные сети, поскольку оно может и не яв�
ляться нападением, открывает широкие возможности для избра�
ния в качестве целей нападения находящиеся под защитой лица и
объекты. Стимулы для проведения таких операций тем сильнее,
чем более принудительный характер носят «цели войны» стороны,
которая осуществляет НКС. Например, желание «выключить свет»
гражданскому населению, чтобы побудить его оказать давление на
свое руководство с тем, чтобы оно придерживалось определенной
линии поведения или воздерживалось от нее (именно это предлагал
сделать командующий ВВС НАТО во время операции «Союзная си�
ла») будет расти по мере увеличения возможностей достижения
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этой цели.86 Отсутствие «силовых» результатов, по существу, прово�
цирует НКС.

С гуманитарной точки зрения, это весьма удручающее
обстоятельство. Часть нападений на компьютерные сети, возмож�
но, и не достигнут уровня нападения, но другие, безусловно, достиг�
нут. То, что нападение на цель можно совершить не только «сило�
вым» способом, вовсе не означает, что нормы гуманитарного права
становятся неприменимыми. Гражданское население и граждан�
ские объекты продолжают пользоваться статусом, предоставляю�
щим защиту, в отношении тех воздействий НКС, которые причиня�
ют человеческие страдания и физические разрушения. Более того,
даже при нападениях на компьютерные сети военных объектов
принцип соразмерности продолжает защищать гражданское насе�
ление и гражданские объекты от ранений и ущерба, чрезмерных по
отношению к военному преимуществу. Например, отключение по�
дачи электроэнергии в город с целью вывода из строя оперативной
системы управления войсками и связи противника может допус�
каться в том случае, если это не причинит чрезмерных страданий
населению. Впрочем, если операция направлена не на военный объ�
ект, то вопрос ставится так: достигает ли причиненный ущерб уров�
ня ущерба от «нападения»? Если достигает, то НКС запрещается.

В�третьих, и это вселяет надежду, НКС, возможно, поз�
волят достигать желанных военных целей, причиняя меньше сопут�
ствующих разрушений и случайных ранений, чем это происходит
при обычных «силовых» нападениях. Безусловно, военачальники бу�
дут обязаны, в некоторых случаях, задействовать свои кибернетиче�
ские средства вместо «силового» оружия, если этим можно умень�
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шить сопутствующие и случайные последствия.87 Кроме того, при
оценке соответствия нападения принципу соразмерности совер�
шенно необходимо тщательно анализировать последствия таких
операций, и особенно «эффект домино». Это потребует участия
стратегов, юристов и специалистов�компьютерщиков на всех ста�
диях определения объектов нападения.88

И наконец, использование сугубо гражданских техноло�
гий и ноу�хау для проведения военных операций при помощи ком�
пьютеров испытывает на прочность не только существующее понятие
«нападение», но и традиционный статус комбатанта. Несоблюдение
строгих ограничений на участие гражданских лиц в военных действи�
ях неминуемо увеличит опасности, поджидающие гражданское насе�
ление, и ослабит действие норм гуманитарного права.

Таким образом, решение еще предстоит найти. Несмо�
тря на то что гуманитарное право в своем сегодняшнем виде обыч�
но является достаточным для того, чтобы защитить от последствий
нападений на компьютерные сети покровительствуемые лица, и хо�
тя оно даже обещает периодически усиливать такую защиту, тем не
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менее существенные нормативные провалы налицо. Поэтому, по
мере расширения возможностей для нападений на компьютерные
сети, – как в смысле их изощренности, так и доступности таких
возможностей, – постоянный правовой мониторинг совершенно
необходим. Нельзя терять из виду гуманитарные принципы, иначе
допустимое в ходе ведения войны будет вытеснено возможным.

•
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ожно сказать, что международное публичное право
состоит из двух слоев: первый (традиционный
слой) – право, регулирующее сосуществование чле�
нов международного сообщества, главным образом,

государств, и сотрудничество между ними; второй слой – новый,
его составляют законы, по которым живет сообщество из шести
миллиардов человек. Несмотря на то что международное гумани�
тарное право возникло как часть традиционного слоя, т.е. как пра�
во, регулирующее отношения между воюющими государствами, в
настоящее время оно почти утратило свое значение, если не рас�
сматривается в контексте второго слоя, т.е. права, защищающего
жертвы войны от государств и всех остальных участников военных
действий.
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Поэтому соблюдение международного гуманитарного
права может рассматриваться через призму обоих слоев. В той обла�
сти права, которая применяется, по существу, в ситуациях анархии,
незаконных действий и зачастую – беззакония, таких как вооружен�
ные конфликты, главное внимание в механизмах имплементации
права сосредоточивается и должно быть всегда сосредоточено на
предупреждении. Международный комитет Красного Креста
(МККК), выступающий в качестве традиционного имплементирую�
щего механизма международного гуманитарного права, действует
как нейтральный посредник между государствами и институциона�
лизированный представитель жертв войны. На обоих уровнях
МККК предотвращает нарушения международного гуманитарного
права и старается решить связанные с этим проблемы, inter alia, «за�
мещая» воюющие стороны, которые не выполняют свои гуманитар�
ные обязанности.1 МККК использует подход, ориентированный на
жертву, а не на нарушения права.2 Тем не менее нарушения проис�
ходящие в правовой системе, должны также иметь правовые послед�
ствия. Нарушения совершаются физическими лицами.

Международное гуманитарное право – одна из немно�
гих областей международного права, приписывающая нарушения
отдельным лицам и предписывающая санкции в отношении таких
лиц. Этот подход, характерный для второго слоя публичного между�
народного права, стремительно развивался в течение последних лет. 

Несмотря на то что международное гуманитарное пра�
во все больше работает как против, так и в интересах отдельных лиц,
оно также является частью первого слоя в том плане, что реализует�
ся в отношениях между государствами. В этой традиционной струк�
туре нарушения права приписываются государствам, и поэтому ме�
ры по пресечению нарушений и возмещению ущерба должны быть
направлены против государств, ответственных за такие нарушения.
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Последствия нарушений, наступающие в межгосударственных от�
ношениях, изложены в нормах, касающихся ответственности госу�
дарств. В настоящей статье предпринимается попытка показать, как
эти нормы применяются к нарушениям международного гумани�
тарного права.
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Сейчас настало время окончательно выяснить вопрос об
ответственности государств за нарушения международного гумани�
тарного права, потому что в прошлом году Комиссия международ�
ного права (КМП) наконец приняла Проект статей об ответст�
венности государств за международно�противоправные
деяния (далее – Проект статей),3 что стало кульминацией работы
Комиссии за 45 лет. Настоящая кодификация так называемых
вспомогательных норм международного права касается нарушений
всех основных норм, за исключением тех случаев «и в той мере, в ка�
кой условия наличия международно�противоправного деяния, или
содержание международной ответственности государства, или ее
имплементация определяются специальными нормами междуна�
родного права».4 Поэтому при рассмотрении вопроса об ответст�
венности государств будет важно определить, для каких норм, уста�
новленных в Проекте статей, международное гуманитарное право
предусматривает lex specialis.

В Проекте статей и комментариях к ним, также приня�
тым КМП, часто делается ссылка на международное гуманитарное
право как на пример или на исключение из норм, содержащихся в
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Проекте статей. Анализ и обсуждение этих ссылок позволяют лучше
понять определение и последствия нарушений международного гу�
манитарного права на межгосударственном уровне. Это, несмотря на
недавние успехи, достигнутые в области международного уголовного
права, все еще имеет первостепенное значение для обеспечения ува�
жения к жертвам войны до тех пор, пока международное сообщест�
во продолжает состоять из суверенных государств, а международное
сообщество еще не достигло формы институционализированного
мирового государства, в котором корпоративная маска – и сопутст�
вующая ответственность – государства больше не имеют значения.
Пока же согласование международного гуманитарного права со
вспомогательными понятиями, общими для международного права в
целом, является одним из способов его совершенствования.5
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Прежде чем приступить к анализу Проекта статей с точ�
ки зрения имплементации международного гуманитарного права,
необходимо определить, права ли КМП в своем допущении, что эти
статьи в принципе применимы к этой области права. Может быть,
международное гуманитарное право есть «замкнутая система», реа�
лизация которой возможна исключительно по собственным прави�
лам? Международный суд (МС) использовал понятие «замкнутой
системы», дав при этом ограниченный перечень возможных реак�
ций на нарушения в контексте права дипломатических отношений.
МС заявил, что «дипломатическое право само предоставляет необхо�
димые средства защиты [...] и санкции за незаконную деятельность
сотрудников дипломатических и консульских миссий».6 КМП отка�
залась от этой концепции даже применительно к дипломатическо�
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му праву, сведя ее к норме, согласно которой «принимающее контр�
меры государство не освобождается от выполнения своих обяза�
тельств [...] уважать неприкосновенность дипломатических агентов и
консульских должностных лиц, дипломатических и консульских по�
мещений, архивов и документов».7 В этом отношении дипломатиче�
ское и гуманитарное право сходны. Они должны гарантировать ми�
нимальные контакты между государствами, независимо от их
отношений в других областях. Мы увидим, что контрмеры, заключа�
ющиеся в поведении, затрагивающем интересны жертв войны, так�
же, в основном, запрещены. Из этого запрета, однако, не следует, что
международное гуманитарное право может выполняться исключи�
тельно посредством механизмов, явно предусмотренных этим пра�
вом. Во�первых, мы увидим, что большое количество этих механиз�
мов подробно описывают или изменяют общие нормы, касающиеся
ответственности государств, и могут быть поняты только в этих рам�
ках. Во�вторых, станет очевидно, что международные суды применя�
ли общие нормы, касающиеся ответственности государства, для то�
го, чтобы приписывать или не приписывать некоторые нарушения
международного гуманитарного права данному государству.8 Счи�
тать, что международное гуманитарное право может выполняться
исключительно через его собственные механизмы, было бы равно�
значно признанию МГП в качестве области права, имеющей менее
обязательный характер и большие пробелы.
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Для того чтобы нарушения права подпадали под межго�
сударственные нормы, относящиеся к традиционному слою между�
народного права, такие нарушения должны заключаться в действи�
ях, которые приписываются государству. В противном случае
нарушения права могут повлечь индивидуальную уголовную ответ�
ственность, и именно эта вторая возможность отличает междуна�
родное гуманитарное право от большинства других областей меж�
дународного права.
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Поведение лиц из состава вооруженных сил
Первый вопрос, возникающий в этом контексте, – это

вопрос о том, несет ли государство ответственность за все действия
собственных вооруженных сил. Проект cтатьи 7 гласит:

«Поведение органа государства [...] рассматривается как
деяние этого государства по международному праву, если этот орган
действует в этом качестве, даже если этот орган, лицо[...] превышают
свои полномочия или нарушают указания». В соответствии со ст. 3 Га�
агской конвенции IV9 и ст. 91 Протокола I10, сторона – участник кон�
фликта «несет ответственность за все действия, совершаемые лица�
ми, входящими в состав ее вооруженных сил».11 Существуют три
положения, четко относящиеся к действиям, совершенным в нару�
шение приказов или инструкций. Согласно проекту указанной ста�
тьи, государство отвечает только за поведение лиц из состава своих
вооруженных сил, действующих в этом качестве. Это ограничение
может исключить все действия, совершенные ими как частными ли�
цами, как�то: кража, сексуальные преступления солдата во время
увольнительной на оккупированной территории. В своем коммента�
рии КМП просто указывает, что норма международного гуманитар�
ного права является иллюстрацией проекта статьи.12 Ранее, коммен�
тируя соответствующий проект статьи, принятый в первом чтении,
КМП все еще рассматривала положение международного гумани�
тарного права как исключение из общего правила, как lex specialis, в
силу которого государства принимают на себя ответственность за по�
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ведение своих военнослужащих, даже если они совершают проступ�
ки как частные лица.13 По мнению автора настоящей статьи, пра�
вильной является последняя точка зрения, единодушно поддер�
живаемая работами ученых14 и одним из судебных решений.15

Подготовительные работы по ст. 3 Гаагской конвенции IV указыва�
ют на желание изменить ранее существовавшую норму, согласно ко�
торой государство не отвечало за несанкционированные действия
солдат в отсутствие командиров. Единственная сделанная оговорка
иллюстрирует опасение, что государство может нести ответствен�
ность в отношении всего ущерба, вызванного действиями войск это�
го государства.16 Несомненно, что, помимо субъективного элемента –
возможности быть приписанными государству, эти действия должны
содержать объективный элемент наступления ответственности –
быть незаконными,17 т.е. нарушать конкретные положения междуна�
родного гуманитарного права. Абсолютная ответственность за такие
действия объясняется и тем фактом, что солдаты представляют собой
особую категорию представителей государства, контролируемую го�
сударством значительно строже по сравнению с другими должност�
ными лицами. Те, кто не желает рассматривать ст. 3 Гаагской конвен�
ции IV как lex specialis в отношении проекта ст. 7, могут считать, что,
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по крайней мере в военное время и в отношении действий, на кото�
рые распространяется международное гуманитарное право, лица из
состава вооруженных сил всегда считаются при исполнении служеб�
ных обязанностей и никогда не действуют как исключительно част�
ные лица. В этом качестве солдаты никогда бы не вступали в контакт
с гражданами страны противника и не совершали бы действий на его
территории.

Представители де факто
В рамках второй проблемы присвоения деяния, имею�

щей определенное значение для международного гуманитарного
права, ставится вопрос об условиях, при которых можно считать,
что вооруженная группа, воюющая против правительственных во�
оруженных сил, представляет де факто иностранное государство.
Это влечет то последствие, что поведение группы может быть при�
писано указанному государству и будет применяться право между�
народных вооруженных конфликтов. Проект ст. 8 гласит: «Поведе�
ние лица или группы лиц рассматривается как деяние государства
по международному праву, если это лицо или группа лиц фактичес�
ки действует по указаниям либо под руководством или контролем
этого государства при осуществлении такого поведения». КМП ука�
зывает: «В любом случае вопрос о том, была ли степень контроля го�
сударства за тем или иным поведением достаточной для того, чтобы
присвоить ему это поведение, должен решаться с учетом обстоя�
тельств каждого конкретного дела».18 Это справедливо для оценки
фактов, в то время как применимый правовой стандарт, предусмо�
тренный вспомогательной нормой присвоения деяния, должен ос�
таваться неизменным во всех случаях.

Такое присвоение деяния государству было предметом
рассмотрения в деле Никарагуа, решение по которому выносилось
Международным судом (МС). Суд требовал довольно высокой сте�
пени эффективного контроля для подобного присвоения деяния,
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когда записал по вопросу об ответственности США за действия
контрас, воевавших против правительства Никарагуа, что «участие
США, каким бы довлеющим или решающим оно ни было в финан�
сировании, организации, подготовке, поставках оружия и оснаще�
нии контрас, выборе объектов для нападения и планировании всей
операции, само по себе оно остается недостаточным для вменения
в вину Соединенным Штатам актов, совершенных контрас (...). Для
того чтобы это поведение приводило к возникновению юридичес�
кой ответственности Соединенных Штатов, в принципе необходи�
мо было бы доказать, что государство осуществляло эффективный
контроль за военными и полувоенными операциями, в ходе кото�
рых были совершены якобы имевшие место нарушения».19

Хорошо известно, что в деле Тадича Апелляционная Ка�
мера Международного уголовного трибунала по бывшей Югосла�
вии (МУТЮ) заявила, что этот тест, примененный Международ�
ным судом, не убедителен, так как противоречит самой логике
ответственности государства и не соответствует государственной и
судебной практике. Несмотря на предложения, высказанные рядом
авторов, МУТЮ счел, что критерии установления ответственности
государства и критерии, необходимые для применения междуна�
родного гуманитарного права, регулирующего международные во�
оруженные конфликты, – одни и те же. По мнению Трибунала, ког�
да речь идет об ответственности за действия военной организации,
общий контроль, осуществляемый иностранным государством над
этой конкретной организацией, является достаточным основанием
для того, чтобы считать иностранное государство ответственным за
все действия, совершенные этой организацией, и, таким образом,
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применять международное гуманитарное право, регулирующее
международные вооруженные конфликты.20

КМП считает, что правовые проблемы и фактическая
ситуация, с которыми пришлось столкнуться в деле Тадича, отлича�
ются от тех, что стояли перед МС в деле Никарагуа в том смысле,
что МУТЮ был уполномочен рассматривать вопросы личной уго�
ловной ответственности, а не ответственности государства.21

При всем должном уважении к КМП, автор статьи при�
держивается иного мнения. КМП пишет, что вопрос в деле Тадича
касался не ответственности, а применимых норм международного
гуманитарного права. Это верно. Однако проблема, которую пред�
варительно надо было решить в деле Тадича, была та же, что реша�
лась в деле Никарагуа. Несомненно, что до установления индивиду�
альной ответственности в конкретном деле необходимо прояснить
нормы, согласно которым лицо должно было бы действовать. Меж�
дународное гуманитарное право, регулирующее международные
вооруженные конфликты, могло применяться к действиям, совер�
шенным г�ном Тадичем, боснийским сербом, против боснийских
мусульман во время конфликта с правительством Боснии, только ес�
ли эти действия можно было с правовой точки зрения рассматри�
вать как действия другого государства, а именно, Федеративной Ре�
спублики Югославии.

Кто�то станет утверждать, что этот стандарт недавно
снизился еще больше, когда Совет Безопасности ООН согласился с
действиями США, предпринятыми в порядке самообороны и на�
правленными против Афганистана в ответ на нападения террорис�
тов 11 сентября 2001 г., совершенные негосударственным образова�
нием, группой Аль�Каеда, нашедшей приют у талибов, которые
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тогда фактически правили Афганистаном.22 Возможно, что по отно�
шению к применению силы действуют особые нормы присвоения
деяния. В противном случае, применение силы со стороны США в
отношении Афганистана (а не просто против объектов Аль�Каеды в
Афганистане) могло бы быть оправдано правом на самооборону от
вооруженного нападения, только если вооруженное нападение Аль�
Каеды могло быть приписано Афганистану. Такое присвоение дея�
ния, очевидно, было сделано США просто потому, что Афганистан
предоставил прибежище и оказал поддержку этой группе, незави�
симо от того, осуществляло ли это государство общий контроль над
группой. Еще только предстоит определить, означает ли это даль�
нейшее развитие вспомогательной нормы, которую можно приме�
нять ко всем основным нормам, а также предполагается ли приме�
нение этой новой нормы ко всем государствам (и аналогичным
случаям) в будущем, – это требование является обязательным для
признания его правовой нормой.

Levee en masse
Еще одно положение, принятое КМП по присвоению дея�

ния государству, это проект cт. 9 «Поведение в отсутствие или при несо�
стоятельности официальных властей». Согласно комментарию, это кон�
кретное положение есть своего рода отголосок устаревшего института
международного гуманитарного права, известного под названием
«levйe en masse», т.е. нормой, в соответствии с которой гражданские ли�
ца, берущиеся за оружие при приближении противника и в отсутствие
регулярных сил, имеют статус комбатантов и право принимать непо�
средственное участие в военных действиях.23 Это положение проясняет,
что ответственность за поведение таких гражданских лиц, например за
нарушения международного гуманитарного права, несет государство. 
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Поведение при осуществлении 
государственной власти
В условиях, характеризующихся приватизацией и отме�

ной государственного регулирования, даже в областях обороны,
обеспечения безопасности и тюремной системы, возможно, следует
упомянуть проект cт. 5, согласно которой государство отвечает за
частные образования и отдельных лиц, уполномоченных «правом
этого государства осуществлять элементы государственной власти».
В качестве примеров КМП называет частные охранные фирмы, за�
ключающие контракты, в соответствии с которыми их сотрудники
работают тюремными охранниками и в этом качестве осуществля�
ют полномочия, касающиеся содержания под стражей и поддержа�
ния дисциплины, или которым авиапредприятия передают некото�
рые полномочия в области иммиграционного контроля.24

Повстанческие движения
Дополнительным положением, приписывающим пове�

дение негосударственных образований или физических лиц госу�
дарству, является проект ст. 10 «Поведение повстанческого или
иного движения». Это положение устанавливает, что такое поведе�
ние можно приписать государству, если движение становится но�
вым правительством государства, или новому государству, если
группе удается создать новое государство. Для норм, регулирую�
щих ответственность государства, как и для международного гума�
нитарного права, законность или незаконность восстания не име�
ет значения, скорее, «внимание должно заостряться на данном
конкретном поведении, а также его правомерности или неправо�
мерности в соответствии с применимыми нормами международ�
ного права».25 Более того, КМП считает, что при определении типов
групп, обозначаемых термином «повстанческое движение», «за
ориентир может быть принят порог применения законов воору�
женного конфликта, предусмотренный в Дополнительном прото�
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коле II».26 По мнению автора, это не должно, однако, означать, что
государство не отвечает за нарушения ст. 3, общей для Женевских
конвенций, которая применима и к немеждународным вооружен�
ным конфликтам (но имеет более низкий порог применения), ес�
ли такие нарушения совершаются вооруженной группой, которая
впоследствии становится новым правительством того государства,
но в момент нарушения положения Протокола II на группу не рас�
пространялись.

Хотя КМП занималась ответственностью исключительно
государств как субъектов международного права, она тем не менее от�
мечает: «Существует еще одна возможность, когда повстанческое дви�
жение само может быть привлечено к ответственности за собственное
поведение по международному праву, например, за нарушение норм
международного гуманитарного права, совершенное его силами».27

Действительно, международное гуманитарное право косвенным обра�
зом предоставляет сторонам в немеждународных вооруженных кон�
фликтах – независимо от того, добились они своих целей или нет –
функциональную международную правосубъектность, необходимую
для осуществления прав и выполнения обязанностей, установленных
МГП.28 Полезно вспомнить, что нарушения международного гумани�
тарного права сторонами влекут за собой их международную право�
вую ответственность; это имеет особое значение для соответствующих
прав и обязанностей третьих стран в случае таких нарушений.

Непринятие мер
Настоящая глава была бы неполной, если бы в ней от�

сутствовало упоминание о причине ответственности, которая, по
мнению КМП и, вероятно, вполне справедливо, вытекает из основ�
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ных норм.29 Частные образования и отдельные лица могут нарушать
международное гуманитарное право, даже если их поведение не�
возможно приписать государству.30 В таких случаях государство мо�
жет иметь обязательство предотвращать поведение, противореча�
щее международному праву, преследовать виновных в судебном
порядке и назначать наказания, если такое поведение имеет мес�
то.31 Здесь не рассматривается вопрос о том, какие нормы междуна�
родного гуманитарного права требуют той или иной степени усер�
дия от государств в отношении нарушений международного
гуманитарного права частными лицами или образованиями. Доста�
точно сказать, что некоторые нормы явным или неявным образом
требуют такого усердия.32 Предлагается во избежание нарушения
обязательств принимать превентивные меры уже в мирное время,
например, распространять знания о международном гуманитар�
ном праве33 и осуществлять судебное преследование виновных в се�
рьезных нарушениях34, которые также приводили бы к ответствен�

+: .������ �� � 	�
 ������(����
 [ !
�* `W	`D
 ��*
 X
 ��*
 4 v
 9� /����
� ��� 
-�

��
����
������������������������
-��L��(���

�
�� ���
�N����
� 2������!
 pS
 m8I*
 ^_`X_C5!
L:;:* X45
 ���$�
 �
 ���������b
 cGJJLb_
_PPP*O9*8;d_N:P_HNI_;AL8;JQ_CDDD_A9NHQG_
DD;ALM;:*GJKe *
�3 6;8QAIOJ8;
 B*
 qA:9�6:ON
 ^u:hAQO!

=9JA;9:JH89:N
>;HKH9:N
F;HiO9:N
 M8;
?P:9<:!
^LLA:NQ
>G:KiA;!
qO<dKA9J
8M
C
qO9A
4C5C!
L:;:Q
X[4 	 XX`!
��$�
�
���������b
cGJJLb_
_PPP*HIJ;*8;de*
�� .�Y
 ������
 ��*
 '������(� ��� 
-�� ���

CDV`!
U8N*
4!
L*
WVv
x*
>89<8;ANNH!
�� 	�
*
�����
��(*
CX !
LL*
C5`	CCav
?*
6HQHNN8�n:llAQIGH!
EFGA
<OA
<HNHdA9IA
;ONA
:9<
JGA
9:JO;A
8M
JGA
H9JA;9:JH89:N
 ;AQL89QHiHNHJh
 8M
 fJ:JAQR!
O������ '������(� ��� ��
����
������ ���!
 U8N*
[`!
CDD4!
L�*
D	`C
�
�����
��
��
�����b
EJ��� ����.��	�P� �� /�����������%� ��
��N

��H���������.����
�
�!
@HOMM;�!
nHN:9!
CDWD*

�+ 1�������!
 ��*
 C[�4 
 �����%��
 ===
������(����
[[ 
�
��*
X[
\������
���
����Y*
�� ����'�
XV_XW_C4V_CXX!
�����������

�!
 (��"��,
 s�������,
 �����%�$
 �s��
������Y
 �����%�Y
 �
 ���(#����
 �(����
�����",
�
��'�",
�
��$����)/�,
����Y,
�
C4
�������
CDXD
�*
��
���'��$#��
	
���
���%�Y
=�v
s�������Y
�����%�Y
�
���(�
#����
�(����
�����",!
��'�",
�
��%!
��
������#�,
 ���������#����!
 �&
 ������
�������",
 ���
 ��
 ���!
 �
 C4
 �������
CDXD
 �*
 ��
 ���'��$#��
 	
 �����%�Y
 ==�v
s�������Y
�����%�Y
�
���/����
�
����
������"��!
�
C4
�������
CDXD
�*
 ��
���'�
��$#��
	
�����%�Y
===�v
s�������Y
���
���%�Y

&�/���
����������
��������Y
�
����Y
�$�"!
�
C4
�������
CDXD
�*
��
���'�
��$#��
	
�����%�Y
=U�v
�
��*
W[
�
WV�4 
+�����
=
�
��*
CD
+�����
==*
�� ����'�
`5_`C_C[5_CXV!
�����������

�!
�����%�$
�
��*
CC�X !
W`
�
Wa
+���
���
=*



�88

�����
�������

ности за поведение частных лиц и организаций, которому способст�
вуют такие упущения. И наконец, обязательство «заставлять соблю�
дать», отраженное в ст. 1, общей для всех Конвенций, также могло
бы рассматриваться как установление стандарта должного усердия
в отношении частных лиц и организаций, если последние оказыва�
ются под юрисдикцией государства, или даже в отношении нару�
шений международного гуманитарного права государствами и не�
государственными субъектами за рубежом, которые могли
находиться под влиянием государства.35
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Согласно проекту ст. 16, государство несет ответствен�
ность за помощь или содействие другому государству в совершении
нарушения международного права, если помогающее государство
связано соответствующей нормой и действует, зная обстоятельства,
в которых происходит нарушение. КМП разъясняет, что государст�
во, помогающее другому государству, как правило, не обязано допу�
скать возможность того, что такая помощь используется для совер�
шения действий, незаконных с точки зрения международного
права; кроме того, помощь будет незаконной, если она предоставля�
ется для того, чтобы способствовать совершению нарушения и
должна действительно содействовать ему.36 Нарушения междуна�
родного гуманитарного права часто совершаются с использованием
оружия, предоставляемого третьими странами. Если применение
этих конкретных видов оружия не запрещено, государство, предо�
ставляющее оружие, не отвечает за нарушения международного гу�
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манитарного права, совершаемые государством�получателем с по�
мощью такого оружия. Однако как только государство�поставщик
оружия узнает о том, что государство�получатель систематически
нарушает международное гуманитарное право, применяя опреде�
ленное оружие, помогающее государство должно прекратить даль�
нейшие поставки оружия, даже если такой вид оружия может ис�
пользоваться на законных основаниях. В самом деле, как только о
нарушениях международного гуманитарного права становится из�
вестно, продолжающаяся помощь обязательно будет способство�
вать дальнейшим нарушениям. Возможно, столь жесткий стандарт
отсутствует в комментарии КМП, однако он подкрепляется, в соот�
ветствии с международным гуманитарным правом, особым обяза�
тельством третьей страны не только не содействовать нарушениям,
но также «заставлять» все другие государства соблюдать нормы
международного гуманитарного права.37 Государство, оказывающее
содействие, зная, что это содействие используется для нарушений,
конечно же не выполняет это конкретное обязательство.
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КМП выделяет шесть обстоятельств, исключающих про�
тивоправность действия, во всем остальном соответствующего опре�
делению «незаконное»: согласие, самооборона, контрмеры, форс�
мажор, бедствие и необходимость.38 Однако КМП также указывает,
что никакое обстоятельство не может устранить незаконность нару�
шения императивных норм международного права. МС, МУТЮ и
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КМП считают, что основные нормы международного гуманитарно�
го права являются императивными.39 Анализ норм международного
гуманитарного права в целях определения, какие из них являются
достаточно основополагающими для отнесения их к jus cogens, не
отвечал бы целям настоящей статьи. Некоторые видные авторы по�
лагают, что императивными (абсолютными) являются все нормы
международного гуманитарного права.40 По крайней мере, с точки
зрения концепции jus cogens, в соответствии с правом договоров,41

международное гуманитарное право само доказывает это, запрещая
сепаратные соглашения, которые отрицательным образом сказыва�
ются на положении покровительствуемых лиц.42 Было бы затрудни�
тельно найти нормы международного гуманитарного права, кото�
рые прямо или косвенно не защищают права покровительствуемых
лиц во время международных вооруженных конфликтов. Более того,
как в международных, так и немеждународных вооруженных кон�
фликтах эти нормы защищают «основные права личности», которые
являются классическими примерами jus cogens.43

Согласие
Что касается согласия как обстоятельства, исключаю�

щего противоправность деяния, договоры международного гумани�
тарного права сами устанавливают, что ни одно государство не
вправе освобождать себя или другое государство от ответственнос�
ти за грубые нарушения.44 Это подтверждает, что государство не
может дать согласия на нарушение норм международного гумани�
тарного права, которые защищают права жертв.45
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Самооборона
Комментарий КМП разъясняет, что «[в] отношении

обязательств по международному гуманитарному праву и не допу�
скающих отступлений положений в области прав человека само�
оборона не исключает противоправности поведения».46 Это – необ�
ходимое следствие абсолютного разделения между jus ad bellum о
законности применения силы и jus in bello, к которому относится
международное гуманитарное право, регулирующее способ приме�
нения силы.47 С этой точки зрения, достойно сожаления и вызыва�
ет изумление то обстоятельство, что МС в своем Консультативном
заключении о ядерном оружии не смог «прийти к окончательному
выводу относительно законности или незаконности применения
ядерного оружия каким�либо государством в чрезвычайном случае
самообороны, когда под угрозу поставлено само дальнейшее суще�
ствование этого государства».48 В самом деле, если применение
ядерного оружия обычно нарушает международное гуманитарное
право, как это можно понять из указанного Консультативного за�
ключения МС, то его применение является нарушением даже в
чрезвычайном случае самообороны.49
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Необходимость
Проект ст. 25 ограничивает необходимость как обстоя�

тельство, исключающее противоправность, случаями, когда поведе�
ние «является единственным для государства путем защиты сущест�
венного интереса от большой и неминуемой опасности» и не
наносит серьезного ущерба другому существенному интересу. Одна�
ко проект статьи не допускает ссылки на необходимость, если рас�
сматриваемое международное обязательство исключает такую воз�
можность. В комментарии КМП, в частности, говорится о том, что
«некоторые гуманитарные конвенции, применимые к вооруженно�
му конфликту, четко исключают возможность ссылок на военную
необходимость. Другие конвенции, хотя и не содержат положений,
четко исключающих ссылки на состояние необходимости, применя�
ются в чрезвычайных ситуациях, создающих опасность для ответст�
венного государства, и явно затрагивают его существенные интере�
сы. В таком случае невозможность использования ссылки на
состояние необходимости яcно обусловливается предметом и целью
соответствующей нормы»50. Действительно, международное гума�
нитарное право – это право, созданное для вооруженных конфлик�
тов, которые по определению являются чрезвычайными ситуация�
ми. Поэтому оно имплицитно исключает ссылку на необходимость в
качестве оправдания, за исключением тех случаев, когда в некоторых
нормах явным образом предусматривается иное.51 Об этом было со
всей категоричностью заявлено КМП в ее комментарии к ст. 33,
принятом в первом чтении, часть которого стоит процитировать:

«Нормы гуманитарного права, относящиеся к ведению
военных действий, были приняты с полным осознанием того факта,
что «военная необходимость» как раз и обусловливает ведение воен�
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ных действий. Представители государств, формулировавшие эти нор�
мы, хотели тем самым установить определенные ограничения на го�
сударства (…). И, разумеется, в их планы не входило, чтобы военная
необходимость ретроспективно разрушила то, чего они добились с
таким трудом. Они также хорошо понимали, что соблюдение преду�
сматриваемых ими ограничений может помешать успеху военной
операции, но если бы они хотели ввести эти ограничения только в
случаях, где они бы не сказывались на успешности военной операции,
они сказали бы об этом открыто, или, что более вероятно, отказались
бы от этой работы как относительно бесполезного занятия. Конвен�
ции по гуманитарному праву имели целью подчинить в некоторых
областях интересы воюющей стороны более высокому интересу».52

КМП справедливо отмечает, что соображения военной
необходимости «принимаются во внимание в контексте формули�
рования и толкования первичных обязательств» по международно�
му гуманитарному праву либо в качестве критерия, лежащего в ос�
нове многих основных норм этого права, либо конкретно
упоминаются в формулировках некоторых других норм.53 Можно
добавить, что военная необходимость также является запретитель�
ным принципом международного гуманитарного права, исключаю�
щим любое поведение, которое может привести к причинению
ущерба или страданий, которые не являются необходимыми для
получения военного преимущества.54

Бедствие
По мнению автора, соображения, подобные изложен�

ным и касающиеся необходимости, должны применяться и к бед�
ствию. В последнем случае, в отличие от необходимости, опасность
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грозит отдельным лицам, а не государству. Проект ст. 24 исключает
противоправность в случае, если лицо, совершающее действие, не
может никак иначе спасти собственную жизнь и жизнь других лю�
дей, находящихся на его попечении. Тем не менее ситуация бедст�
вия может не являться следствием поведения государства, делаю�
щего на нее ссылку, а само действие не обязательно будет создавать
сопоставимую или даже большую угрозу. Предполагается, что физи�
ческие лица по определению находятся в бедственном положении,
участвуя в вооруженных конфликтах, так же как и государства в
случае состояния необходимости. Надо полагать, что нормы между�
народного гуманитарного права принимают это во внимание.55 На�
пример, считать, что государство не отвечает за своих солдат, кото�
рые стреляют в гражданские лица, чтобы спасти собственные
жизни, было бы практически равносильно лишению этого права
сферы действия. Что касается одного из нарушений, а именно пыт�
ки, в случае которого ссылались на необходимость и бедствие как на
обстоятельства, исключающие противоправность56, следует по�
мнить, что это нарушение является нарушением jus cogens и что со�
ответствующие положения международного договорного права яв�
ным образом запрещают такую защиту.57
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Во второй части Проекта статей рассматривается суть
государства, т.е. обязательства, вытекающие для ответственного госу�
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дарства из его ответственности. Государство, ответственное за нару�
шение, должно прекратить противоправные действия и возместить
ущерб в полном объеме, что включает реституцию, компенсацию
или сатисфакцию. В ст. 3 Гаагской конвенции IV58 и в ст. 91 Прото�
кола I конкретно говорится только о денежной компенсации. Одна�
ко, поскольку в соответствии с этими положениями такая компен�
сация должна выплачиваться, только «если к тому есть основание»,
ее можно рассматривать, как и в общем международном праве, в ка�
честве дополнения к »restitutio in integrum».59 Кроме того, Проект
статей напоминает нам о том, что обязательство возместить ущерб
действует и в случаях нарушений международного гуманитарного
права, регулирующего немеждународные вооруженные конфликты,
остающиеся за рамками вышеупомянутых норм международного
договорного права.

КМП подчеркивает, что такие обязательства могут так�
же существовать в отношении лиц или объединений, не являющих�
ся государством, например, в случае «нарушения прав человека и
других нарушений международного права, когда основным бенефи�
циаром нарушенного обязательства является не государство». Про�
ект статей не рассматривает такие права, «которые могут возни�
кать непосредственно в отношении любого [частного] лица», но
признает такую возможность.60 Вправе ли, и если да, то до какой
степени, частные лица сами обвинять в нарушениях, зависит от
каждой применимой основной нормы.61 Безусловно, обязательства,
вытекающие из международного гуманитарного права, установле�
ны в интересах жертвы войны. Однако когда речь идет о междуна�
родных вооруженных конфликтах, многие из них все еще формули�
руются как обязательства одних государств перед другими.
Установленное в международном гуманитарном праве обязательст�
во выплачивать компенсацию за нарушения традиционно рассмат�
ривалось как обязательство выплачивать компенсацию потерпев�
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шему государству,62 т.е. государству, гражданами которого являются
пострадавшие лица и которому они должны были адресовать свою
жалобу. Эта точка зрения в значительной степени определяется
традиционным взглядом на дипломатическую защиту, согласно ко�
торому считается, что государство, гражданином которого является
пострадавшее лицо, должно подавать претензию от своего имени, а
не от имени своего гражданина.63 По меньшей мере, в международ�
ном гуманитарном праве такая схема не всегда верна, так как мно�
гие нормы формулируются в духе права прав человека как права
жертв войны. В таких случаях единственная проблема – процедур�
ная, т.е. пострадавшие лица не имеют процессуальной правоспособ�
ности в обычных процедурах по урегулированию споров. Однако,
по существу, в соответствии с международным правом, они процес�
суально правоспособны. Их государство и даже любое третье госу�
дарство64 вправе представлять эту правоспособность на междуна�
родном уровне в их интересах. Эти лица могут сами обращаться в
национальные суды, если в данной правовой системе международ�
ное право непосредственно применимо, а соответствующие нормы
обладают сами по себе исполнительной силой или если внутреннее
законодательство предоставляет им частное право на иск.65 Как из�
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вестно из истории, бывшие воюющие стороны иногда учреждали
третейские суды или специальные суды для рассмотрения подоб�
ных исков, возбуждавшихся против них лицами стороны бывшего
противника.66 Однако слишком часто они отказывались возмещать
ущерб в случаях нарушения мирных договоров и иных соглаше�
ний67. Это практика, которая в настоящее время рассматривалась
бы как явное нарушение международного гуманитарного права.68
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В статье не ставится целью обсуждение концепции меж�
дународных преступлений государств, которая сначала была принята,
а затем, после очень продолжительной дискуссии, отвергнута КМП.69

В результате такого качественного разграничения различных наруше�
ний международного права в Проекте статей остается класс серьез�
ных нарушений императивных норм70. Поскольку МС в своем Кон�
сультативном заключении по ядерному оружию охарактеризовал
основные нормы международного гуманитарного права, примени�
мого к вооруженному конфликту, как нормы, воплощающие «незыб�
лемые принципы международного обычного права»71, КМП считает,
что было бы «оправданно рассматривать их как императивные».72
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Соглашаясь с таким определением, автор тем не менее напоминает,
что МС оставил открытым вопрос о том, действительно ли нормы
международного гуманитарного права, которые он применил, явля�
ются частью jus cogens73. С другой стороны, можно добавить, что
КМП в своем проекте, принятом после первого чтения, определила,
что серьезные нарушения международного гуманитарного права в
крупных масштабах являются бесспорными примерами «междуна�
родных преступлений государств».74

Серьезные нарушения императивных норм имеют осо�
бые последствия, и КМП смогла прийти к соглашению лишь по не�
которым из них.75 Те, о которых идет речь в Проекте статей, каса�
ются прав и обязанностей третьих стран в случае подобных
нарушений и будут рассмотрены ниже в контексте выполнения го�
сударством обязательств в отношении нарушений.76
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Одним из самых трудных, деликатных и в то же время
редко анализируемых вопросов международного гуманитарного
права является вопрос о том, что другие государства могут или обя�
заны делать при нарушении каким�либо государством междуна�
родного гуманитарного права. Некоторые утверждают, что, по
крайней мере в отношении выполнения государством своих обяза�
тельств, международное гуманитарное право является замкнутой
системой.77 Однако, мы увидим, что механизмы имплементации
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международного гуманитарного права восходят к механизмам им�
плементации норм общего международного права, касающихся от�
ветственности государств, и их легче понять в рамках именно этой
системы. Кроме того, будет показано, что один механизм, предусмо�
тренный международным гуманитарным правом, а именно ст. 89
Протокола I, настолько туманно сформулирован, что все общие ме�
ханизмы могут рассматриваться как его применение.

Обязательство «заставлять соблюдать» 
международное гуманитарное право
В соответствии со ст. 1, общей для всех четырех Женев�

ских конвенций, и Протокола I, все государства обязуются «застав�
лять соблюдать» их положения («обеспечивать [...] соблюдение»)
«при любых обстоятельствах». Эта статья сегодня всеми понимает�
ся как ссылка на нарушения, совершаемые другими государства�
ми.78 В решении по делу Nicaragua МС высказал мнение, что она яв�
ляется конкретным выражением «общего принципа гуманитарного
права» и что она применима и к праву немеждународных воору�
женных конфликтов.79 Совет Безопасности ООН, Генеральная Ас�
самблея ООН и подавляющее большинство государств – участни�
ков четвертой Женевской конвенции к тому же применили этот
принцип, обратившись с призывом к другим государствам отреаги�
ровать на нарушения Израилем этой Конвенции на оккупирован�

89 Y8*
 6HIJAJ!
�� � 	�
 ������(����
a4 !
�*
CWv
n*
78JGA!
g*q*
6:;JQIG
:9<
w*^*
f8NM!
4��� /����� ���� ��	
���� ��� ������ ������	
�!
SHoG8MM!
 FGA
 {:dOA_78QJ89_x89<89!
 CDW4!
�*
 X[v
 >89<8;ANNH
 :9<
 78HQQ89
 <A
 >G:l8�
O;9AQ!
�� �	�
 �������(����
[W !
LL*
4a	[`v
x*
>89<8;ANNH
:9<
x*
78HQQ89
<A
>G:l8O;9AQ!
E>8KK89
 ^;JHINA
 C
 8M
 JGA
 @A9AB:
 >89�
BA9JH89Q
 ;ABHQHJA<b
 6;8JAIJH9d
 I8NNAIJHBA
H9JA;AQJQR!
 ��
����
������ /������ ��� 
-�� /��

�����!
 ]
 W[V!
 4555!
 LL*
 aV	WVv
 xAB;:J!
�� 	�
 � ������(����
 [` !
 LL*
 4a[	4Dav

p* 6:NP:9u:;!
EnA:QO;AQ
:B:HN:iNA
J8
fJ:JAQ
M8;
 MONMHNNH9d
 JGAH;
 8iNHd:JH89Q
 J8
 A9QO;A
;AQLAIJ
 M8;
 H9JA;9:JH89:N
 GOK:9HJ:;H:9
N:PR!
��
����
������/��������� 
-��/��������!
S8*
4DW!
CDDX!
LL*
D	4`*
8: ����
���� ���� ��������
���� �	
���
����

�� 	�
 ������(����
CD !
L:;:*
445*
+
��
��������
 �������
 ��*
 7*
 gAQQNA;!
 J��

J��	-��
H��.� ���� O������ ��(������ ���

)*_*� ��� ��	-
��
����
�������� ��������
��

Q�����(
�������O������.���-����.����������

��
 �)!
mO9IuA;
O9<
{OKiN8J!
7A;NH9!
455C*



�9:

�����
�������

ных им территориях.80 Однако не ясно, какие меры, какими госу�
дарствами и в соответствии с какой процедурой могут быть
предприняты. Поэтому  интересно проанализировать эти вопросы с
точки зрения норм, касающихся ответственности государства, а так�
же и возможную реакцию отдельного государства, которое прямо
пострадало от нарушений международного гуманитарного права.
По мнению автора, общая ст. 1 в некоторых случаях применяет об�
щие нормы, касающиеся ответственности государства, в других –
устанавливает специальную вспомогательную норму и является од�
новременно основной нормой, к которой применимы нормы, каса�
ющиеся ответственности государства.

Прежде всего необходимо определить, когда государст�
во может считаться пострадавшим в результате нарушения между�
народного гуманитарного права. Только после этого можно объяс�
нить, какой может быть реакция потерпевшего государства и какие
меры могут быть приняты другими государствами, если это вообще
возможно. 

Какие государства считаются потерпевшими 
в результате нарушений международного 
гуманитарного права?
Согласно проекту cт. 42 «государство вправе в качестве

потерпевшего государства призвать к ответственности другое госу�
дарство», если нарушенное обязательство является обязательством в
отношении «этого государства в отдельности». Если нарушенное
обязательство является обязательством в отношении группы госу�
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дарств или международного сообщества81 в целом, только особо по�
страдавшие государства вправе применить нормы, при которых на�
ступает ответственность государства, если только нарушение не «но�
сит такой характер, что радикальным образом меняет положение
всех других государств, в отношении которых существует обязатель�
ство, в том, что касается дальнейшего исполнения этого обязательст�
ва». Договоры по международному гуманитарному праву не попада�
ют в эту категорию, предназначенную для взаимозависимых
обязательств, например категория договоров о разоружении или о
конкретных режимах. Тот факт, что многие обязательства, вытекаю�
щие из международного гуманитарного права, целостны (то есть
они могут только либо соблюдаться по отношению ко всем государ�
ствам, либо нарушаться по отношению ко всем государствам), не
позволяет сделать их частью этого исключения. Поэтому представля�
ется, что только сторона противника в международном вооружен�
ном конфликте, государство, на территории которого произошло на�
рушение международного гуманитарного права, или государство, к
которому принадлежат жертвы, может считаться «потерпевшим».

Кое�кто может возразить, апеллируя к ст. 1, общей для
всех четырех Конвенций, подразумевающей, что каждое государство
в отдельности является потерпевшим в результате любого наруше�
ния международного гуманитарного права, в особенности, если оно
толкуется в свете ст. 89 Протокола I, которая разрешает третьим
странам действовать в том числе и индивидуально.82 Они могут так�
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же добавить, что в случае непринятия такого толкования самые рас�
пространенные нарушения в сегодняшнем мире, т.е. нарушения
права немеждународных вооруженных конфликтов, юридически ни�
кому не причиняют вреда. Сторонники такого толкования могут да�
же сослаться на КМП, которая пишет, что «для того чтобы иметь
возможность призвать к ответственности в своих собственных инте�
ресах, государство должно быть наделено конкретным правом пред�
принимать такие действия, например правом, специально за�
крепленным в договоре, или должно считаться потерпевшим
государством».83 Общую cт. 1 можно рассматривать как статью, пре�
доставляющую такое право действовать, когда она далее устанавли�
вает обязательство «заставлять соблюдать». В то время как «право
действовать в соответствии с договором» представляется альтерна�
тивой праву «потерпевшего государства», сноска, добавленная КМП
к первому, называющая его lex specialis относительно проекта cт. 42
(определяющей потерпевшее государство), позволила бы сделать вы�
вод о том, что государство, имеющее право действовать, является по�
терпевшим государством.84 Таким образом, общая cт. 1 была бы спе�
циальным законом в отношении определения потерпевшего
государства, аналогично cт. 386 Версальского договора и cт. 33 Евро�
пейской конвенции по правам человека, упомянутой КМП.

Автор работы не согласен, что в соответствии с общей
ст. 1 все государства считаются потерпевшими государствами. Упо�
мянутые КМП договорные нормы касаются только процессуальной
правоспособности государства в суде85 и не обязательно означают,
что любое государство с такой процессуальной правоспособностью
является потерпевшим и во всех других отношениях. Более того, во
время второго чтения КМП явно отказалась от подхода, которого
она придерживалась во время первого чтения, причислявшего к ка�
тегории потерпевших любое другое государство, связанное нормой,
предоставляющей защиту правам человека или всех государств в
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случае международного преступления.86 В качестве компенсации она
ввела специальную норму «применения положений, предусматрива�
ющих ответственность, государством, которое не является потерпев�
шим государством», предназначенную именно для таких случаев.87

По мнению автора, общая ст. 1 должна рассматриваться как предве�
стник, кодифицирующий такую возможность для всех государств
призвать к ответственности государство из соображений интересов
сообщества, а не в качестве lex specialis, универсального средства, ко�
торое превращает нарушения международного гуманитарного права
в дело лишь двух сторон. Описываемые ниже нормы, касающиеся
возможных исков со стороны таких «других государств», представля�
ются более уместными, например, в ситуациях с нарушениями меж�
дународного гуманитарного права, регулирующего немеждународ�
ные вооруженные конфликты, так как эти нормы касаются прав
бенефициариев нормы, а не прав государства�истца.

Контрмеры
Потерпевшее государство, согласно данному выше опре�

делению, может применить нормы, предусматривающие ответст�
венность государства, нарушающего международное гуманитарное
право, и потребовать, чтобы государство�нарушитель выполняло
свои обязательства, вытекающие из его ответственности.88

Потерпевшее государство также вправе принять контр�
меры с целью заставить государство�нарушителя выполнять собст�
венные основные и дополнительные обязательства. «Контрмеры» –
это современный термин, означающий репрессалии, по крайней
мере, вне контекста международных вооруженных конфликтов.89

Такие контрмеры могут заключаться во временном невыполнении
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международных обязательств потерпевшим государством в отно�
шении государства, ответственного за нарушение.90 Контрмеры
должны быть соразмерны понесенному ущербу, при этом
необходимо принимать во внимание тяжесть международно�про�
тивоправного деяния и рассматриваемые права.91 Как только госу�
дарство�ответчик выполнит свои обязательства, контрмеры должны
быть прекращены.92

В проекте статьи 50(1)(c) четко заявляется, что контрме�
ры не могут влиять на «обязательства гуманитарного характера, за�
прещающие репрессалии». КМП замечает, что это положение «отра�
жает базовое запрещение репрессалий против индивидуумов,
которое существует в международном гуманитарном праве. В частно�
сти, в соответствии с Гаагской (1929 г.) и Женевской (1949 г.) конвен�
циями и Дополнительным протоколом I 1977 г. запрещены репресса�
лии в отношении определенных групп защищенных лиц и эти
запреты широко приняты».93 Что касается обязательств по междуна�
родному гуманитарному праву, которых не касаются запреты репрес�
салий, контрмеры не могут на них повлиять, в отличие от обязательств
по защите основных прав.94 По мнению автора, эти обязательства так�
же не могут быть затронуты контрмерами, принимаемыми в ответ на
нарушения норм международного права. Если первоначальное нару�
шение – это нарушение «jus ad bellum», это ограничение есть неиз�
бежное следствие основополагающего отличия и разделения между
jus ad bellum и jus in bello.95 Если бы любые нормы международного гу�
манитарного права можно было нарушать в качестве контрмеры про�
тив акта агрессии, эти нормы были бы бессмысленны. Однако, если
признается, что даже самое вопиющее нарушение международного
гуманитарного права, т.е. агрессия, не может служить оправданием
нарушений международного гуманитарного права как контрмеры,
предполагается, что никакое иное нарушение права мира не может
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послужить основанием для контрмер, нарушающих международное
гуманитарное право. Если это верно, тогда даже нарушения междуна�
родного гуманитарного права, не запрещенные в качестве репресса�
лий, могут быть оправданы только как контрмеры в ответ на наруше�
ния международного гуманитарного права.

В отношении контрмер, принимаемых в ответ на нару�
шения международного гуманитарного права, важно отметить, что,
согласно проекту статьи 50(1)(a) и (b) они не могут включать ни уг�
розу применения силы, ни применение силы, ни нарушения основ�
ных прав человека. В этом контексте КМП ссылается на Общий ком�
ментарий 8 (1997 г.) Комитета по экономическим, социальным и
культурным правам о воздействии экономических санкций на граж�
данское население и особенно на детей. КМП цитирует текст
Комментария, заявляя, что, независимо от обстоятельств, такие
санкции обязательно должны учитывать в полном объеме экономи�
ческие, социальные и культурные права, а также, что «важно прове�
сти различие между основной целью оказания политического и эко�
номического давления на правящую элиту конкретной страны,
которое должно заставить ее соблюдать положения международно�
го права, и связанными с этими санкциями страданиями большин�
ства уязвимых групп в стране, ставшей объектом санкций».96 Кроме
того, КМП проводит аналогию со cт. 54(1) Протокола, которая чет�
ко устанавливает, что «[з]апрещается использовать голод среди граж�
данского населения в качестве метода ведения войны».97

Действия, которые могут быть предприняты 
другими государствами

• Применение любым государством положений, предусматриваю�
щих наступление ответственности

Согласно проекту ст. 48(1) любое государство, за исклю�
чением потерпевшего государства, вправе призвать к ответственнос�
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ти другое государство, если нарушенное обязательство является обя�
зательством в отношении международного сообщества в целом. Как
явствует из общей ст. 1, нормы международного гуманитарного пра�
ва относятся к таким обязательствам erga omnes.98 Поэтому «[л]юбое
государство» вправе (а согласно общей cт. 1 – должно) в случае нару�
шений международного гуманитарного права потребовать прекра�
щения нарушений от государства, несущего за них ответственность, а
также репарации «в интересах потерпевшего государства или бене�
фициариев нарушенного обязательства».99 Эти бенефициарии неред�
ко будут отдельными жертвами войны. Термин «любое государство»
используется для того, чтобы не сложилось впечатления, что эти госу�
дарства должны действовать сообща или в унисон».100 Таким обра�
зом, в отношении общей cт. 1 становится ясно, что третьи страны не
обязаны действовать сообща или согласованно, когда они ссылаются
на ответственность государства, нарушающего международное гума�
нитарное право.101 Если имеются разногласия относительно того, яв�
ляется ли данный акт нарушением, то те, кто квалифицируют его как
нарушение, должны действовать индивидуально.
• Допустимость контрмер в интересах сообщества

Самым трудным в праве об ответственности государст�
ва и в международном гуманитарном праве является вопрос о том,
могут ли (а согласно общей ст. 1 – должны ли) «государства, не яв�
ляющиеся потерпевшими государствами», прибегать к контрме�
рам. В то время, как Докладчик выступал за признание коллектив�
ных контрмер в случае грубых и доказанных нарушений таких
обязательств перед международным сообществом,102 и несмотря на
принятие редакционной комиссией в 2000 г. статьи, разрешающей

:9 >89<8;ANNH
:9<
78HQ889
<A
>G:l8O;9AQ
������(����
 [W !
 �*
 4Dv
 n*
 ?:d:llH!
 I-�

���	��
� ��� ��
����
������ a���.�
����� S�.�

a����!
>N:;A9<89!
~�M8;<!
CDDV!
L�*
C`4	C`[v
g:KA98B!
�� �	�
 ������(����
` !
�*
45a*
:: +����
��*
XW�4 *
�33 !"#$%&�� �� � 	�
 � ������(����
 [ !

�* [[4
��*
X
��*
XW *

�3� ���
���� f:IG:;HAP!
 �� � 	�
 � �����
��(����
Wa !
LL*
CW5!
CDX	CD`*
�3+ =9JA;9:JH89:N
 x:P
 >8KKHQQH89!
 jHMJh

QAI89<
 fAQQH89!
 q*
 >;:PM8;<!
 I-���� /����
� ��

2
�
�� /�����������
�!
 pS
 m8I*
 ^_>S*X_`5V_
^<<* X!
 L:;:*
 X5a!
 ��$�
 �
 ���������b
cGJJLb__PPP*O9*8;d_N:P_HNI_:;IGHBAQ_
QJ:JM;:*GJKe*



�:�

��� !"#$� "%&��!$"#'�($#�"�)��($��*# �0��1��
�-�-23 4554

любому государству принимать контрмеры в интересах бенефици�
ариев в случае серьезных нарушений императивных норм,103 КМП
сама приняла только исключающую оговорку. В соответствии с про�
ектом cт. 54, глава о контрмерах «не затрагивает права любого госу�
дарства [иного, нежели пострадавшее государство] [...] принять пра�
вомерные меры против этого [несущего ответственность]
государства для обеспечения прекращения нарушения и предостав�
ления возмещения в интересах потерпевшего государства или бене�
фициариев нарушенного обязательства». В своем комментарии
КМП анализирует различные прецеденты и делает вывод, что «в на�
стоящее время в международном праве отсутствует ясность в отно�
шении контрмер, принимаемых в общих или коллективных инте�
ресах. Государственная практика на этот счет скудна и
фрагментарна и касается ограниченного числа государств. Как
представляется, в настоящее время не существует явно признанно�
го права (…) принимать контрмеры в коллективных интересах».
Следовательно, считает КМП, решение этого вопроса будет найде�
но в ходе дальнейшего развития международного права.104

• Сотрудничество в случае серьезных нарушений
Возникающий здесь вопрос заключается в следующем:

дает ли cт. 89 Протокола I, в качестве lex speciales, более четкие ука�
зания для третьих стран. Статья гласит: «В случаях серьезных наруше�
ний Конвенций или настоящего Протокола Высокие Договариваю�
щиеся Стороны обязуются принимать меры как совместно, так и
индивидуально, в сотрудничестве с Организацией Объединенных
Наций и в соответствии с Уставом Организации Объединенных
Наций». Travaux prаparatoires не помогают понять эту норму, так как
она обсуждалась, главным образом, в связи с запретом репрессалий –
проблемой, которую она более не рассматривает. Некоторые делега�
ции, включая те, которые внесли ее на рассмотрение, считали ее запу�
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танной.105 Ссылка на Устав ООН, вероятно, была сделана, чтобы ис�
ключить применение силы. Некоторые комментаторы считают, что
статья «открыла путь к применению международного гуманитарно�
го права в рамках ООН»,106 тогда как другие утверждают, что она ни�
чего не добавляет к ст. 56 Устава ООН.107 Последняя, несомненно, со�
держит mutatis mutandis то же обязательство, но направленное на
повышение уровня жизни, обеспечение полной занятости, экономи�
ческого и социального прогресса, решение международных эконо�
мических и социальных проблем, проблем в области здравоохране�
ния и в других областях, сотрудничество в области культуры и
образования и, в частности, на всестороннее соблюдение прав челове�
ка. Предполагается, что ст. 89 Протокола I идет дальше, так как она
посвящена реагированию на нарушения. В этом контексте обязатель�
ство действовать, в том числе индивидуально, имеет большое значе�
ние, в особенности когда оно сочетается с обязательством «обеспе�
чить соблюдение», даже если такое действие должно
предприниматься, что справедливо, в сотрудничестве с ООН и, оче�
видно, при полном соблюдении Устава ООН.108 Несмотря на то что
авторы проекта статьи на Дипломатической конференции высказы�
вали мнение, что такие меры «не могут быть приняты без разреше�
ния Генеральной Ассамблеи или Совета Безопасности [ООН]»,109 ре�
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дакция этого положения говорит об ином. Более того, с этим не сов�
падают взгляды членов КМП о проекте ст. 41(1).

Статья 89 соответствует проекту статьи 41(1) об ответ�
ственности государств, в котором выражается аналогичная мысль и
предусматривается, что «государства должны сотрудничать с целью
положить конец правомерными средствами любому серьезному
нарушению» обязательства, вытекающего из императивной нормы
общего международного права. Комментарии КМП добавляют к
этому не много, поясняя, что с «учетом разнообразных обстоя�
тельств, которые могли бы возникнуть в этом отношении, в данном
предписании в деталях не раскрывается, какую форму должно при�
обретать такое сотрудничество», а также не указываются «меры,
которые надлежит принимать государствам, с тем чтобы положить
конец серьезным нарушениям».110 Тем не менее КМП отказывает�
ся от предложения собственной редакционной комиссии предус�
мотреть согласованные контрмеры.111 КМП: «[C]отрудничество мо�
жет быть организовано в рамках компетентной международной
организации, в частности ООН. Вместе с тем в пункте 1 предусмат�
ривается также возможность неинституционализированного со�
трудничества».112 В качестве примера такого сотрудничества в слу�
чае серьезных нарушений международного гуманитарного права
можно назвать Конференцию Высоких Договаривающихся Сторон
четвертой Женевской конвенции (Женева, 5 декабря 2000 г.) на ос�
новании общей ст. 1, в которой участвовали 114 государств – участ�
ников Конвенции.113 Что касается средств сотрудничества, КМП
подчеркивает, что они должны быть законными и что выбор «будет
зависеть от обстоятельств конкретной ситуации. Вместе с тем из
этого положения ясно вытекает, что обязательство сотрудничать
применяется к государствам независимо от того, были ли они за�
тронуты, каждое по отдельности, серьезным нарушением. При се�
рьезных нарушениях от всех государств требуются совместные и
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скоординированные усилия по противодействию последствиям
этих нарушений». КМП приходит к выводу, что цель «пункта 1 со�
стоит в том, чтобы укрепить существующие механизмы сотрудни�
чества на той основе, что от всех государств требуется принятие
надлежащих мер реагирования».114

• Реакция, не предполагающая контрмер
С необходимостью следует вывод о том, что ни проект

ст. 41 и 54, ни общая ст. 1 и ст. 89 Протокола I не проясняют вопрос
о том, могут ли третьи страны принять контрмеры против серьез�
ных нарушений международного гуманитарного права. Однако не�
обходимо правильно понимать этот вывод. Контрмеры – это пове�
дение, противоречащее международным обязательствам. Но
государства могут использовать бесчисленное число способов оказа�
ния давления на другие государства, не нарушая при этом междуна�
родных обязательств. Если не считать конкретных договорных обя�
зательств, ни одно государство не обязано оказывать финансовую
поддержку другому государству, покупать оружие у этого государ�
ства,115 голосовать за это государство в международных организаци�
ях, принимать официальных лиц этого государства или заключать с
ним договоры. Итак, ничто не мешает государству реагировать та�
ким образом на нарушения международного гуманитарного права,
и общая ст. 1 предписывает такое поведение. Единственная труд�
ность здесь заключается в том, чтобы эти меры воздействовали толь�
ко на тех, кто принимает решение о том, нарушать или выполнять
обязательства по международному гуманитарному праву, но не на
остальное население.116

• Институционализированное реагирование
Проект ст. 41(1), и ст. 89 Протокола I призывают, глав�

ным образом, к институцианализированному реагированию через
ООН на серьезные нарушения международного гуманитарного пра�
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ва. В последние годы ООН действительно реагировала на такие нару�
шения, принимая меры в соответствии с Главой VII Устава ООН.117

Такие меры могут рассматриваться как выполнение ответственности
государством, но они не охватываются Проектом статей.118 Обычно
государство не отвечает за поведение международной организации, к
которой оно принадлежит, или за ее поведение, будучи членом орга�
на международной организации.119 Однако возникает вопрос: если
государства связаны обязательством в соответствии с общей cт. 1 и
cт. 89 Протокола I, предписывающим им действовать в определен�
ных обстоятельствах через международную организацию, не наруша�
ют ли они это обязательство, если как члены органов этой организа�
ции, например как члены Совета Безопасности ООН, они
препятствуют осуществлению действий этой организацией.
• Отношение к ситуациям, возникшим в результате серьезных на�
рушений 

Второй пункт проекта ст. 41 важен в случае нарушений
международного гуманитарного права, которые представляют со�
бой серьезные нарушения обязательства, вытекающего из импера�
тивной нормы общего международного права. Этот пункт гласит:
«Ни одно государство не признает правомерным положение, сло�
жившееся в результате серьезного нарушения [...], и не оказывает по�
мощи или содействия в сохранении такого положения». Такое обя�
зательство имеет большое значение не только в связи с созданием
поселений на оккупированных территориях, в нарушение ст. 49(6)
четвертой Женевской конвенции, и с торговлей товарами, произве�
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денными в таких поселениях120, но в равной мере и в связи с тем, что
оно относится к импорту алмазов. Это позволяет сторонам про�
должать до бесконечности немеждународные вооруженные кон�
фликты, в которых систематически нарушается международное
гуманитарное право и которые, в нарушение международного гума�
нитарного права, ведутся с участием большого числа детей.121

• Точные права и обязательства третьих стран
Читатель вновь может испытать чувство неудовлетворен�

ности, не получив, как и в случае с другими работами на эту тему, яс�
ных указаний относительно мер, которые третьи страны могут и
должны принимать, когда происходят нарушения международного
гуманитарного права. Автор настоящей статьи утверждает, что в ре�
зультате тщательных юридических исследований невозможно было
получить более ясных указаний. Ответ не может быть более точным,
так как договоры сами по себе не являются более точными и практи�
ка, создающая обычаи, крайне разнообразна. Некоторые специалисты
даже квалифицируют последнюю как чересчур избирательную и по�
этому не способную создать правовые нормы, которые, очевидно,
должны быть одинаковыми для всех аналогичных ситуаций. Более то�
го, такая практика часто бывает неизвестна. Политические и правовые
соображения, а также те, которые касаются jus ad bellum и jus in bello,
неизбежно смешиваются, и даже в абстрактных заявлениях государ�
ства не желают ограничивать собственную свободу реагировать на
такие ситуации в будущем, в которых политическое равновесие, эко�
номические и политические интересы, а иногда и гуманитарная це�
лесообразность могут подсказать разные ответные действия. Тем не
менее общая ст. 1 и ст. 89 Протокола I вместе указывают на опреде�



ленные рамки, в которых могут оставаться действия государства и за
пределы которых они не могут выходить, чтобы обеспечить соблюде�
ние международного гуманитарного права. Если бы только каждое го�
сударство мира систематически и несмотря на любые иные сообра�
жения призывало к ответственности государство, допустившее
нарушение, как только, по его мнению, такое нарушение междуна�
родного гуманитарного права имело место, и требовало бы прекраще�
ния нарушения и репараций в интересах жертв, как оно вправе это
делать в соответствии с проектом ст. 48(2) и должно делать в соответ�
ствии с общей ст. 1, многого можно было бы добиться. 

@���<=�	��

Государства все реже выступают в роли единственных
игроков на международной арене, и в еще большей степени это от�
носится к вооруженным конфликтам. Нормы, регулирующие ответ�
ственность государств, в частности, как они кодифицированы КМП,
предназначены исключительно для государств – как для каждого в
отдельности, так и для государств – членов международного сообще�
ства. Поэтому их способность обеспечить более строгое соблюдение
международного гуманитарного права не следует переоценивать,
особенно если сравнить их с механизмами превентивного и репрес�
сивного характера, действующими в отношении отдельных лиц.
Проект статей и Комментарий к ним проясняют, однако, многие
важные вопросы, касающиеся выполнения международного гума�
нитарного права, и поэтому могут надежнее защитить жертвы вой�
ны силами государств, так как в жестокой реальности многих совре�
менных конфликтов государства продолжают играть, прямо или
косвенно, главную роль, в особенности когда им не позволяют спря�
таться за дымовой завесой ярлыков типа «глобализация», «развалив�
шиеся государства» или «неподконтрольные элементы». Они гораз�
до чаще, чем им этого хотелось бы, несут ответственность в
соответствии с общими нормами вменения в вину незаконных дей�
ствий. Более того, нарушения все�таки имеют последствия: не толь�
ко гуманитарные последствия для жертв, но также правовые послед�
ствия для государства, несущего ответственность за нарушение.
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Наконец, путем сочетания механизмов международного гуманитар�
ного права и общих норм, касающихся ответственности государства,
все остальные государства могут и должны действовать, когда проис�
ходят нарушения. В идеале, они должны это делать через всемирные
и региональные институты – аспект, которым, пожалуй, пренебрег�
ла КМП. Однако недавние события показывают, что происходит оп�
ределенный возврат к односторонности – там, где ситуация дейст�
вительно имеет значение. Проект статей об ответственности
государства, применяемых к нарушениям международного гумани�
тарного права, напоминает нам, что все государства могут предпри�
нимать ответные действия, оставаясь в правовых рамках, и до неко�
торой степени объясняют, что именно государства должны делать.
Возможно, это самый главный вывод из проведенного анализа. Бе�
зусловно, должна присутствовать политическая воля, но потребность
в соблюдении международного гуманитарного права и ее
обеспечение есть вопрос не политики, а скорее, права. 

•
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«Heureux ceux qui sont morts pour la terre charnelle,
Mais pourvu que ce fыt dans une juste guerre.
Heureux ceux qui sont morts pour quatre coins de terre
Heureux ceux qui sont morts d’une mort solennelle».
Charles Pйguy1

«Qui croira а la justice de votre guerre
si elle est faite sans mesure?»
Franзois de La Noue2

ир был в состоянии шока после кровопролитных
террористических актов 11 сентября 2001 г. в
Нью�Йорке и Вашингтоне, и чувства, вызванные
этими трагическими событиями, еще далеко не

утратили своей остроты. Сотни миллионов женщин и мужчин
видели на экранах своих телевизоров, как воспламенились, а за�
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тем рухнули башни�близнецы Всемирного торгового центра. Не�
сомненно, последствия этих событий будут ощущаться на про�
тяжении многих месяцев и даже лет и определят новое соотноше�
ние сил на международной арене. 

Эти террористические акты и конфликт, захлестнув�
ший Афганистан, пробудили интерес к международному гумани�
тарному праву и с новой остротой поставили вопрос о взаимосвя�
зи между причинами конфликта, с одной стороны, и соблюдением
норм, регулирующих ведение военных действий и предоставляю�
щих защиту жертвам войны, – с другой.
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Во все времена государства и народы, взявшиеся за ору�
жие, утверждали, что встали на путь войны для защиты правого де�
ла. Слишком часто они ссылались на это, отказывая в милосердии
своим противникам и оправдывая самые ужасные бесчинства. Вра�
га обвиняли в том, что он выступал за неправое дело, и возлагали на
него вину за все лишения, страдания и потери, которые влечет за со�
бой любая война. Поражения неприятеля было достаточно, чтобы
доказать его виновность, а побежденных, сколько бы их ни было,
убивали или угоняли в рабство.

«Война святая», «война священная», «война справедли�
вая». История показывает: в совершении самых тяжких преступле�
ний часто были виновны именно те воюющие стороны, которые
громче всех кричали о своем выступлении в защиту возвышенных
принципов.
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Летописцы бесстрастно повествовали о массовых убий�
ствах, которыми крестоносцы осквернили свою победу при взятии
Иерусалима3. В Европе во время религиозных войн, а затем Тридца�
тилетней войны совершались ужасные преступления, которые ото�
бразил на своих устрашающих гравюрах Жак Калло, однако очень
многие теологи, представлявшие как одну, так и другую сторону,
поспешили оправдать эти преступления на основании текста Еван�
гелия4. Однако ужасные события прошлых веков бледнеют перед
массовыми убийствами и преступлениями, совершенными во вре�
мя идеологических крестовых походов XX века: гражданской войны
в России, войны в Испании и Второй мировой войны.

&�����0	��	�������

На всех этапах исторического развития люди, несмотря
ни на что, стремились ограничить насилие, включая такую его уза�
коненную форму, как война, потому что ограничение насилия явля�
ется сутью человеческой цивилизации. 

На протяжении долгого времени это были нормы обыч�
ного права, в основе которых лежали религиозные постулаты;
народы, принадлежащие к одной культурной среде и почитающие
одних и тех же богов, соблюдали эти правила, но о них быстро забы�
вали, когда нужно было сражаться с врагами, говорящими на дру�
гом языке и поклоняющимися другим богам. 

Основоположники международного права оказали ре�
шающее влияние на принятие правил, ограничивающих насилие во
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время войны. Закрепляя эти правила в позитивном праве, то есть в
действиях и волеизъявлении монархов и государств, они открыли
путь к признанию универсальных норм, позволяющих преодолеть
различия цивилизаций и религий. И хотя Гроций (1583–1645) при�
держивался схоластической доктрины справедливой войны, он за�
ложил, тем не менее, основы международного права, которое зиж�
дется на позитивном праве, и расставил первые вехи, которые затем
приведут к принятию законов и установлению обычаев войны, дей�
ствующих и по сей день5. Но именно Ваттель (1714–1767) первым
поставил под сомнение если не саму доктрину справедливой войны,
то, по крайней мере, ее последствия в том виде, в каком было при�
нято их представлять:

«Война не может быть справедливой для обеих сторон.
Одна утверждает свое право, другая это право оспаривает. Одна жа�
луется на обиду, другая отрицает нанесение обиды. Эти стороны
выступают как два лица, спорящие об истине какого�либо положе�
ния. Поэтому невозможно, чтобы два противоречащих мнения бы�
ли верны в одно и то же время.

Может, однако, случиться, что обе соперничающие
стороны действуют добросовестно и что в сомнительном случае еще
не ясно, не чьей стороне право. Нации равны и независимы и не мо�
гут возводить себя в судьи над другими нациями. Из этого следует, что
во всяком деле, сеющем сомнения, военные действия обеих воюю�
щих сторон могут одинаково считаться законными, по меньшей ме�
ре, в отношении внешних последствий, пока дело на разрешено»6. 

Ваттель, таким образом, открыто не отвергает доктрину
справедливой войны, потому что допускает, что война не может
быть справедливой с обеих сторон, но признает ее относительный
характер и отсекает ее выводы. Действительно, поскольку государ�
ства обладают суверенитетом и их нельзя судить без их согласия, он
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приходит к выводу, что редко существует возможность установить,
какая из воюющих сторон защищает правое дело. Каждая из них
искренне верит в правоту своего дела. Поэтому обе могут иметь
равное право прибегнуть к оружию. Более того, – и в этом его уче�
ние диссонирует с бытовавшими в то время нравами – эта неопре�
деленность и вытекающая из нее искренняя вера в свою правоту ха�
рактерны, по мнению Ваттеля, для обоих противников, даже в
случае гражданской войны7.

Законы и обычаи войны, из�за отсутствия определеннос�
ти в ее оценке, будут развиваться на основе принципа терпимости8. 

Возникновение в Европе в XVII и XVIII вв. националь�
ных государств кардинально изменило концепцию войны и повли�
яло на участь ее жертв. С установлением нового порядка в Европе
после заключения Вестфальских договоров (1648 г.), положивших
конец Тридцатилетней войне, войну более не рассматривают как
средство утверждения одного догмата, идеи или религии, ее счита�
ют всего лишь средством – правда, далеким от совершенства, – поз�
воляющим урегулировать разногласие между двумя монархами, от�
казывающимися призвать на помощь какого�то одного судью.
Возникновение национальных государств способствовало также
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развитию норм, направленных на смягчение последствий войны.
Войны вели князья; государства сражались друг с другом при помо�
щи своих вооруженных сил, представителей которых легко можно
было узнать по форменной одежде; следовало щадить гражданское
население, которое не принимало никакого участия в войне, а так�
же раненых воинов и тех, кто сдался на милость победителя. Госу�
дарства решили отказаться от применения вероломных способов
ведения войны и запретили использовать некоторые виды оружия
(например, разрывные пули или отравленное оружие), которые вы�
зывают чрезмерные страдания и не соизмеримы с той единствен�
ной законной целью, ради которой они ведут войну, – ослаблением
военных сил неприятеля9.

Со временем эти нормы были кодифицированы в Же�
невских конвенциях 1864, 1906, 1929 и 1949 гг., а также в Санкт�
Петербургской декларации 1868 г. и Гаагских конвенциях 1899 и
1907 гг. 

Обычно выделяют два вида правил, ограничивающих
насилие во время войны:
• правила, относящиеся к ведению военных действий, которые

касаются методов и средств ведения боя и запрещают нападе�
ния неизбирательного характера, нападения, направленные
против лиц, не являющихся комбатантами, применение ору�
жия, способного причинять страдания, несоизмеримые с целью,
стоящей перед воюющими сторонами, а также вероломство;

• правила, в соответствии с которыми защита предоставляется не�
комбатантам и лицам, выведенным из строя: раненым и боль�
ным военнослужащим, потерпевшим кораблекрушение, воен�
нопленным, лицам из состава медицинского персонала и
гражданскому населению.

4 ,Q5)'31.(''"@� *"=-''"@�H(?B�� =-1-%
067�5-?,'/�);(1B�2-365"031."�.-�.0(;@

.-<'/��3-31-)1�.�-3?"+?('))�.-(''/D�3)?

'(40)@1(?@N �� !��� �����)���(��!��� �
"������d��� �.� �!���� ���!��.����
�)�+���!+k���)�����!���+k�����*����� 

!�'������! y�!��.�����52���.���K����!� 
������!��VQ�63U3��%���%�,#����������
�����%� &������ ���+k� ��'�!��'%� �.�� 
��� i������k� ����d�'� �� �+k� �����(� 
�'-%�#�����%�#$$$%�6222*��%�5T4%�



�..

�����������	
�

Отметим, однако, что обе группы правил взаимозависи�
мы и дополняют друг друга. Так, правила, налагающие ограничения
на воздушные бомбардировки и запрещающие бомбардировки неиз�
бирательного характера, относятся к праву, регулирующему ведение
боевых действий, если встать на позицию пилота военного самолета;
одновременно они являются правилами, предоставляющими защиту
гражданскому населению, если рассматривать последствия воздуш�
ных бомбардировок уже на земле. Эти два вида норм смыкаются в
Дополнительных протоколах к Женевским конвенциям от 8 июня
1977 г., в которых были обновлены и положения, касающиеся веде�
ния боевых действий, и нормы, защищающие жертвы войны. 
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Большинство норм гуманитарного права было принято
во времена, когда война считалась законным способом разрешения
споров. Война была атрибутом верховной власти; она была закон�
ной, когда была делом государя. Только развязавшее ее государство
судило о причинах, которые побудили его взяться за оружие. Тако�
во было юридическое кредо государств, и такая точка зрения гос�
подствовала до Революции 1789 г. и вплоть до XIX в. 

В наши дни ситуация совершенно иная: право прибе�
гать к войне было ограничено Уставом Лиги Наций, а затем война
была запрещена Парижским пактом (или «пактом Келлога – Бри�
ана»)10 и Уставом Организации Объединенных Наций. В Париж�
ском пакте подписавшие его государства заявили, что осуждают
войну в качестве средства урегулирования международных споров
и отказываются от нее как от инструмента национальной полити�
ки. Кроме того, Устав Организации Объединенных Наций запреща�
ет прибегать к силе в международных отношениях, за исключени�
ем принудительных коллективных действий, предусмотренных
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гл. VII, и права на законную индивидуальную или коллективную
оборону, предусмотренную ст. 51. 

Но тогда встает вопрос: может ли воюющая сторона со�
слаться на то, что стала жертвой агрессии, чтобы отказаться от сво�
их обязательств по международному гуманитарному праву и не со�
блюдать эти правила?

Этот вопрос приводит к постановке более общей про�
блемы: являются ли нормы, регулирующие взаимоотношения вою�
ющих сторон (jus in bello), независимыми от норм, касающихся ре�
гулирования использования силы или запрещения прибегать к силе
(jus ad bellum), иными словами – может ли тот факт, что один из
противников развязал агрессивную войну, изменить условия при�
менения jus in bello, в частности гуманитарных норм?11
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Во время всех конфликтов, происходящих в последнее
время, одна или другая воюющая сторона – а чаще обе – заявляли
о том, что они осуществляют свое право на законную оборону, что�
бы противостоять агрессии, жертвами которой стали они или их со�
юзники. Высказывалось мнение, что в этих условиях они были осво�
бождены от соблюдения обязательств, налагаемых на них законами
и обычаями войны, и что жертва агрессии не обязана соблюдать
нормы по отношению к своему агрессору. Некоторые авторы, в ча�
стности, в Соединенных Штатах и в Советском Союзе попытались
придать этим высказываниям форму правовой теории, предлагая
подчинить применение права войны праву прибегать к войне12.
Здесь возможны два решения:
• если агрессивная война – незаконный акт, международное пре�

ступление, по преимуществу не поддающееся какой�либо регла�
ментации, то следует признать, что в случае агрессии законы и
обычаи войны не применяются ни к той, ни к другой из воюю�
щих сторон;

• если из незаконности использования силы следует только то, что
государство�агрессор лишается прав, предоставляемых jus in
bello, государство это по�прежнему несет все вытекающие из
него обязательства. Таким образом, законы и обычаи войны при�
меняются дифференцированно: государство�агрессор по�преж�
нему вынуждено выполнять все обязанности, обусловленные
статусом воюющей стороны, тогда как государство – жертва аг�
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рессии освобождается от обязательств по отношению к своему
противнику13.
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Только первое решение доводит до логического конца
подчинение права войны (jus in bello) праву прибегать к войне (jus
ad bellum). И тем не менее его следует отбросить без колебаний.
Ведь и внутренний правовой порядок, и международный, т.е. право
вообще, как раз и регулируют реальные ситуации, возникающие в
результате незаконных действий14. Кроме того, поскольку в рамках
Устава ООН война возможна только как следствие агрессии, следо�
вало бы признать, что государства разработали нормы, которые не�
где применить, что абсурдно. Наконец, такое решение прямо ведет
к полному хаосу и вандализму, рядом с которыми ужасы минувших
войн покажутся детскими играми. Словом, первый вариант ведет к
абсурдным и чудовищным результатам.
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Второй подход следует рассмотреть более подробно.
В целом дифференцированное применение законов и обычаев вой�
ны может основываться на трех аргументах:

а) справедливости ради надо четко различать агрессора
и его жертву; было бы неправомерным, если бы гуманитарное пра�
во ставило на одну доску государство�агрессора и то государство, ко�
торое противостоит агрессии; напротив, это право должно прийти
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на помощь жертве агрессии, всячески препятствуя действиям аг�
рессора и недвусмысленно его осуждая;

б) поскольку агрессивная война – преимущественно во�
енное преступление, которое влечет за собой и охватывает все осталь�
ные, никто не обязан соблюдать нормы права войны по отношению
к тому, кто нарушил первую из них, распахнув перед войной двери;
иными словами, государство�агрессор само ставит себя вне закона;

в) согласно принципу «ex iniuria jus non oritur», государ�
ство�агрессор не может обладать правами, источник которых – не�
законный акт15.

Каков вес этих аргументов?
Запрещение прибегать к силе или угрожать силой в

международных отношениях, несомненно, осталось бы пустым зву�
ком, если бы не сопровождалось санкциями, в частности проведе�
нием различия между агрессором и жертвой. Очевидно и бесспор�
но, что современное международное право проводит такое
различие, к примеру, в том, что касается права на законную инди�
видуальную или коллективную самооборону, применение коллек�
тивных мер принудительного характера, предусмотренных гл. VII
Устава Организации Объединенных Наций, отношений с третьими
государствами, присоединения территорий, договоров, навязывае�
мых агрессором его жертве, а также репараций по окончании воен�
ных действий. Кроме того, предусматривается уголовное преследо�
вание лиц, участвовавших в подготовке и развязывании агрессивной
войны и руководстве ею.

Здесь возникает вопрос: может ли незаконный характер
применения силы оправдать дискриминационное применение
норм, регулирующих взаимоотношения воюющих сторон, в частно�
сти норм гуманитарного права?

Этот вопрос надо рассмотреть и в теоретическом плане,
и в свете действующего права.
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Что касается теории, сразу признаем, что у принципа «ex
iniuria jus non oritur» есть серьезные исключения во внутреннем пра�
вовом порядке и в международном праве, так что нет уверенности,
что в нем можно признать один из главных принципов права, упомя�
нутых в ст. 38 (п. 1 (с) Статута Международного суда16. А главное, да�
же если допустить, что мы его признали одним из главных принци�
пов права, в данном конкретном случае это породило бы двойную
путаницу: с логической точки зрения, мы смешали причину и следст�
вие, а с юридической – источник права или обязательства и того фак�
та, который влечет за собой применение этого права или этого обяза�
тельства. Если сгорел дом, требования пострадавшего оправдывает не
пожар, а страховой полис, который он предъявляет страховой компа�
нии. Будь то иначе, ни один домовладелец не стал бы платить страхо�
вых взносов. Точно так же и с войной: источником прав и обязаннос�
тей, вытекающих из законов и обычаев войны, является не она, а
гуманитарные конвенции – в том, что касается обязательств и прав,
предусмотренных этими договорами, и обычное право – в отноше�
нии прав и обязательств, проистекающих из него. Вооруженный кон�
фликт, как бы его ни квалифицировали – просто реальный факт, вле�
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кущий за собой применение договорных гуманитарных норм или
норм обычного права. Будь то иначе, все воюющие стороны обладали
бы одинаковыми правами и обязательствами, независимо от того,
присоединились ли они к гуманитарным конвенциям или нет. Одна�
ко это не так. Таким образом, принцип «ex iniuria jus non oritur» не
имеет никакого значения для нашего вопроса17.

Отбросим и аргумент, приравнивающий ответственное
за агрессию государство к лицу, объявленному вне закона. Не следу�
ет слишком доверять аналогиям между внутренним и международ�
ным правом, особенно когда идет речь о понятиях, заимствованных
из уголовного права. В данном случае заимствование окажется и
ложным, и коварным. Ложь – в том, что оно приравнивает между�
народную ответственность государства к уголовной ответственнос�
ти правонарушителя. Коварство – в том, что оно допускает, что пре�
ступника автоматически лишают всякой защиты закона, чего не
может потерпеть ни один правопорядок. В любом правовом госу�
дарстве правонарушитель остается под властью и под защитой уго�
ловного права, сколь бы ни было серьезным вменяемое ему пре�
ступление. Как акт незаконный, агрессия влечет за собой правовые
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последствия, в частности, право на законную коллективную или ин�
дивидуальную самооборону, принятие коллективных мер принуди�
тельного характера, непризнание территориальных приобретений,
осуществленных с помощью силы, недействительность договоров,
навязанных с помощью угроз или применения силы, дискримина�
ционное отношение со стороны третьих государств, репарации по
окончании военных действий и т.д. Но агрессивная война не может
вывести государство�агрессора из сферы действия права18.

Остается аргумент, основанный на требовании справед�
ливости. С нравственной точки зрения, он, несомненно, наиболее
притягателен. Тем не менее, он совершенно не учитывает задач гума�
нитарного права: оно не ставит на одну доску агрессора и жертву аг�
рессии, да у него и нет на это полномочий. Единственная его задача –
защитить человека, невзирая ни на какие соображения политическо�
го, военного, идеологического, религиозного, расового, экономическо�
го или иного характера. Гуманитарное право устанавливает только
одно равенство – то, которое основывается на неотъемлемом праве
всех жертв войны на обращение, согласующееся с принципом гуман�
ности. Никакие требования правосудия или справедливости не мог�
ли бы оправдать того, что все подданные государства, или даже толь�
ко его военнослужащие, рассматриваются как преступники только
потому, что принадлежат к государству, считающемуся агрессором.
Из международной ответственности государства невозможно выво�
дить индивидуальную уголовную ответственность всех его военнослу�
жащих или любого из его подданных.

Итак, признаем, что главные аргументы в пользу дис�
криминационного применения jus in bello надо отвергнуть. Кроме
того, настоятельные соображения требуют поддержать принцип
равенства воюющих сторон перед правом войны.

&��	
	�	��	����	�����

Действительно, очень трудно определить агрессора. Не�
смотря на полувековой спор в международных инстанциях, по этому
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вопросу так и не удалось достигнуть единого понимания термина, ко�
торое было бы обязательным для всех. Ни Пакт Келлога�Бриана, ни
Устав Организации Объединенных Наций такого определения не со�
держат. Что же касается Резолюции 3314 (XXIX), принятой 14 дека�
бря 1974 г. Генеральной Ассамблеей Организации Объединенных
Наций19, то она далека от подлинного определения. Она практически
умалчивает о свойственных нашей эпохе скрытых формах агрессии –
подрывной деятельности, террористических актах, об иностранном
вмешательстве в случае гражданской войны, оккупации с согласия
марионеточного правительства и так далее. Кроме того, если не счи�
тать национально�освободительных войн20, Резолюция 3314 приняла
во внимание элемент, по существу, субъективный – причину приме�
нения вооруженной силы, что несовместимо с истинным определе�
нием, так как определение, которое может иметь правовые последст�
вия, должно основываться на объективных и подлежащих проверке
элементах. Наконец, это определение не налагает никаких обяза�
тельств на Совет Безопасности21.

Принятие 17 июля 1998 г. Статута Международного уго�
ловного суда также не решило эту проблему. Дело в том, что государ�
ства так и не договорились об определении агрессии и порядке осу�
ществления юрисдикции Суда в отношении этого преступления.
Статья5 (п. 2) Статута гласит: «Суд осуществляет юрисдикцию в от�
ношении преступления агрессии, как только будет принято в соот�
ветствии со ст.121 и 123 положение, содержащее определение это�
го преступления и излагающее условия, на которых Суд
осуществляет юрисдикцию касательно этого преступления. Такое
положение сообразуется с соответствующими положениями Уста�
ва Организации Объединенных наций». Статут вступил в силу 1 июля
2002 г., и к нему присоединилось уже 77 государств22. Но до тех пор

.4 ,
���������� ��������-*� ��)��V 
d��*� ����!��� ``b`� ������'� i�������'
�����.����

��60�����.���62S0��%�,"�'�! 
��Vh��������������������-���4�!%*�!���bb*
�%�622�5;5%�#�����x�7)��!����!���#����� 
������ �)���������� ��!�!�!�� ������ 
������������*�622S%�

�� �!�!��� S� ���������� �� ��)��Vd��
4460%
�. �!�!���0���)��Vd���4460%
�� y�����!���V���T������!��5;;5��%



���

�� !"#$%&!#'(� "%#$)�*%$�#&+&�*%��,$ ��
��7$��8�89: 5;;5

пока не будет достигнут компромисс по этому вопросу, Суд будет
осуществлять юрисдикцию только в отношении преступления гено�
цида, преступлений против человечности и военных преступлений.
Рабочая группа, рассматривающая вопрос о преступлении агрессии и
действующая в рамках Подготовительной комиссии Международно�
го уголовного суда, находится только на стадии предварительного об�
суждения этого вопроса23.

Можно ли преодолеть эту трудность, доверив компетент�
ному органу ответственность принимать в каждом конкретном случае
решение относительно того, является ли сторона агрессором? Сущест�
вование любой угрозы миру, любого нарушения мира или акта агрес�
сии определяет Совет Безопасности ООН24. Согласно ст. 25 Устава
ООН, эта констатация действительна erga omnes, потому что все госу�
дарства – члены Организации Объединенных Наций обязаны ее при�
нять. Тем не менее трудности остаются. Поскольку нет юридических
критериев, связывающих Совет Безопасности, решение его остается
политическим актом и не ясно, каким образом оно могло бы привес�
ти к юридическим последствиям, помимо тех, которые предусмотре�
ны Уставом или положениями других соглашений. Однако ни одно
положение Устава не разрешает дискриминационного применения
jus in bello во взаимоотношениях воюющих сторон25. Кроме того, для
констатации наличия агрессии требуется согласие пяти постоянных
членов Совета Безопасности26. Таким образом, Совет был бы парали�
зован каждый раз, когда виновным в агрессии оказывался бы один из
его постоянных членов, кто�либо из их союзников или подопечных.
Учитывая современную структуру международной системы, лишь со�
вершенно исключительные обстоятельства (вроде тех, которые сло�
жились в июне и июле 1950 г., когда развязалась война в Корее, или ле�
том и осенью 1990 г. после оккупации Кувейта Ираком) позволили бы
Совету принять такое решение. 

В этих условиях весьма заманчиво обойтись без реше�
ния Совета Безопасности. Сторонники дискриминационного при�
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менения права войны предложили положиться либо на решение
Генеральной Ассамблеи27, либо на общественное мнение28. 

Однако Устав ООН не предусматривает таких полно�
мочий для Генеральной Ассамблеи. Что же касается общественного
мнения, то спросим себя, кто возьмется его толковать, и поймем,
что эта скользкая дорожка ведет к тому, что констатировать агрес�
сию будет каждое правительство в одностороннем порядке.

Поскольку нет централизованной и обязательной юри�
дической процедуры, позволяющей констатировать агрессию во
всех случаях на основе точных юридических критериев и таким об�
разом, чтобы это стало обязательным для всех воюющих сторон, те�
ория дискриминационного применения jus in bello ведет к тому, что
обе стороны не станут применять это право: каждая из них считает
противника агрессором и ссылается на это, чтобы освободить себя
от соблюдения норм права войны. Так и возвращаются к варварству. 

Но даже если мы допустим, что эту трудность удалось
бы преодолеть и при исключительной политической гармонии сре�
ди членов Совета Безопасности удалось бы принять решение, не ос�
тавляющее места для каких�либо возражений, то возникли бы дру�
гие, не менее серьезные трудности. 

&������<���	���
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Действительно, теория дискриминационного примене�
ния права войны предусматривает, что можно разделить вытекаю�
щие из него права и обязанности; при этом обязанности остаются
за государством�агрессором, которое лишается всех прав, тогда как
жертва агрессии пользуется неограниченными правами и не несет
никаких обязанностей.

Эта концепция свидетельствует о глубоком непонима�
нии права войны вообще и гуманитарного права в частности. В са�
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мом деле, законы и обычаи войны никак не стремятся предоставить
воюющим сторонам субъективные права, не связанные с какими�
либо обязанностями, равно как и наделить их обязанностями, не
связанными с какими�либо правами. Они стремятся защитить че�
ловека, установив объективные правила, предоставляющие права и
налагающие обязанности и на ту, и на другую воюющие стороны.

Таково же положение с эмблемой красного креста и
красного полумесяца: эмблема защищает медицинские учрежде�
ния и формирования, которые ею обозначены, но защищает в рав�
ной мере и противную сторону, поскольку, обозначенные эмбле�
мой, сооружения не могут использоваться для враждебных
действий. Аналогичным образом целью проведения различия меж�
ду комбатантами и некомбатантами является защита гражданско�
го населения. Одновременно это различие защищает и противника
в той мере, в какой гражданские лица сознают, что, участвуя во
враждебных действиях, они теряют иммунитет, в силу которого им
предоставляется защита. Наконец, статус военнопленного защища�
ет как пленника, так и неприятельскую державу, поскольку сокра�
щает категории лиц, которые могут совершать враждебные дейст�
вия и при этом претендовать в случае пленения на защиту,
обеспечиваемую этим статусом. То же самое можно сказать и о за�
прещении вероломства, защите парламентеров, соблюдении пере�
мирий, поддержании порядка и безопасности на оккупированных
территориях и т. д. Как видим, нельзя отделить права от обязаннос�
тей, не разрушив и те, и другие, не уничтожив правил29. Право вой�
ны держится на равновесии прав и обязанностей: если равновесие
нарушить, мы окажемся не перед односторонним применением
права, а перед вседозволенностью и анархией. 

%	��	�������������;����8��������

Дискриминационное применение гуманитарного права
представляет собой одну из форм репрессалий: не в силах наказать
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тех, кто несет личную ответственность за подготовку и развязывание
агрессивной войны, наказывают тех, кто под рукой: раненых и боль�
ных, военнопленных и интернированных гражданских лиц, населе�
ние оккупированной территории. С этой точки зрения, все положе�
ния Женевских конвенций и Дополнительных протоколов к ним,
запрещающие прибегать к репрессалиям против больных и раненых
военнослужащих, медицинского персонала, лиц, потерпевших ко�
раблекрушение, военнопленных или гражданского населения30, так�
же не позволяют дифференцированно применять международное
гуманитарное право. 

Наконец, дискриминационное применение законов и
обычаев войны невозможно и с практической точки зрения. Дипло�
маты и юристы часто рассуждают так, будто нормы права войны
предназначаются исключительно для них. При всем нашим уважении
к людям этих почтенных профессий заметим, что они не правы. Нор�
мы существуют, прежде всего, для тех, от кого, в конечном счете, зави�
сит, применять их или не применять, т. е. для комбатантов. Каково же
их положение? Каждая нация ждет от своих солдат, что они будут
стойко переносить страдания и лишения, смирятся со смертью своих
товарищей и, если надо, пожертвуют своей жизнью. Ждут от них и то�
го, что они будут щадить раненых или пленных противников. Это не�
легко. Однако воинская дисциплина, рыцарский дух, участь товари�
щей, попавших в руки неприятеля, и, возможно, гуманность, которую
не до конца подавил ужас сражений, позволяют в той или иной степе�
ни обеспечить соблюдение этих правил. Кроме того, каждый комба�
тант интуитивно знает, что, если на поле сражения фортуна отвернет�
ся от него, ему, возможно, придется положиться на защиту,
предоставляемую гуманитарным правом; поэтому он хорошо подума�
ет, прежде чем нарушит нормы, от соблюдения которых может зави�
сеть его собственная жизнь, жизнь его близких или товарищей по ору�
жию. С другой стороны, было бы иллюзией считать, что солдат будет
уважать право войны, если мы с самого начала объявим его вне закона
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на том только основании, что он принадлежит к государству, которое
считают агрессором. Никакая юридическая аргументация не заставит
комбатанта соблюдать предоставляющие защиту нормы, если ему за�
ранее отказывают в защите, предоставляемой этими нормами.

Нереально и то, что государство будет соблюдать зако�
ны и обычаи войны, зная в то же время, что оно само, как и его под�
данные, лишено всех вытекающих отсюда прав. 

Эта психологическая невозможность порождена глубо�
ким противоречием, с точки зрения формальной логики: нельзя
считать незаконными все военные действия, совершаемые той сто�
роной, которую сочли агрессором, одновременно требуя, чтобы она
соблюдала различия между военными действиями, законными с
точки зрения законов и обычаев войны, и военными действиями, по
сути своей незаконными, поскольку они ведутся в нарушение зако�
нов и обычаев войны. Нельзя требовать от противника соблюдения
законов и обычаев войны, заявив, что каждое из его действий будет
считаться военным преступлением только на том основании, что
оно совершается в ходе агрессивной войны. 

Словом, какими бы юридическими или моральными со�
ображениями ни вдохновлялась теория дискриминационного при�
менения права войны, на практике она ведет к тому же, что и кон�
цепция, согласно которой агрессивная война не поддается никакой
регламентации, т. е. к войне, ничем не сдерживаемой. 
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Принцип равенства воюющих сторон перед правом
войны надо сохранить. Его соблюдение соответствует требованиям
гуманности, поскольку она предписывает уважать жертв войны при
любых обстоятельствах, к какой бы стороне они ни принадлежали.
Отвечает он и требованию сохранения общественного порядка, по�
скольку только применение этого принципа позволяет избежать
ничем не сдерживаемой эскалации насилия31. Наконец, он отвечает
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и требованиям цивилизованности, поскольку, как подчеркивал
Блюнчли, «право войны цивилизует в равной степени и справедли�
вую, и несправедливую войну»32.

Эти выводы полностью согласуются с действующим правом. 
В самом деле, ни Устав Лиги Наций, ни Парижский до�

говор не ущемляют принципа, провозглашающего равенство воюю�
щих сторон перед правом войны. «Комитет одиннадцати», создан�
ный в 1930 г. Советом Лиги Наций для изучения изменений,
которые следовало внести в ее Устав, чтобы привести его в соответ�
ствие с пактом Келлога�Бриана, совершенно определенно признал,
что jus in bello применяется и сохраняет всю свою действенность и
в том случае, когда речь идет о сопротивлении агрессии, и в том, ког�
да она идет о международных полицейских мерах, как бы ни квали�
фицировались эти операции33.

Устав Организации Объединенных Наций также не со�
держит никаких предписаний, изменяющих условия применения
права войны во взаимоотношениях воюющих сторон. Напротив, он
безоговорочно подтверждает принцип суверенного равенства госу�
дарств34. Равенство воюющих сторон перед правом войны является
проявлением принципа суверенного равенства государств.

Устав Международного военного трибунала (Нюрн�
бергского международного трибунала), текст которого прилагается
к Лондонскому соглашению от 8 августа 1945 г. об уголовном пре�
следовании и наказании главных военных преступников европей�
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ских государств и который является актом международного права,
пошел дальше других, квалифицировав агрессивную войну не толь�
ко как незаконный акт, влекущий за собой международную ответ�
ственность государства, но и как международное преступление, ве�
дущее к уголовному преследованию лиц, ответственных за
подготовку и развязывание войны. Тем не менее он совершенно яс�
но и четко устанавливал различие между преступлениями против
мира, такими как «руководство, подготовка, развязывание и про�
должение агрессивной войны или войны в нарушение договоров,
обязательств и международных соглашений», и военными пре�
ступлениями, то есть «нарушением законов и обычаев войны», что
означает, что за действия, согласующиеся с законами и обычаями
войны, нельзя преследовать в судебном порядке, даже если их со�
вершали в ходе агрессивной войны 35.

Трибунал проводил строгое различие между преступлени�
ями против мира и военными преступлениями. К военным преступле�
ниям он отнес только действия, совершенные в нарушение законов и
обычаев войны, незаконный характер которых доказал, ссылаясь на
Женевские и Гаагские конвенции. При этом он согласился с тем, что
обвиняемые могут ссылаться на осуществление прав, предусмотрен�
ных jus in bello, даже если они принимали участие в агрессивной вой�
не36. Тем самым Трибунал подтвердил принцип равенства воюющих
сторон перед правом войны и независимость jus in bello от jus ad bellum.
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Почти все национальные судебные инстанции, уполно�
моченные вести судебное преследование лиц за совершение воен�
ных преступлений в ходе Второй мировой войны, применяли те же
принципы, подтверждая тем самым независимость jus in bello от jus
ad bellum 37.

Женевские конвенции от 12 августа 1949 г. дважды
подтвердили принцип равенства воюющих сторон в том, что каса�
ется применения гуманитарного права, запретив применять ре�
прессалии против лиц и имущества, находящихся под защитой этих
Конвенций38, и записав в ст. 1, общей для четырех Конвенций:

«Высокие Договаривающиеся Стороны обязуются при
любых обстоятельствах соблюдать и заставлять соблюдать на�
стоящую Конвенцию».

Это положение подчеркивает обязательную силу Же�
невских конвенций, применение которых не может зависеть от то�
го, как оценили законность применения силы участники конфлик�
та или международная организация39. Ст. 2, общая для Конвенций,
кроме того, уточняет, что Конвенции применяются «в случае объяв�
ления войны или всякого другого вооруженного конфликта, возни�
кающего между двумя или несколькими Высокими Договаривающи�
мися Сторонами».

Это толкование подтверждается в »Комментарии к Же�
невским конвенциям», опубликованном Международным Комите�
том Красного Креста:

«Применение Конвенции не зависит от характера
конфликта, идет ли речь о войне »справедливой» или »несправед�
ливой», об агрессии или о сопротивлении агрессии. Эти факторы
никак не могут повлиять на предоставляемую защиту и надлежа�
щий уход за ранеными и больными» 40.
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Дипломатическая конференция по вопросу о под�
тверждении и развитии международного гуманитарного права, ко�
торая проходила в Женеве с 1974 по 1977 г. с целью обновления по�
ложений международного гуманитарного права с учетом новых
условий и новых форм конфликта, поставила точку в спорах, вклю�
чив в преамбулу Протокола I следующее положение:

«Высокие Договаривающиеся Стороны [ ... ] 
Подтверждая далее, что положения Женевских конвен�

ций от 12 августа 1949 года и настоящего Протокола должны при
всех обстоятельствах полностью применяться ко всем лицам, ко�
торые находятся под защитой этих документов, без какого�либо
неблагоприятного различия, основанного на характере или проис�
хождении вооруженного конфликта или на причинах, выдвигаемых
сторонами, находящимися в конфликте, или приписываемых им» 41.

Это положение, принятое Дипломатической конферен�
цией на основе консенсуса, без споров и возражений42, следует счи�
тать официальным толкованием Женевских конвенций. Стало
быть, оно обязательно для всех государств – участников Женевских
конвенций, независимо от того, присоединились они к Протоколу I
или нет.

Оно подтверждает независимость гуманитарного права
по отношению к jus ad bellum. Следовательно, государство не может
ссылаться ни на то, что оно стало жертвой агрессии, ни на какие�ли�
бо другие соображения, связанные с причиной возникновения или
характером конфликта, чтобы отказаться выполнять обязательства,
налагаемые международным гуманитарным правом, и соответству�
ющие правила. Такой подход противоречил бы духу и букве Женев�
ских конвенций и Дополнительного протокола I.
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В Римском статуте Международного уголовного суда под�
тверждается независимость jus in bello от jus ad bellum. Действитель�
но, Суд осуществляет юрисдикцию в отношении преступления гено�
цида, преступлений против человечности, военных преступлений и
преступления агрессии, но при этом наказание устанавливается за
каждое из этих преступлений, даже если многие из них могут быть
совершены одновременно43. Убедительно подтверждает тот факт, что
Суд может выносить решения в отношении преступления геноцида,
преступлений против человечности и военных преступлений до того,
как будет достигнуто согласие в определении преступления агрессии
и условий, в которых Суд осуществляет юрисдикцию касательно это�
го преступления. Независимость военных преступлений от преступ�
лений против мира44.

=��7��7������
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Большинство государств, которые были вовлечены в во�
оруженные конфликты, произошедшие после 1945 г., утверждали,
что пользуются правом законной самообороны, индивидуальной
или коллективной, для борьбы с агрессивной войной, жертвами ко�
торой, по их словам, стали они сами или кто�либо из их союзников.
Тем не менее только одно из них, насколько нам известно, сделало
из этого конкретные выводы, касающиеся гуманитарного права и
деятельности Международного Комитета Красного Креста
(МККК), вплоть до заключения Парижских соглашений (январь
1973 г.), которые должны были положить конец вьетнамской вой�
не, и репатриации американских военнопленных. Демократичес�
кая Республика Вьетнам отвергала все предложения услуг МККК,
ссылаясь, в частности, на то, что, будучи жертвой агрессивной вой�
ны со стороны Соединенных Штатов, Вьетнам не обязан приме�
нять положения Женевской конвенции III к американским воен�
нопленным, как не обязан разрешать МККК деятельность в их
интересах, предусмотренную Женевскими конвенциями. Все шаги,
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предпринятые МККК с тем, чтобы оказать помощь этим пленным,
оказались безрезультатными45.

В ходе вьетнамо�китайского конфликта в феврале 1979 г.
правительство Социалистической Республики Вьетнам использова�
ло тот же аргумент. Тем не менее после долгих дискуссий, это пра�
вительство все�таки разрешило делегатам МККК посетить китай�
ских военнопленных, захваченных в ходе конфликта, хотя и
заявило, что оно было жертвой агрессивной войны со стороны Ки�
тайской Народной Республики46.

Наконец, ратифицируя Протокол I, ханойское правитель�
ство не сделало никаких оговорок по поводу ч. 5 преамбулы47. Таким
образом, оно, по�видимому, изменило свою позицию в том, что каса�
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ется условий применения Женевских конвенций, и присоединилось к
общему мнению Дипломатической конференции, согласно которому
никакие соображения, связанные с характером или происхождением
конфликта или его причинами, не могут помешать применению гума�
нитарного права.

Со времени принятия Устава ООН только три крупные
военные операции были предприняты на основании ст. VII Устава
Организации Объединенных Наций и мандата Совета Безопасности48:

• действия Соединенных Штатов и их союзников в Корее, кото�
рые основывались на Резолюции 83 (1950), принятой Советом
Безопасности 27 июня 1950 г.;

• имеющие целью освобождение Кувейта действия антииракской
коалиции, обоснованием для которых послужила Резолюция
678 (1990), принятая 29 ноября 1990 г.;

• участие сил НАТО в операциях, проводившихся в Боснии и Гер�
цеговине, которое основывалось на резолюциях 816 (1993) и
836 (1993), принятых 31 марта и 4 июня 1993 г., а также на ря�
де последующих резолюций.  

Но ни разу государства, действовавшие по предписанию
Совета Безопасности или с его разрешения, не пытались вывести из
этого, что они вправе не соблюдать обязательства, налагаемые на
них международным гуманитарным правом.

Практика государств подтверждает, таким образом, те�
оретические выводы: воюющая сторона не может ссылаться на то,
что является жертвой агрессии или защищает правое дело, чтобы не
соблюдать обязательства, налагаемые на нее законами и обычаями
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войны, и в частности требования гуманитарного права. И в этом нет
ничего удивительного. Эти выводы отражают желание междуна�
родного сообщества ограничить насилие и обеспечить защиту чело�
веческой личности при любых обстоятельствах, независимо от при�
чин, побудивших воюющие стороны взяться за оружие. 

В конечном счете, правое дело не должно позволять во�
юющим сторонам игнорировать элементарные требования гуман�
ности или быть поводом для применения ничем не ограниченного
насилия. Даже у справедливой войны есть пределы. 

>9��
9

Значение права познается в моменты кризиса или чрез�
вычайной напряженности, потому что именно в эти моменты осо�
бенно велико искушение оправдать применение средств, обычно
отвергаемых в других случаях. Нормы права вооруженных кон�
фликтов принимались как раз для того, чтобы ограничить насилие
во время войны, и какой бы жестокой ни была агрессия, что бы ни
защищали стороны в конфликте и каковы бы ни были причины, по�
будившие их взяться за оружие, – ничто не может служить оправ�
данием отказа от соблюдения этого права. 

В этом смысле ни одно государство, ни одна партия, неза�
висимо от того дела, которому, по их мнению, они служат, не может
заявить, что правовые нормы не имеют никакого значения. С другой
стороны, никого нельзя вывести из зоны защиты, предоставляемой
этим правом.

Идет ли речь о борьбе с терроризмом или о любой другой
форме конфликта, нужно следить за тем, чтобы не уничтожить при по�
мощи оружия те ценности, для защиты которых, как утверждают, это
оружие используется. «Кто поверит, что ваша война справедлива, если
она не знает границ?» – писал Франсуа де Ла Ну, один из лучших вое�
начальников Генриха Наваррского, будущего короля Генриха IV49.
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Эта мысль находит подтверждение в «Алжирских хро�
никах» Альбера Камю:

«Следует признать, что ценности, которые дороги
одному народу или всему человечеству, нельзя сохранить, не сра�
жаясь за них, – история, по крайней мере, знает такие примеры,
но просто борьбы (или применяемой для этого силы) недоста�
точно для того, чтобы их сохранить. Необходимо, чтобы сама
борьба была оправдана и освящена этими ценностями. Стре�
миться к истине и в то же время не погубить ее при помощи то�
го же оружия, которым ее защищают, – только такой ценой
можно придать словам их живой смысл»50.

Ни одно террористическое движение, какими бы сред�
ствами оно ни располагало и какими бы жестокими ни были совер�
шенные им акты, не в состоянии разрушить современное общество
или демократическое государство, основанное на единстве его
граждан, на уважении права и соблюдении основополагающих прав
человеческой личности. Многое говорит о том, что руководители
террористических организаций осознают это и рассчитывают на то,
что потрясение, вызванное совершенными ими действиями, выну�
дит государство, против которого они направлены, своими руками
разрушать основы, на которых зиждется его здание. Именно эти
ценности необходимо защищать.  

Террористов, для которых не существует государствен�
ных границ и сети которых опутали весь мир, можно победить
только с помощью согласованных действий на международном
уровне. Такие действия станут успешными лишь в том случае, если
будет уважение к международному правовому порядку, последний
оплот которого, если так можно выразиться, составляет междуна�
родное гуманитарное право. 
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незапамятных времен гражданские лица становились
жертвами террористических актов. Простые люди, еду�
щие на работу в автобусе или сидящие в летнем кафе, –
вот обычные жертвы неизбирательного насилия: не из�

вестные деятели национального или международного масштаба, а
простые прохожие. Однако бывает и так, что в результате террори�
стического акта удар наносится лицам, находящимся в центре все�
общего внимания: правительственным чиновника, лидерам оппо�
зиции, лицам из состава вооруженных сил или полиции.
Использование таких средств, как ничем не сдерживаемое и неиз�
бирательное насилие, всегда считалось противоречащим основопо�
лагающим нормам права войны – как тем, которые закреплены в
международных договорах, предоставляющих защиту человеку, так
и кодифицированным во внутреннем законодательстве, в частности
в уголовном праве. Нет ни одной цивилизации, ни одного вероуче�
ния, как, впрочем, и ни одного порядочного человека, которые бы
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оправдывали террористические акты. Более того, террористы всегда
в судебном порядке преследовались за свои преступления.

Террористические акты, направленные против жизни и
имущества человека, приносили страдания и горе не только отдель�
ным жертвам, но часто имели далеко идущие последствия для жиз�
ни всего народа или даже для хода исторического развития. Напри�
мер, убийство в 1914 г. в Сараево австрийского эрцгерцога
послужило поводом для начала Первой мировой войны. Это событие
и революция в 1917 г., которая разрушила Российскую империю,
возвестили конец длительного периода стабильности в Европе девят�
надцатого века. В двадцатом веке мир захлестнула волна террористи�
ческих актов. Редкий конфликт последнего времени не характеризо�
вался чудовищной жестокостью по отношению к гражданским
лицам, единственной целью которой было терроризировать граж�
данское население государства, находящегося в состоянии войны.
Можно вспомнить лишь некоторые примеры: война, которая приве�
ла к независимости Алжира, подавление движений за независи�
мость в Советском Союзе, различные вооруженные конфликты в
Индокитае, в частности война во Вьетнаме с участием сил США и их
союзников, массовые убийства людей в Камбодже, гражданская вой�
на на Шри�Ланке и в некоторых африканских странах, вооружен�
ный конфликт в Колумбии, события, которые в течение многих лет
сотрясают Северную Ирландию и, конечно, войны на Ближнем Вос�
токе, особенно нескончаемая трагедия в Палестине. 

Даже поверхностный взгляд на обстановку, в которой
происходили эти события, показывает, что террористические акты
обычно являются частью вооруженного конфликта или косвенным
образом как�то связаны с ним, т.е. с ситуацией, в которой мирные
пути урегулирования разногласий между противоборствующими
сторонами не увенчались успехом и не привели к окончанию кон�
фликта. Нельзя, однако, не замечать, что террористические акты со�
вершались и в «нормальное» (казалось бы) время.

70�е гг. двадцатого столетия ознаменовались огромным
числом террористических актов, направленных против граждан�
ских лиц, наиболее заметные из них были связаны с конфликтом
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между народами Израиля и Палестины и некоторыми арабскими
странами. Это также было временем, когда вопрос о терроризме в
целом и реакция международного сообщества на подобные собы�
тия были поставлены на повестку дня Организации Объединенных
Наций и международных правительственных организаций. Вопрос
обсуждался и среди ученых, и в средствах массовой информации.
Более того, терроризм, под названиями «война за национальное ос�
вобождение» и «партизанская война», стал основным вопросом
Дипломатической конференции, которая привела к принятию
8 июня 1977 г. двух Дополнительных протоколов к Женевским кон�
венциям от 12 августа 1949 г. Начав процесс приведения междуна�
родного гуманитарного права в соответствие с требованиями совре�
менности, Международный Комитет Красного Креста неожиданно
столкнулся с проблемой. 

Уничтожение захваченными пассажирскими самолета�
ми башен�близнецов Всемирного торгового центра в Нью�Йорке и
части Пентагона в Вашингтоне 11 сентября 2001 г. и последующая
военная кампания, осуществленная США против Афганистана с це�
лью «уничтожить терроризм», снова поставили политику и
практику терроризма в центр внимания международного сообще�
ства. Реакция в мире на эти события была особенно острой еще и
потому, что существует очевидная связь между ними и более чем
тридцатилетним конфликтом на Ближнем Востоке, связанным с ре�
шением судьбы палестинского народа. Мир становится свидетелем
применения значительного насилия в поддержку или противодей�
ствие целям противоборствующих сторон. Акции палестинских
смертников, направленные против гражданского населения на из�
раильской территории, и карательные вторжения израильских во�
оруженных сил на территории Западного берега и сектора Газа, ко�
торые приводили к потерям среди гражданского населения и
разрушению гражданской инфраструктуры, особенно домов, поро�
дили страшную ненависть между двумя народами, которых исто�
рия и география обрекли на совместную жизнь.

В статье, опубликованной в 1986 г., я проанализировал по�
ложения международного права, особенно международного гумани�
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тарного права, с тем чтобы посмотреть, как в них отражена проблема
террористических актов и что предусмотрено в отношении тех, кто их
совершает1. Основной вывод заключался в том, что существующее гу�
манитарное право запрещает все возможные формы терроризма, осу�
ществляемые в ходе вооруженного конфликта и что, на первый взгляд,
нет причин для того, чтобы предлагать поправки к Женевским кон�
венциям 1949 г. Представляется, что выводы из анализа, проведенно�
го в 1986 г., справедливы и для сегодняшнего дня. Но все же мир изме�
нился во многих отношениях за последние два десятилетия, и свежий
взгляд на вопрос отражения проблемы терроризма в международном
гуманитарном праве может оказаться полезным. 

Следующие значительные события и явления, несо�
мненно, существенно повлияли на контекст, в котором действует
международное гуманитарное право.
• Двухполюсность, когда одна сверхдержава контролирует и урав�

новешивает все, что предпринимает другая сверхдержава, уже не
является основной характерной чертой мирового порядка. Закон�
чилась холодная война. Сейчас есть только одно государство, до�
статочно сильное, чтобы контролировать или, по крайней мере,
оказывать влияние на события, происходящие во всем мире. Это
Соединенные Штаты. В то же самое время так называемые «вой�
ны, ведущиеся чужими руками», стали играть менее важную роль.

• Борьба против остатков колониализма сегодня уже не является
проблемой. Это значит, что почти исчезло подчас болезненное
противопоставление «для вас террорист – для меня борец за
свободу» (и наоборот).

• Благодаря развитию информационных технологий стало воз�
можным получать информацию в любой точке мира практичес�
ки моментально.

• В то же самое время соблюдение основных прав человека вновь
стало предметом озабоченности международного сообщества,
которое укрепило механизмы международного контроля, обес�
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печивающего такое соблюдение, создав, inter alia, судебные ор�
ганы для того, чтобы предать правосудию лиц, совершающих
правонарушения, и, в частности, приняв Римский статут, учреж�
дающий Международный уголовный суд (МУС). 

Это имеет отношение к нашей теме – не столько к нор�
мам, запрещающим терроризм, сколько к мерам, принимаемым для
противодействия насилию со стороны террористов. Действительно, ни�
когда ранее правительства не вводили в действие свои вооруженные си�
лы на территории иностранного государства, чтобы вести борьбу с те�
ми, кого они считают «террористами», и даже уничтожать их. Другими
словами, «война с терроризмом» стала оправданием применения во�
оруженной силы против другой страны. И хотя «война с терроризмом»
является политическим лозунгом, который можно сравнить с «войной
с бедностью» или «войной со СПИДом», нападение на третью страну
превращает такую кампанию в вооруженный конфликт по смыслу за�
конов войны. С другой стороны, юрисдикция МУС, позволяющая ему
судить лиц, обвиняемых в совершении террористических актов, делает
судебное преследование террористов делом всего международного со�
общества, но одновременно на государства оказывается давление, с тем
чтобы они сами в судебном порядке преследовали таких лиц в соответ�
ствии со своим внутренним уголовным законодательством.

Здесь мы не будем рассматривать вопрос о том, является
ли применение силы против другого государства с целью «борьбы с
терроризмом» совместимым с действующим международным пра�
вом на применение силы, в частности с Уставом ООН2. Соединен�
ные Штаты обосновали свою вооруженную интервенцию в Афгани�
стане присущим ему правом на самооборону, которое закреплено в
ст. 51 Устава. Представляется, что эта позиция с юридической точки
зрения не вызывала ни у кого возражений. Не оспаривается положе�
ние, что антитеррористические действия выходят за рамки отдель�
ной национальной юрисдикции и, таким образом, – за рамки внут�
ренней системы правоприменения. Можно даже сказать, что такие
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кампании выходят за рамки правоприменения как такового. Дикту�
ются ли действия, предпринимаемые в ответ на террористические
акты, «национальными интересами» какого�либо государства, как
оно их понимает, если лица, обвиняемые в совершении преступле�
ния, не попадают под юрисдикцию этого государства?

Прежде всего, данная статья рассматривает положения
международного гуманитарного права, которые запрещают терро�
ристические акты. Во второй части будут рассмотрены некоторые
правовые вопросы, возникающие в связи с ответной реакцией на
террористические акты, т.е. с антитеррористическими операциями,
или, как называют их политики и средства массовой информации, –
с «войной против терроризма». Наконец, будет поставлен вопрос о
том, достаточно ли существующих международных норм для того,
чтобы запретить терроризм на международном уровне.

5����
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Международное договорное право
В настоящее время нет какого�то универсального дого�

вора, который бы полностью запрещал терроризм и применялся
при всех обстоятельствах. Единственной попыткой разработать та�
кой договор было создание в 1937 г. в рамках Лиги Наций проекта
Конвенции о предупреждении терроризма и наказании за него. Од�
нако эта конвенция так и не вступила в действие. 

За последние несколько десятилетий ООН приняла це�
лый ряд договоров, имеющих дело с конкретными аспектами тер�
роризма. К самым важным из них относятся3:
• Конвенция о преступлениях и некоторых других действиях, со�

вершенных на борту воздушного судна 1963 г.
• Конвенция о борьбе с незаконным захватом воздушных судов

1970 г.
• Конвенция о борьбе с незаконными актами, направленными

против безопасности гражданской авиации 1971 г.
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• Конвенция по предотвращению и наказанию преступлений
против лиц, пользующихся международной защитой, включая
дипломатических представителей  1973 г.

• Конвенция против взятия заложников 1979 г.
• Конвенция о борьбе с незаконными актами, направленными

против безопасности морского судоходства 1988 г.
• Международная конвенция о борьбе с бомбовым терроризмом

1997 г.
• Международная конвенция о борьбе с финансированием терро�

ризма 1999 г.
В последние годы Специальный комитет, учрежденный

Генеральной Ассамблеей ООН,  работал над текстом всеоблемлю�
щей конвенции о международном терроризме4. Во время написа�
ния данной статьи переговоры все еще продолжались.

Инициативы, направленные на борьбу с терроризмом с
помощью принятия международных документов, предпринима�
лись и на региональном уровне: Европейская конвенция 1977 г. о
пресечении терроризма касается аспектов борьбы с терроризмом в
Европе, а в июне 2002 г. государства � участники Организации аме�
риканских государств (ОАГ) приняли Межамериканскую конвен�
цию по борьбе с терроризмом.

Основные договоры по международному гуманитарному
праву, которые имеют отношение к нашему вопросу, это четыре Же�
невские конвенции от 12 августа 1949 г. о защите жертв войны5, а
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также два Дополнительных протокола к ним 1977 г.6 Многие другие
договоры, как, например, Конвенция о защите культурных ценнос�
тей в случае вооруженного конфликта (1954 г.), имеют дело с различ�
ными аспектами вооруженного конфликта и тем самым косвенно
касаются вопроса о терроризме.

Нельзя, конечно, забывать, что все государства (предпо�
ложительно) запрещают террористические акты в своем внутрен�
нем законодательстве, особенно в уголовном.

Определение
Ни в одном из вышеупомянутых договоров не дается оп�

ределение терроризма или террористических актов. Терроризм –
это социальное явление, имеющее много аспектов, которые могут
быть различными, в зависимости от ситуации. Ни специалисты в об�
ласти международного права, ни представители правительств не
пришли к единому всеобъемлющему и приемлемому для всех опре�
делению. Единственное имеющееся определение можно найти в
тексте Конвенции 1937 г. о предупреждении терроризма и наказа�
нии за него: «преступные деяния, направленные против государства
или имеющие целью вызвать чувство страха у отдельных лиц, груп�
пы лиц или населения в целом».

Это не очень четкое определение, поскольку в тексте го�
ворится только о «преступных деяниях» и не уточняется, какие де�
яния являются незаконными в контексте терроризма.

Проект всеобъемлющей конвенции ООН о междуна�
родном терроризме, подготовленный Специальным комитетом и
его рабочей группой, предлагает следующее определение террорис�
тических актов (ст. 2): «Любое лицо совершает преступление по
смыслу настоящей Конвенции, если оно, используя любые средства,
незаконно и умышленно причиняет:
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• смерть или тяжкое телесное повреждение любому лицу; или
• серьезный ущерб государственной или частной собственности, в

том числе месту общественного использования, государственно�
му или правительственному объекту, системе общественного
транспорта, объекту инфраструктуры или окружающей среде;
или ущерб собственности, местам, объектам или системам, упо�
мянутым в части 1(b) настоящей статьи, который влечет или мо�
жет повлечь крупные экономические убытки,

когда цель такого деяния в силу его характера или контекста
заключается в том, чтобы запугать население или заставить пра�
вительство или международную организацию совершить какое�
либо действие или воздержаться от его совершения»7.

Станет ли этот текст общепризнанным ориентиром в
решении проблемы терроризма, еще предстоит увидеть. 

В настоящей статье мы не собираемся вырабатывать
определение терроризма или террористических актов. Множество
попыток сделать это продемонстрировали, что вопрос отягощен по�
литическими соображениями, которые не укладываются в разум�
ные и приемлемые для всех правовые определения. Более того, по�
нятие терроризма изменяется со временем. В последнее время оно
расширилось и включает теперь такие явления, как кибер�терро�
ризм и незаконные финансовые сделки через государственные гра�
ницы. Пока не существует консенсуса относительно того, как реаги�
ровать на само явление, вряд ли можно будет согласовать его
определение.

Однако мы все более или менее представляем себе, что
имеется в виду, даже в отсутствие четко сформулированного опре�
деления. Можно предположить, что это общее представление о тер�
роризме включает в себя следующие элементы:
• Терроризм – это насилие или угроза применить насилие в отно�

шении простых гражданских лиц, их жизни, имущества и благо�
получия. При совершении террористических актов не прово�
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дится различия между теми, кто является объектом этого дейст�
вия, и теми, кто случайно оказался рядом, или между группами
лиц, случайно оказавшимися радом. Террористы наносят неиз�
бирательные удары.

• Терроризм является средством достижения политических це�
лей, которые, как утверждается, не могут быть достигнуты обыч�
ными законными средствами в рамках установленного консти�
туционного порядка. 

• Террористические акты обычно являются частью стратегии.
Они осуществляются организованными группами в течение дли�
тельного времени.

• Террористические акты часто направлены против людей, не
имеющих никакого отношения к результатам, которые предпо�
лагается достичь, и не имеющих на них непосредственного вли�
яния, т.е. против обычных гражданских лиц.

• Цель террористических актов заключается в том, чтобы поро�
дить страх и создать условия, которые, по мнению террористов,
будут способствовать победе их дела. 

• Терроризм рассчитан на унижение других людей.
Большинство людей считает террористические акты

преступлениями. Однако в определенных обстоятельствах неко�
торые пытаются оправдать такие действия, поскольку они спо�
собствуют достижению цели, которая, как считают эти люди,
важнее, чем запрет на неизбирательное насилие в отношении граж�
данских лиц. 

Для того чтобы лучше прояснить рассматриваемую те�
му, следует пристальнее рассмотреть понятие «террористический
акт» или «акт терроризма». «Терроризм» не является правовым по�
нятием. Гораздо в большей степени он представляет собой сочета�
ние политических целей, пропаганды и насильственных актов –
сплав мер, принимаемых для достижения цели. Терроризм, тем не
менее, является преступным поведением. И наоборот, «борьба с
терроризмом» – это совокупность мер, принимаемых для противо�
действия терроризму. Антитеррористические меры могут быть
очень разными – от действий, предпринимаемых Советом Безопас�
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ности ООН, до судебного преследования на национальном уровне
лиц, подозреваемых в терроризме.
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Международное гуманитарное право регулирует воору�
женный конфликт. Так, Женевские конвенции 1949 г. касаются
террористических актов постольку, поскольку они имеют место в
условиях вооруженного конфликта, или, выражаясь просто, во вре�
мя войны. 

Насилие, направленное против людей, и разрушение
имущества неотделимы от войны. Применение силы на поражение
против лиц и объектов противоречит международному гуманитарно�
му праву, только если такие действия выходят за границы, установ�
ленные международными нормами. Насилие является характерной
чертой терроризма. Международное право должно, таким образом,
провести разделительную черту между насилием, которое является
законным во время войны, и террористическими актами, т.е. неза�
конным применением насилия. Как можно установить это различие?

Международное гуманитарное право подходит к реше�
нию проблемы с двух сторон. Во�первых, право применять силу и
совершать акты насилия есть только у вооруженных сил каждой
стороны в вооруженном конфликте. Только лица из состава таких
вооруженных сил пользуются «привилегией» применять силу про�
тив вооруженных сил противника, но их право выбирать методы и
средства ведения войны не является неограниченным. С другой сто�
роны, объектами насильственных действий могут быть только лица
из состава вооруженных сил и военные объекты. Во�вторых, другие
категории лиц (в частности, гражданское население) или объектов
(в основном, гражданской инфраструктуры) не являются законны�
ми целями военных нападений – они, выражаясь языком Женев�
ских конвенций, являются «покровительствуемыми», и их следует
щадить при всех обстоятельствах. 

Международное гуманитарное право не предоставляет не�
ограниченной «лицензии» на применение насилия любой формы про�
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тив другой стороны в вооруженном конфликте. С незапамятных вре�
мен международные правила разграничили методы и средства ведения
войны, которые являются законными, и методы и средства ведения
войны, которые являются незаконными, например, применение хими�
ческого оружия или убийство гражданских лиц, не принимающих уча�
стия в военных действиях. Прибегать к незаконным методам и средст�
вам – значит нарушать правовой порядок, и в серьезных случаях такие
действия могут преследоваться  судом как преступления, в соответст�
вии с национальным законодательством, или как военные преступле�
ния. Следовательно, лица из состава вооруженных сил, хотя они и име�
ют право совершать насильственные действия, могут быть привлечены
к ответственности за нарушения норм, предоставляющих защиту ли�
цам и гражданскому имуществу. Другими словами, офицеры и солда�
ты могут (или должны) преследоваться в судебном порядке на нацио�
нальном или международном уровне и наказываться за
террористические акты, если будет установлено, что они их совершили.

Нормы, применимые к международным 
вооруженным конфликтам
Женевские конвенции 1949 г. и Дополнительные прото�

колы к ним 1977 г. только дважды упоминают конкретно акты тер�
роризма: в ст. 33 IV Женевской конвенции и ст. 51, ч. 2, Протокола I.

Под заголовком «Защита гражданского населения» ст. 51
Протокола I кодифицирует основные нормы, которые должны со�
блюдаться во время военных действий. Статья 52 добавляет точные
правила, запрещающие разрушение гражданских объектов, в частно�
сти тех, которые являются частью гражданской инфраструктуры8.
Напоминая об обязательстве предоставлять защиту гражданскому
населению от опасностей, возникающих в результате военных дейст�
вий, – обязательстве, которое прочно укоренилось в обычном праве,
ч. 2 ст. 51 устанавливает:
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«Гражданское население как таковое, а также отдель�
ные гражданские лица не должны являться объектом нападений.
Запрещаются акты насилия или угрозы насилием, имеющие основ�
ной целью терроризировать гражданское население».

Часть 4 того же положения запрещает неизбиратель�
ные нападения9 во время войны. Это положение относится к воен�
ным действиям (или любым насильственным действиям):
• которые не направлены на конкретные военные объекты;
• когда применяются методы или средства ведения военных дей�

ствий, которые не могут быть направлены на конкретные воен�
ные объекты;

• при которых применяются методы или средства ведения воен�
ных действий, последствия которых не могут быть ограничены,
как это требуется в соответствии с правом,

и, следовательно, характер которых является таковым, что во�
енные и гражданские объекты поражаются неизбирательно.
Другими словами, запрещены нападения или насильственные
действия, которые, хотя и предполагалось направить их против
военной цели, фактически привели к смерти или ранению граж�
данских лиц или разрушили гражданские объекты без соблюде�
ния принципа соразмерности.

Вне всякого сомнения, эти нормы запрещают террорис�
тическую деятельность, если она направлена против гражданских лиц.
По определению террористические акты – это действия, «имеющие
основной целью терроризировать гражданское население» (ст. 51,
ч. 2). Террористические акты всегда либо направлены против граж�
данских лиц, либо являются неизбирательными действиями, которые
обычно поражают гражданских лиц. Однако для того чтобы квалифи�
цировать действие как террористический акт, оно не должно обяза�
тельно или исключительно быть направлено против гражданских лиц
и инфраструктуры. Необходимо подчеркнуть, что угрозы насилием,
имеющие целью терроризировать гражданское население, также за�
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прещены. Намерение терроризировать гражданское население явля�
ется необходимым элементом для определения террористических ак�
тов по той простой причине, что во время войны любое применение
силы на поражение может вызвать чувство страха у сторонних наблю�
дателей, даже если нападение направлено против законной цели (на�
пример, воздушная бомбардировка военной цели, находящейся неда�
леко от места нахождения гражданских лиц).

В качестве первого вывода по этому основному пункту
может служить утверждение, что террористические акты, наносящие
ущерб гражданским лицам и гражданскому имуществу, запрещены
современным международным правом, регулирующим международ�
ные вооруженные конфликты, в частности ст. 51 и 52 Протокола I
1977 г. к Женевским конвенциям. Эти запреты нельзя обойти, ссыла�
ясь на право прибегнуть к репрессалиям10: они имеют абсолютный ха�
рактер. Террористические акты, в результате которых погибают или
получают серьезные ранения гражданские лица, являются грубыми на�
рушениями IV Женевской конвенции, другими словами, – военными
преступлениями11. Это значит, что совершившие их лица должны
предстать перед судом и в случае определения их вины должны быть
наказаны судами своей страны. В соответствии с условиями, установ�
ленными в Римском статуте, эти лица могут подпадать под юрисдик�
цию Международного уголовного суда. Террористические акты, совер�
шенные во время вооруженного конфликта, будут, по всей
вероятности, рассматриваться как военные преступления (ст. 8 Рим�
ского статута), а в других ситуациях такие действия могут быть квали�
фицированы как преступления против человечности (ст. 7)12.
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Кроме общих запретов, устанавливаемых ст. 51 и 52
(которые, в основном, сформулировали нормы обычного права), не�
которые другие положения гуманитарного права также имеют от�
ношение к рассмотрению вопроса о международном гуманитар�
ном праве в применении к терроризму. Обычно они касаются
специфических потребностей в защите, например, защиты культур�
ных ценностей от любых враждебных актов13 или правовой защи�
ты, предоставляемой установкам, содержащим опасные силы (та�
ким как дамбы, плотины и атомные электростанции)14. 

Если до сих пор мы рассматривали защиту, предоставля�
емую международным гуманитарным правом гражданским лицам и
гражданскому имуществу во время вооруженных конфликтов, то те�
перь мы обратимся к вопросу о том, предоставляют ли международ�
ные нормы правовую защиту и от тех террористических актов,
которые направлены против лиц из состава вооруженных сил. Ответ
не столь очевиден, так как солдатам разрешается стрелять и по ним
также можно вести огонь. Лица из состава вооруженных сил, несо�
мненно, являются активными участниками военных действий и од�
новременно – законными мишенями во время таких действий. И то,
что представляется террористическим актом, если действие направ�
лено против гражданского населения или объектов, может быть за�
конным актом войны, если он направлен против сил противника. Од�
нако «право сторон, находящихся в конфликте, выбирать методы или
средства ведения войны не является неограниченным», гласит осно�
вополагающая норма права войны. Закрепленная в ст. 35 ч. 1 Прото�
кола I, данная норма налагает на ведение войны ограничения в инте�
ресах тех, кто принимает участие в военных действиях, т.е. лиц из
состава вооруженных сил. Во второй части ст. 35 устанавлено: «Запре�
щается применять оружие, снаряды, вещества и методы ведения во�
енных действий, способные причинить излишние повреждения или
излишние страдания». Примером подобного незаконного поведения
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по отношению к лицам из состава вооруженных сил является веро�
ломство. Статья 37 Протокола I запрещает акты вероломства, кото�
рые являются насильственными действиями, предпринимаемыми с
целью обмануть доверие противника. Например, применение наси�
лия, симулируя обладание статусом гражданского лица или некомба�
танта, является вероломством. Отдельные террористические акты
могут иметь вероломный характер.

Вышесказанное четко демонстрирует, что террористи�
ческие акты могут считаться преступлением, если они направлены
против лиц из состава вооруженных сил.

Проанализировав положения международного гумани�
тарного права, устанавливающие ограничения на ведение военных
действий, рассмотрим теперь нормы, касающиеся участи лиц, кото�
рые перестали участвовать в боях и оказались во власти стороны
противника, будучи ранеными или больными; в качестве задержан�
ных лиц или лиц из числа населения оккупированной территории.

I и II Конвенции подтверждают обычное правило, по
которому лица, вышедшие из строя в результате ранения или болез�
ни, должны «пользоваться покровительством и защитой при всех
обстоятельствах». В частности, «запрещается добивать или истреб�
лять их»15. «Преднамеренное убийство» покровительствуемого ли�
ца является серьезным нарушением I и II Женевских конвенций,
т.е. военным преступлением16.

Согласно III Женевской конвенции 1949 г. с лицами из
состава вооруженных сил, захваченными и удерживаемыми сторо�
ной противника в качестве военнопленных, следует обращаться в
соответствии с подробным сводом правил, которые предусматрива�
ют гуманное обращение с ними. Любые виды обращения, угрожа�
ющего их жизни, либо другие формы насилия по отношению к ним
строго запрещены; с ними всегда следует обращаться гуманно17.
Особое внимание в праве уделяется условиям, при которых удер�
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живаемые лица могут допрашиваться: «Никакие физические или
моральные пытки и никакие другие меры принуждения не могут
применяться к военнопленным для получения от них каких�либо
сведений. Военнопленным, которые откажутся отвечать, нельзя уг�
рожать, подвергать их оскорблениям или каким�либо преследова�
ниям или ограничениям»18. Явное невыполнение этих обязательств
является серьезным нарушением Конвенции о военнопленных, т.е.
военным преступлением19.

Особое значение имеет правовой режим, устанавливае�
мый международным гуманитарным правом для защиты граждан�
ских лиц стороны противника, удерживаемых противостоящей
стороной или иным образом находящихся под ее контролем как на
территории этой стороны, так и на оккупированной территории.
Цель IV Женевской конвенции заключается в том, чтобы обеспе�
чить гуманное обращение с гражданскими лицами, проживающи�
ми на территории, контролируемой иностранным государством.
Правила, кодифицированные этой Конвенцией, не оставляют ника�
ких сомнений: террористические акты, совершаемые граждански�
ми лицами, которые находятся под контролем стороны в конфлик�
те, являются незаконными. Статья 33, между прочим, является
единственным положением Конвенций 1949 г., в которой употреб�
ляется слово «терроризм». В ней говорится: «Ни одно покровитель�
ствуемое лицо не может быть наказано за правонарушение, совер�
шенное не им лично. Коллективные наказания, так же как и всякие
меры запугивания или террора, запрещены». Статья 33 касается си�
туаций, в которых лицо, находящееся во власти противника, под�
вергается особой опасности стать жертвой мер «запугивания или
террора», будучи задержанным или проживая на оккупированной
территории. Однако термин «терроризм», употребляемый в тексте
IV Женевской конвенции, кажется, имеет более узкое значение,
чем в современном языке. Преднамеренное убийство, пытки и не�
гуманное обращение, взятие заложников или «производимое в
большом масштабе разрушение (...) имущества» являются серьез�
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ными нарушениями IV Женевской конвенции, т.е. военными пре�
ступлениями20.

Протокол I значительно укрепляет международные нор�
мы, касающиеся защиты гражданских лиц, если им грозит непосредст�
венная опасность в связи с ведением военных действий. Основное пра�
вило предусматривает, что гражданские лица не должны становиться
объектом военных действий. Серьезное нарушение этого запрета явля�
ется военным преступлением21. Договор вводит и новые нормы в инте�
ресах лиц, которые оказываются под контролем противника. Под заго�
ловком «Основные гарантии» ст. 75 кодифицирует те основные
стандарты, которые должны соблюдаться всеми органами власти – как
минимум и при всех обстоятельствах – в отношении лиц, принадлежа�
щих к стороне противника. Это те гарантии, которые применяются в
обстоятельствах, когда соответствующие лица не пользуются более бла�
гоприятным обращением в соответствии с более подробными положе�
ниями. В ст. 75 Протокол I явным образом «заимствует» общепризнан�
ные нормы из международного права прав человека. 

Здесь следует напомнить, что международное право ре�
гулирует поведение лиц, которые действуют от имени стороны в
международном вооруженном конфликте, т.е. от имени государства.
Образования иные, нежели государства, не могут быть сторонами в
таком конфликте, за исключением движений за национальное осво�
бождение, которые могут квалифицироваться как сторона в между�
народном вооруженном конфликте при условии, что такое движе�
ние выполняет строгие условия, устанавливаемые Протоколом I22.
Если эти условия выполнены, освободительное движение получает те
же права и принимает на себя те же обязательства в вооруженном
конфликте, что и государство, не считая, конечно, тех прав, которые
связаны со статусом подписавшего международный договор.

Таким образом, можно сделать вывод, что в междуна�
родном вооруженном конфликте террористические акты запреще�
ны без каких�либо исключений или оговорок. В частности, репрес�
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салии не могут оправдываться тем, что являются реакцией на тер�
рористические акты. Репрессалии в отношении гражданских лиц
запрещены при всех обстоятельствах23.

Невыполнение наиболее важных норм считается серьез�
ным нарушением Женевских конвенций и Протокола I. Другими сло�
вами, такие нарушения являются военными преступлениями. При
определенных условиях, которые очень четко сформулированы, Меж�
дународный уголовный суд (МУС) имеет полномочия судить лиц, по�
дозреваемых в совершении наиболее серьезных преступлений. Но
МУС принадлежит лишь вспомогательная роль. В соответствии с по�
ложениями Женевских конвенций и Римского статута, государство,
обладающее юрисдикцией в отношении соответствующих лиц, а не
международный трибунал, имеет приоритетное право судить их24.

Особенно важно отметить, что лица из состава вооружен�
ных сил, которые совершили террористические акты, являющиеся се�
рьезным нарушением Женевских конвенций, могут быть привлечены
к ответственности и подвергнуться судебному преследованию за свои
действия. Это справедливо и в том случае, если они находятся в руках
стороны противника и пользуются статусом военнопленного. Статус
комбатанта или военнопленного не предоставляет иммунитета от уго�
ловного преследования за действия, противоречащие международно�
му праву. IV Женевская конвенция также ни при каких обстоятельст�
вах не дает гражданским лицам права применять силу. Поэтому
любое лицо, которое подозревается в совершении насильственных
действий, может преследоваться в судебном порядке.

Нормы международного права, применимого 
в немеждународных вооруженных конфликтах
Международное гуманитарное право, применимое к

немеждународным вооруженным конфликтам, – это результат
компромисса между концепцией суверенитета и соображениями



гуманности. Во внутреннем вооруженном конфликте по крайней
мере одна сторона не является государством; обычно это группа
мятежников, решивших свергнуть правительство, или повстанче�
ское движение, сражающееся за автономию или отделение. Сего�
дня все согласны с тем, что внутренние конфликты с высоким
уровнем насилия не могут оставаться за пределами сферы дейст�
вия международного права, предоставляющего людям защиту от
военных действий независимо от того, принимают эти лица ак�
тивное участие в насильственных действиях или нет. Действитель�
но, гражданские войны часто имеют столь же опустошительные
последствия, что и вооруженные конфликты между государства�
ми. Статья 3, общая для четырех Женевских конвенций (1949 г.),
и Дополнительный протокол II (1977 г.) установили основные
нормы, направленные на ограничение насилия и страданий в не�
международных вооруженных конфликтах. Обычное право под�
тверждает и дополняет основополагающую ст. 3 и пятнадцать ста�
тей Протокола II.

У нас нет намерения затушевать различия между двумя
типами вооруженных конфликтов. Но все�таки можно заметить,
что нормы, запрещающие террористические акты в ходе немежду�
народных вооруженных конфликтов, по сути своей идентичны нор�
мам, применимым в немеждународных вооруженных конфликтах.
Не употребляя самого слова «терроризм», ст. 3, общая для четырех
Женевских конвенций, запрещает террористические действия в
следующих выражениях:

«Лица, которые непосредственно не принимают участия
в военных действиях, включая те лица из состава вооружен�
ных сил, которые сложили оружие, а также те, которые пере�
стали принимать участие в военных действиях вследствие бо�
лезни, ранения, задержания или по любой другой причине,
должны при всех обстоятельствах пользоваться гуманным
обращением без всякой дискриминации по причинам расы,
цвета кожи, религии или веры, пола, происхождения или
имущественного положения или любых других аналогичных
критериев.
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С этой целью запрещаются и всегда и всюду будут запре�
щаться следующие действия в отношении вышеуказанных лиц:

а) посягательство на жизнь и физическую неприкосно�
венность, в частности, всякие виды убийства, увечья, жесто�
кое обращение, пытки и истязания;

b) взятие заложников;
с) посягательство на человеческое достоинство, в частнос�

ти оскорбительное и унижающее обращение;
(...)»

Протокол II подтверждает и развивает эти нормы. Под
заголовком «Гуманное обращение», имея в виду тех, кто не прини�
мает или более не принимает участия в военных действиях, ст. 4, ч. 2
d) прямо запрещает «акты терроризма» как противоречащие пра�
ву. Более того, Протокол II – и в этом заключается его новаторство –
также кодифицирует нормы ведения военных действий во время
внутренних конфликтов. Основным положением, конечно, является
обязательство проводить различие между теми, кто принимает
активное участие, и теми, кто его не принимает в военных действи�
ях, в частности, гражданскими лицами, ранеными и больными.
Статья 13 прямо запрещает нападения на гражданское население,
а также на отдельные гражданские лица. Более того, в ч. 2 статьи го�
ворится, что «запрещаются акты насилия или угрозы насилием,
имеющие основной целью терроризировать гражданское населе�
ние». Те же самые слова мы находим в ч. 2 ст. 52 Протокола I, кото�
рые применимы к международным вооруженным конфликтам.

Ни статья 3, ни Протокол II не содержат положения,
аналогичного ст. 35 Протокола I, которая для условий международ�
ного вооруженного конфликта кодифицирует давно установивший�
ся принцип: стороны в вооруженном конфликте не имеют неогра�
ниченного права выбирать методы и средства ведения боя и, в
частности, оружие, причиняющее излишние повреждения или
чрезмерные страдания, считается незаконным. Однако четвертый
параграф преамбулы Протокола II вновь формулирует основную
мысль оговорки Мартенса для немеждународных вооруженных
конфликтов. Оговорка Мартенса устанавливает, что в случае отсут�
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ствия конкретных запретов необходимо найти правило, которое бы
соответствовало принципам гуманности и требованиям «общест�
венного сознания»25.

Ни общая статья 3, ни Протокол II 1977 г. не содержат
каких�либо положений, касающихся уголовной ответственности за
(неправильные) действия во время международного вооруженного
конфликта. В отношении лиц, совершивших преступление в таких
обстоятельствах, меры должны приниматься в рамках национальной
судебной системы. Однако Международный уголовный трибунал для
бывшей Югославии заключил в одном из своих важных решений, что
наиболее вопиющие преступления, совершенные во время немежду�
народного вооруженного конфликта, должны считаться междуна�
родными преступлениями. Следовательно, нормы международного
права применимы в ходе судебного процесса к лицу, которое
преследуется за преступление, совершенное во время немеждународ�
ного вооруженного конфликта26. Это значит, что террористические
акты, совершенные во время немеждународного вооруженного кон�
фликта, могут быть приравнены к серьезным нарушениям, как они
определены Женевскими конвенциями 1949 г. Те же нормы приме�
няются, если речь идет о юрисдикции государств или МУС. 

Немеждународный вооруженный конфликт отличается
от вооруженного конфликта между государствами тем, что одна
сторона в конфликте является государством, а с другой стороны во�
юют одна или несколько групп лиц, которые стоят в оппозиции
правительству. И если очевидно, что государства имеют обязатель�
ства выполнять международные нормы, которые являются обяза�
тельными для них (pacta sunt servanda), ст. 3 и Протокол II налага�
ют обязательства и на силы оппозиции, которые не являются
государствами. Так, лица из состава этих сил должны соблюдать за�
прет на террористические акты, а командиры сил оппозиции обя�
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заны обеспечить соблюдение международных норм. Другими сло�
вами, они должны принимать все необходимые меры для того, что�
бы соблюдался запрет на террористические акты, в том числе меры,
принимаемые в случае нарушения такого запрета. 

Подводя итог, можно с полной уверенностью сказать,
что запрещение прибегать к террористическим актам прочно за�
креплено в праве, применимом к немеждународным вооруженным
конфликтам27, как и в нормах, регулирующих международные во�
оруженные конфликты. Все террористические акты, без каких�либо
исключений, запрещены. Этот вывод очень важен, поскольку имен�
но немеждународные вооруженные конфликты характеризуется
особенно высоким уровнем насилия.

Войны за национальное освобождение 
и партизанская война: становится ли менее 
строгим запрет на террористические акты?
Обсуждая текст Протокола I, делегаты Дипломатичес�

кой конференции в Женеве должны были найти решение двух
спорных вопросов, а именно, статуса войны за национальное осво�
бождение и правового режима, применимого к партизанской вой�
не. Приемлемые решения были найдены и 8 июня 1977 г. Конфе�
ренция приняла Протокол I на основе консенсуса. Оба вопроса
имеют определенное значение для дискуссии, касающейся права,
применимого к терроризму. 

Статья 1, ч. 4 Протокола I объявляет войны за нацио�
нальное освобождение международными вооруженными конфлик�
тами. Это значит, что вся совокупность права, разработанная для
международных вооруженных конфликтов, применяется к войне, в
которой народ сражается против колониальной державы в осуще�
ствление своего права на самоопределение. Международное гума�
нитарное право должно, следовательно, уважаться во всем его объе�
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ме любой группой, которая претендует на статус освободительного
движения по смыслу ст. 1 ч. 4, и ст. 96 ч. 3. Таким образом, запрет на
террористические акты, несомненно, действует и во время войн за
национальное освобождение.

Статья 44 Протокола I несколько модифицирует одно из
сформулированных столетие тому назад условий, которым должен
отвечать комбатант для того, чтобы международное право признало
его лицом из состава вооруженных сил. В соответствии с этим усло�
вием требуется, чтобы комбатанта можно было опознать в качестве
такового, т.е. он должен отличать себя от окружающих его граждан�
ских лиц. В соответствии с принятыми в 1997 г. нормами, лицо из со�
става вооруженных сил не обязательно утратит статус комбатанта,
если в узко определенных обстоятельствах боя он не будет отличать
себя от гражданских лиц. Это новое правило не имеет отношения к
запрету на терроризм, остающемуся в силе. Любой комбатант,
который решает принять участие в партизанской войне, остается
связанным обязательством соблюдать все нормы, касающиеся веде�
ния военных действий и предоставления защиты гражданским ли�
цам. Его никак нельзя оправдать, если он сочетает (законную) парти�
занскую борьбу с (преступной) террористической кампанией. 

Споры по этим двум вопросам затихли после окончания
Дипломатической конференции 1977 г. Более того, ни одна из сто�
рон в вооруженном конфликте ни разу не применила ни одного из
этих двух положений. Однако в 1987 г. президент Рейган предста�
вил Протокол II о немеждународных вооруженных конфликтах Се�
нату «для получения консультации и согласия» на ратификацию28.
В том же самом Письме�представлении излагались причины, по ко�
торым Соединенные Штаты отказываются ратифицировать Про�
токол I, хотя они и подписали этот договор в 1977 г. В течение того
же самого периода в различных журналах были опубликованы точ�
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ки зрения тех советников американской Администрации, которые
сформировали ее отрицательное отношение к Протоколу I.

Все аргументы, использованные для «поражения» Про�
токола I, оказались связанными с ч. 4 ст. 1 (война за национальное
освобождение) и ст. 44 (партизанская война). Дуглас Дж. Фейт, ко�
торый был тогда помощником заместителя министра обороны,
пришел к несколько удивительному, если не сказать абсурдному,
выводу о том, что новые положения права, кодифицированные в
Протоколе I, служат делу терроризма29 и что он «сводит на нет все
вековые достижения в области права и морали». А Абрахам Д. Со�
фаер, бывший тогда юридическим советником Государственного
департамента, приравнял вооруженную борьбу народа за само�
определение к терроризму30. Поэтому он отказывается принять
Протокол I, который, как он считает, включив положение о войне
за национальное освобождение, оправдывает такие войны, – аргу�
мент, не заслуживающий внимания, поскольку ни Протокол I, ни
любой другой договор по международному гуманитарному праву
не оправдывает использование силы. Оглядываясь назад, можно
сказать, что выводы, сделанные этими авторами, не основаны на ре�
зультатах анализа, а скорее являются предлогом для решения не ра�
тифицировать Протокол I. Не естественно ли предположить, что,
отвергая Протокол I, США оставляли для себя открытой возмож�
ность вести в дальнейшем «войну с терроризмом»?

Резолюция 1373 Совета Безопасности
После событий 11 сентября 2001 г. Совет Безопасности

Организации Объединенных Наций принял 28 сентября 2001 г. ре�
золюцию 1373, которая называется также антитеррористической
резолюцией. Касается ли этот текст каким�либо образом междуна�
родного гуманитарного права? Содержатся ли в нем какие�либо
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указания на то, как существующее право должно быть изменено?
Внимательное прочтение резолюции 1373 показывает, что в ней, в
основном, предлагается значительное число мер превентивного ха�
рактера для борьбы с терроризмом, которые должны быть приня�
ты государствами на национальном уровне. Речь идет об уголовном
преследовании лиц, подозреваемых в террористической деятельно�
сти, и о сотрудничестве государств в этой области. В части об уголов�
ном преследовании предполагаемых террористов нет ничего, что
бы уже не было предусмотрено Женевскими конвенциями и До�
полнительными протоколами к ним в отношении ситуаций воору�
женного конфликта. И хотя резолюция 1373 важна для межгосу�
дарственного сотрудничества в деле борьбы с терроризмом, этот
текст не имеет целью дополнить право, кодифицированное догово�
рами по международному гуманитарному праву. 
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Любой террористический акт несовместим с междуна�
родным гуманитарным правом, применяемым во время вооруженных
конфликтов. Как и любое другое нарушение Женевских конвенций
1949 г., такие акты требуют определенных действий со стороны госу�
дарств – участников договоров, принимаемых для исправления ситуа�
ции. Они не только заинтересованы в том, чтобы на законных основа�
ниях положить конец преступному поведению и тем самым оградить
своих собственных граждан, но и имеют юридическое обязательство
следить за соблюдением права, преследовать в судебном порядке и на�
казывать преступников, а также предотвращать совершение любых
дальнейших действий, противоречащих гуманитарному праву31.

Женевские конвенции и Дополнительные протоколы к
ним 1977 г. предусмотрели целый ряд мер и процедур для обеспе�
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чения соблюдения своих положений. В частности, «серьезные нару�
шения», как они называются в Женевских конвенциях, наиболее
важных положений являются международными преступлениями и
все государства�участники обладают юрисдикцией вести судебное
преследование виновных (универсальная юрисдикция). Как уже
было неоднократно продемонстрировано в данной работе, терро�
ристические акты являются серьезными нарушениями междуна�
родного гуманитарного права. Более того, Женевские конвенции не
исключают действий третьих государств, предпринимаемых в ответ
на серьезные нарушения или в целях предотвращения дальнейших
нарушений, особенно если соответствующее государство само не
принимает должных мер. Подразумевает ли подобное участие тре�
тьей стороны право на использование силы, не является вопросом,
ответ на который следует искать в международном гуманитарном
праве: это вопрос Устава ООН32. 

После потрясения, пережитого в результате событий
11 сентября 2001 г., рядом государств были приняты меры для пре�
дотвращения террористических актов на своей территории. К этим
мерам, среди прочих, относятся:
• ужесточение контроля со стороны полиции, особенно в отноше�

нии иностранных граждан;
• использование более «энергичных» методов допроса, которые

могут считаться бесчеловечным обращением или даже пытками;
• ограничение права лиц, подозреваемых в терроризме, на бес�

пристрастный суд, например, установление ограничений на до�
ступ к свидетелям и на осуществление других прав подсудимых,
т.е. меры, которые могут иногда приравниваться к отмене пре�
зумпции невиновности подозреваемых;

• ужесточение процедур в отношении лиц, ищущих убежища, бе�
женцев и мигрантов, например, пренебрежение запретом на
высылку таких лиц против их воли в страну, где они вынуждены
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опасаться за свою жизнь (принцип запрета на выдворение (non�
refoulement)).

Будучи не обязательно противоправными, эти меры мо�
гут быть явными нарушениями обязательства государства соблю�
дать международные обязательства по праву прав человека и гума�
нитарному праву. Адам Робертс говорит следующее о трудностях, с
которыми приходится сталкиваться международному гуманитар�
ному праву в антитеррористических операциях:

«В ходе военных операций, осуществляемых с целью по�
ложить конец террористической деятельности, в действиях
антитеррористических сил стала намечаться тенденция пре�
небрегать основными правовыми ограничениями. В целом
ряде случаев пленные подвергались жестокому обращению
или даже пыткам. В некоторых случаях чрезмерные методы
со стороны правительства или задействованных сил могут
только содействовать усилению террористической деятель�
ности. Иногда использованию таких чрезмерных методов
способствовали третьи государства, поддерживающие соот�
ветствующее правительство. Оказать давление на правитель�
ство или армию с тем, чтобы они изменили свой подход к
проведению антитеррористической деятельности, заставить
их более строго соблюдать право войны и права человека, мо�
жет оказаться нелегкой задачей»33.

Предлагаемый краткий анализ исходит из двух предпо�
сылок или, скорее, убеждений. Во�первых, международное гумани�
тарное право не мешает эффективно бороться с терроризмом. Одна�
ко высказывалось мнение, что Женевские конвенции налагают
излишне строгие ограничения на проведение допроса задержанных.
Опасность подобного аргумента более чем очевидна, и международ�
ное сообщество должно неустанно следить за тем, чтобы была обес�
печена физическая и психическая неприкосновенность даже самых
отъявленных преступников. Во�вторых, лица, подозреваемые в тер�
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роризме, остаются под защитой международного гуманитарного
права, независимо от того, принадлежат они к вооруженным силам
или формированиям, или являются гражданскими лицами («неза�
конные бойцы»). Они являются и остаются покровительствуемыми
лицами по смыслу Женевских конвенций. Если они попадают в плен
или подвергаются задержанию по какой�либо причине, с ними не�
обходимо обращаться в соответствии с положениями III или IV Же�
невской конвенции, в частности, с теми нормами, которые регулиру�
ют режим содержания под стражей. Их можно преследовать в
судебном порядке за насильственные действия, но эти лица имеют
право на определенные судебные гарантии, если они предстают пе�
ред судом за свои деяния. 

Решение правительства США о статусе лиц, захвачен�
ных в ходе военной кампании в Афганистане и удерживаемых на
базе США в Гуантанамо и других местах, а также об обращении с
ними вызвало острую полемику. Основной вопрос заключался в
том, какой правовой статус должен быть предоставлен различным
категориям пленных, если некоторые из них были, как можно
предположить, лицами из состава Вооруженных сил Афганистана
(движения Талибан), а другие не являлись таковыми (члены Аль�
Каеды или других групп). Правительство США решило не предо�
ставлять статуса военнопленных никому из них, оставив вопрос об
их правовом статусе открытым. Хотя практические сложности и
могли помешать установлению принадлежности каждого пленного
к какой�либо организации, все же данное решение вызывает край�
нее удивление, поскольку оно игнорирует прецедент. Действитель�
но, Соединенным Штатам приходилось решать аналогичные про�
блемы во время войны во Вьетнаме, где захваченные в плен лица
стороны противника либо принадлежали к составу Вооруженных
сил Северного Вьетнама, либо были вьетконговцами и, следователь�
но, не признавались комбатантами по смыслу права войны. Военное
командование США во Вьетнаме придерживалось следующего
принципа: захваченные в плен лица из состава Вооруженных сил
Северного Вьетнама получали статус военнопленных в соответст�
вии с III Женевской конвенцией; вьетконговцы из партизанских
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формирований пользовались обращением, предоставляемым воен�
нопленным (хотя им и не предоставлялся статус военнопленных,
как он определен в III Конвенции), если они были захвачены в тот
момент, когда фактически участвовали в военных действиях и одно�
временно открыто носили свое оружие. Таким образом, они счита�
лись «незаконными бойцами», которых признавали в качестве лиц,
принимающих участие в военных действиях. Ношение форменной
одежды не входило в число требований. Вьетконговца, которого аре�
стовали при попытке бросить гранату в кафе в центре Сайгона, пе�
редали вьетнамским властям для судебного преследования как пре�
ступника или террориста34.

Такая политика, очевидно, полностью удовлетворяла
правительство США. В частности, ничто не мешало вести уголовные
процессы в отношении любого пленного или задержанного лица, к
какой бы категории они ни принадлежали, за совершение военных
преступлений. Такой тщательно продуманный подход к решению
очень сложного вопроса был, конечно, продиктован и тем фактом,
что Северный Вьетнам удерживал целый ряд американских воен�
нослужащих, особенно летчиков. У афганской стороны не было
пленных американцев в ходе кампании по борьбе с терроризмом. 

III Женевская конвенция, с ее исчерпывающим сводом
правил, определяющих материальные условия содержания лиц из со�
става вооруженных сил, захваченных в плен, и обращение с ними, яв�
ляется, возможно, наиболее известным документом и представляет
собой самую прочную опору в фундаменте здания международной
правовой системы, которая обеспечивает защиту жертвам войны.
Конвенция об обращении с военнопленными наилучшим образом
отвечает интересам вооруженных сил и их личного состава – как
офицеров, так и солдат – и поэтому никогда не была предметом спо�
ров и разногласий. Ее ослабление было бы трагедией для военнослу�
жащих, которым придется воевать в будущих конфликтах. Право, ко�
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торое предоставляет им защиту в условиях плена, не должно подры�
ваться никакой «войной против терроризма».

Отказ предоставить статус военнопленных захваченным в
плен комбатантам не ставит их за рамки системы права. Такие лица
должны считаться гражданскими лицами. Их положение регулирует�
ся IV Женевской конвенцией о защите гражданского населения во
время войны. Если они являются не гражданами стороны противника
в конфликте, а гражданами третьих стран, у них остается статус ино�
странцев. С гражданскими задержанными лицами следует обращать�
ся в соответствии с положениями IV Женевской конвенции. Граждан�
ские задержанные лица, которые подозреваются в совершении
тяжкого преступления, могут и должны предстать перед судом.
IV Женевская конвенция не предоставляет им никакого иммунитета
от судебного преследования за террористические акты, но она не ус�
танавливает обязательства обеспечить им справедливый суд35.

В связи с этим МККК заявил, что он «он по�прежнему
глубоко убежден в том, что соблюдение международного гумани�
тарного права никоим образом не является препятствием в борьбе
с терроризмом и преступностью. Международное гуманитарное
право предоставляет удерживающей державе право в судебном по�
рядке преследовать военнопленных, подозреваемых в совершении
военных преступлений или любых других преступлений до или во
время военных действий»36.
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Женевские конвенции 1949 г., Дополнительные прото�
колы к ним 1977 г., другие международные договоры и обычное
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право запрещают без какого�либо исключения террористические
акты, совершаемые в ходе международных и немеждународных во�
оруженных конфликтов. Договорное право установило процедуры,
которые обязывают государства принимать меры по предотвраще�
нию и пресечению нарушений и дают возможность международ�
ному сообществу реагировать в соответствии с Уставом Организа�
ции Объединенных Наций. В частности, грубые нарушения
международного гуманитарного права являются международными
преступлениями, что означает, что государства должны предать
правосудию подозреваемого преступника в своих собственных су�
дах, в судах другого государства�участника или в международном
уголовном суде. 

Меры по борьбе с терроризмом и порядок предания су�
ду подозреваемых террористов должны соответствовать междуна�
родному гуманитарному праву, если подобные акты совершаются в
ходе вооруженного конфликта. И, поскольку возрастает опасность
того, что даже основополагающие обязательства могут не выпол�
няться в ходе «войны с терроризмом», представляется особенно
важным подчеркнуть, что все, тем или иным образом участвующие
в борьбе с терроризмом, обязаны уважать международное гумани�
тарное право. Тщательное соблюдение МГП в ходе военных кампа�
ний, ведущихся с целью искоренить терроризм, укрепляет реши�
мость выполнять положения права при всех обстоятельствах. 

Целью международного гуманитарного права является
предоставление защиты и помощи жертвам вооруженных кон�
фликтов. Женевские конвенции 1949 г. и другие договоры МГП не
предоставляют необходимых средств для борьбы с терроризмом.
Международное гуманитарное право не может искоренить терро�
ризм еще и потому, что причины терроризма многочисленны и
сложны. Только гражданское общество может достичь этой цели,
действуя согласованно и настойчиво в своих странах и на междуна�
родной арене. Конфликты политического характера должны быть
урегулированы политическими средствами и таким образом, чтобы
создавалась возможность обеспечить больше справедливости для
всех. Всем, кто действует на национальном или международном
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уровне, должно быть ясно, что прибегать к неизбирательному наси�
лию противозаконно и достойно осуждения, а в конечном итоге –
бесполезно. Соблюдение международного гуманитарного права в
ходе антитеррористических операций является положительным
вкладом в дело искоренения терроризма. 

После чудовищных событий 11 сентября 2001 г. встал
вопрос о том, может ли международное гуманитарное право при�
меняться для решения задач по борьбе с терроризмом. Никакая от�
расль права не является совершенной и непреложной и, конечно, не
является таким международное гуманитарное право, которое
должно приспосабливаться к изменениям в методах ведения воору�
женных конфликтов. Необходимо постоянно проводить оценку для
того, чтобы определить, являются ли существующие нормы адек�
ватными, и все конструктивные предложения о внесении измене�
ний должны приниматься серьезно. Примечательно, что пока еще
не было высказано никаких предложений относительно того, как
усилить положения Женевских конвенций и Дополнительных про�
токолов и повысить их эффективность в борьбе с терроризмом. От�
каз предоставить статус военнопленных террористам не достигает
поставленных целей и грозит только отступлением в борьбе за обес�
печение защиты лицам из состава вооруженных сил. 

Удивительно также, что в Соединенных Штатах выска�
зывались сомнения относительно достаточности права, хотя США
не ратифицировали Протокол I 1977 г. Как было продемонстриро�
вано, это как раз тот договор, который усиливает правовой арсенал
для борьбы с терроризмом. Ратифицировав его, 160 государств,
включая друзей и союзников США (за исключением Израиля), под�
черкнули его значимость для защиты жертв насилия. Сначала надо
принять Протокол I, прежде чем предпринимать новые инициати�
вы по изменению положений, которые на самом�то деле оказывают�
ся вполне удовлетворительными. Более того, в существующих обсто�
ятельствах мало кто верит в успех длительной процедуры
пересмотра права, которая потребует созыва дипломатической кон�
ференции и последующей ратификации нового договора или попра�
вок всеми государствами – участниками Женевских конвенций. 
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Наконец, следует помнить о том, что международное
право гарантирует гуманное обращение с совершившими преступ�
ление, будь то гражданские лица или военнослужащие, но не пре�
пятствует отправлению уголовного правосудия. Напротив, судебное
преследование лиц, подозреваемых в совершении преступлений,
является важнейшим компонентом обеспечения соблюдения гума�
нитарных обязательств. Учредив Международный уголовный суд,
мировое сообщество внесло значительный вклад в дело судебного
преследования и наказания террористов и предотвращения терро�
ристических актов. Римский статут и Женевские конвенции 1949 г.
закрепляют право всех людей на справедливый суд, и вряд ли в на�
чале XXI века кто�то захочет оспорить это право.
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современном мире все чаще говорят, что он охвачен
«конфликтом цивилизаций», имея в виду в особенно�
сти конфликт между западной культурой и ислам�
ской1, в связи с чем усиливается опасность утраты

международным гуманитарным правом его универсального харак�
тера. Какую роль может сыграть МГП, продукт европейской циви�
лизации, в регулировании отношений между цивилизациями?

В прошлом некоторые ученые искали решение этой
проблемы в попытках доказать, что основные принципы гуманитар�
ного права разделяют и неевропейские цивилизации, сравнивая, на�
пример, исламские традиции, обычаи и законы войны с МГП2. За не�
многими исключениями3, подобные сравнительные исследования
имеют два недостатка. Во�первых, они склонны представлять обе
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правовые традиции (исламскую и западную) в виде неподвижных,
цельных структур. На самом деле обе являются сложными правовы�
ми традициями, динамичными (изменяющимися с течением време�
ни) и неоднородными (состоящими из различных под�традиций)4.
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Во�вторых, подобные исследования склонны к проявлению ориента�
лизма5, принимая западную систему за критерий оценки соответст�
вия «иной» – восточной исламской – системы6.

В настоящей работе делается попытка ввести в эту дис�
куссию исторический элемент. В ней предполагается, что происхо�
дящее сейчас взаимодействие между исламской и западной циви�
лизациями сыграло важную роль в формировании гуманитарного
права, каким мы знаем его сегодня. Рассматривая это взаимодейст�
вие в историческом плане, мы стремимся к такому пониманию гу�
манитарного права, которое примирило бы разные «цивилизации».
Такой исторический подход также помогает избежать ошибок,
свойственных подходу сравнительного анализа: он помогает вы�
явить изменения в под�традициях и не позволяет нам предполо�
жить, что одна из систем лучше, чем другая.

Передовое влияние ислама на европейские законы и
обычаи войны началось еще во время крестовых походов7. Читая
курс лекций в Гаагской академии международного права, барон де
Таубе предположил, что современное международное публичное
право объявления войны происходит по прямой линии от ислам�
ской доктрины, перешедшей в рыцарские кодексы чести во время
крестовых походов, а затем через христианскую церковь – в совре�
менное право войны8. Кристофер Вирамантри также рассмотрел
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свидетельства влияния исламской доктрины на выводы Гуго Гроция
о праве боевых действий9.

Однако мало кто анализировал роль ислама в формиро�
вании современного европейского права войны и его детища –
международного гуманитарного права. В настоящей работе делает�
ся попытка заполнить этот пробел, рассмотрев влияние ислама на
МГП с момента признания Османской империи суверенным госу�
дарством в рамках европейской системы государств. Этот момент,
как обычно принято считать, совпадает с ее присоединением к Па�
рижскому договору в 1856 г.10

Данное исследование неизбежно ограничено в двух
важных аспектах. Во�первых, оно лишь обрисовывает в общих чер�
тах историческое взаимодействие ислама и международного гума�
нитарного права. Во�вторых, в нем в основном идет речь о военных
действиях, а не об их причинах – о jus in bello, а не о jus ad bellum.
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Обычно – и неправильно – считается, что ислам и му�
сульмане сыграли незначительную роль в развитии международно�
го гуманитарного права на ранних этапах. С того момента как Ос�
манская империя вошла в 1856 г. в правовую систему европейских
государств и до первой Гаагской мирной конференции в 1899 г., му�
сульмане принимали лишь небольшое участие в быстром развитии
публичного международного права ведения войны. При ближай�
шем рассмотрении их роль оказывается весьма важной в деле при�
обретения европейским правом войны международного и гумани�
тарного характера. Как покажет данный раздел исследования,
сначала ислам представлял собой «иную» систему, с которой крити�
чески сравнивалось возникающее современное право войны. Одна�
ко, учитывая универсалистские и гуманистические тенденции этого
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права, оно обязано было удовлетворять требованиям различных
культурно�правовых систем и, соответственно, отбросить свои хри�
стианские корни. Таким образом, ислам подсказал светскую, уни�
версальную формулировку определения международного гумани�
тарного права.

МГП, каким мы его знаем сейчас, сильно отличается от
европейского права войны, каким оно было в 1856 г., наследия пра�
ва наций respublica christiana, неотъемлемо связанного с понятием
общей панъевропейской христианской культуры11. До 1856 г. евро�
пейское международное право войны относилось к тем, кто не вхо�
дил в систему европейских государств, в частности, к американским
индейцам и мусульманам, как к пассивным объектам права, а не как
к активным субъектам права. Примером меньшей защиты, предо�
ставляемой мусульманам, может служить доктрина крестовых похо�
дов в рамках jus ad bellum, которая узаконивала войну против исла�
ма как «справедливую войну», проявление божественного
неодобрения12. Гуманистические тенденции раннего европейского
Возрождения начали исправлять эту асимметрию. Витториа, хотя и
не одобряя обращения с мужчинами�мусульманами как с христиа�
нами, говорил, что убивать мусульманских детей (которые невинны)
и женщин (которые считаются невинными) незаконно13. В корне
иным было, однако, настойчивое требование Анри Дюнана в Соль�
ферино в 1859 г., чтобы гуманитарная помощь, которую он и другие
организовали для облегчения страданий солдат, должна оказываться
одинаково «французам и арабам, немцам и славянам»14. 
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Чем объяснялась гуманитарная деятельность Дюнана? Без
сомнения, сам Дюнан был движим зарождающимся интернациона�
лизмом. Однако часто не придают значения тому, в какой степени его
интернационализм был окрашен христианской моралью. Первые ша�
ги в направлении развития гуманистического международного права,
ограничивающего методы ведения войны, были, безусловно, основаны
на «христианском милосердии»15. До того как Анри Дюнан основал
движение Красного Креста, он создал международную организацию
под названием Alliance universelle des Unions chrйtiennes de jeunes
gens (Христианские союзы), целью которой было организовать хрис�
тианскую молодежь на международном уровне для совершения дел
христианского милосердия16. Хотя основной целью поездки Дюнана в
Сольферино была встреча с Наполеоном III для получения разреше�
ния на спекулятивную операцию в Алжире, он также намеревался
представить императору свою рукопись, озаглавленную «Империя
Карла Великого, восстановленная Его Величеством Императором На�
полеоном III»17. Связующей нитью между гуманитарным движением,
рожденным в Сольферино, и идеей Дюнана о восстановленном
панъевропейском христианском государстве под управлением Напо�
леона III была вера Дюнана в применение на международном уровне
«христианского духа»18. В представлении Дюнана Красный Крест был
не исключительно мирской, а международной организацией «самари�
тян»19, в лучших традициях христианского милосердия заботящихся о
раненых, больных и беспомощных. В таком, преимущественно хрис�
тианском, предприятии, казалось бы, вряд ли могло найтись место для
исламских участников или их ценностей.

Однако если присмотреться внимательнее, можно най�
ти исламские корни, изначально тесно переплетенные с христиан�
скими. Рассказ Буасье о битве при Сольферино в его «Истории
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Международного Комитета Красного Креста» отражает подсозна�
тельное противопоставление христианского гуманитарного движе�
ния мусульманскому «иному». Буасье намекает, что ужасные поте�
ри в битве при Сольферино были вызваны отказом исламских
войск, сражавшихся за Наполеона III, пощадить противостоявших
им австрийцев, несмотря на призыв австрийского командования о
соблюдении «droit des gens (международного права)»20. Другие ис�
точники говорят о том, что к этим потерям привела неожиданная
тактика французов, подвергших артиллерийскому огню резервные
войска австрийцев21. Как бы там ни было, в рассказе Буасье подчер�
киваются ранние и основополагающие различия между исламским
«варварством» и христианским «милосердием».

Мусульманам отводилась пассивная роль «иной системы»,
которой противопоставлялось и в сравнении с которой некоторое
время определялось международное гуманитарное право. На состояв�
шейся в Женеве в 1863 г. Конференции, где родился Комитет Красно�
го Креста, не было представителей ни одного исламского государства.
Однако Турция в 1865 г. ратифицировала Женевскую конвенцию
1864 г.22 За ней последовала Персия в 1874 г.23; в том же году предста�
вители Турции присутствовали на Брюссельской конференции,
сыгравшей огромную роль в кодификации законов и обычаев войны.
В 1868 г. Турция приняла участие в Конференции по пересмотру
Женевской конвенции24 и в Санкт�Петербургской конференции25,
которая охарактеризовала гуманитарное право войны, объявив, что
«единственная законная цель, которую должны иметь государства во
время войны, состоит в ослаблении военных сил неприятеля»26.
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Правда, на всех этих конференциях участники из мусульманских стран
играли скромную роль. Кроме того, те замечания, которые они все же
делали, были изложены не с точки зрения исламизма, а в рамках евро�
пейской государственной системы. Мусульманские государства и му�
сульманская риторика не обладали большим авторитетом в этой сис�
теме и, соответственно, оказали небольшое влияние на развитие
международного гуманитарного права. 

Многие европейские державы сомневались в самой воз�
можности добиться эффективного участия мусульманских госу�
дарств в развитии новой отрасли права – МГП. Представитель
Франции в Константинополе, г�н Егершмит, в письме в Междуна�
родный Комитет Красного Креста от 15 марта 1868 г. объяснял
свои сомнения в успехе создания национального общества Красно�
го Креста в Турции:

«В любом деле в Константинополе приходится бороться
с совершенно невообразимой силой инерции, и потребуются не�
мыслимые усилия, чтобы добиться образования на бумаге комите�
та, который никогда работать не будет и полезность которого тур�
ки в жизни не поймут, потому что они все сводят к Провидению и
не допускают попыток уклониться от его предначертаний. Я знаю,
чего стоило нам добиться присоединения Турции к Конвенции
1864 г., которая так и осталась для нее совершенно непонятной.
Турция все же согласилась на это, когда ей объяснили, что нужно
всего лишь подписать, чтобы быть как все, подготовленный для нее
акт о присоединении, который ее ни к чему не обязывает»27.

В замечаниях Егершмита видна уверенность не только в
том, что турецкое государство, «больной человек Европы», не в со�
стоянии активно участвовать в механизмах МГП, но и в том, что но�
вый подход лежит за пределами понимания турок. По сути, сущест�
вовала уверенность в том, что от мусульман нельзя ожидать
христианского милосердия. Международное гуманитарное право
было и, по мнению таких людей, как Егершмит, должно было оста�
ваться христианским правом.
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Эта пропасть между христианами и мусульманами бы�
ла сокращена в значительной мере благодаря эффективной работе
Густава Муанье, который возглавил движение Красного Креста по�
сле банкротства Дюнана. Муанье признавал, что международное гу�
манитарное право является продуктом христианской культуры28,
однако настаивал на том, что его всеобщее применение оправдано
на основании позитивной науки29 и естественного права30, выходя�
щего за рамки какой�либо одной религии. Он доказывал, что гума�
нитарные тенденции в международном праве войны служили вы�
ражением общественного сознания31, идей высшего порядка32 и
международной солидарности33. Как он писал в 1888 г., «основатели
Красного Креста не желали связывать его ни с одной определенной
религией, и знамя, поднятое в 1863 г., несмотря на изображенный
на нем крест, должно в плане религии считаться не менее нейтраль�
ным, чем в политике»34.

Вклад Муанье в определение движения Красного Крес�
та имел двойное значение. Во�первых, под его руководством норма�
тивная база движения перешла от христианства к универсальной
светскости, основанной на сочетании естественного права и между�
народного позитивизма. Во�вторых, Муанье прилагал усилия к тому,
чтобы это право применялось последователями всех религий, вклю�
чая ислам: ему в первую очередь принадлежит заслуга создания в
1868 г. Османского общества Красного Креста35.

Во время нахождения Муанье в должности в 1875 г. раз�
разилась гражданская война в Балканском регионе Османской им�
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перии между христианскими повстанцами и мусульманским пра�
вительством, Великой Портой. Эта гражданская война поставила
перед движением Красного Креста два важнейших и взаимо�
обусловленных вопроса: связь между гуманитарными принципами
движения и а) суверенитетом и б) христианством. Вынудив движе�
ние Красного Креста рассмотреть эти вопросы, балканский кризис
послужил поводом для выработки основополагающего определения
международного гуманитарного права.

Во время балканского кризиса взаимосвязь между гума�
нитарными принципами МГП и суверенитетом поставила, по
крайней мере, три проблемы.

Во�первых, встал вопрос о том, распространяется ли
мандат Красного Креста на внутренние конфликты или он ограни�
чивается вооруженными конфликтами между государствами. Если
бы он относился только к межгосударственным конфликтам, как
предполагает традиционный подход к суверенитету, Красный Крест
не мог сыграть никакой роли в конфликте между цивилизациями,
бушевавшем на территории Османской империи. Выступления Му�
анье в ежемесячных бюллетенях, рассылавшихся национальным об�
ществам Красного Креста36, в пользу вмешательства Красного Крес�
та в значительной степени способствовали тому, что Красный Крест
все�таки сыграл свою роль во время конфликта, создав важнейший
прецедент. Муанье оправдывал такую трактовку мандата ссылкой на
универсальный гуманизм, выходящий за рамки государственного
контроля. По мнению Муанье, присоединение к Женевской конвен�
ции 1864 г. не просто устанавливало нормы, применимые в ситуаци�
ях международного вооруженного конфликта в отношениях между
суверенными государствами, – оно равнялось «принятию обета, мо�
рального кодекса», обязательного при любых обстоятельствах, даже
внутри суверенных государств37. Таким образом, гуманитарные
принципы были выше суверенности, по крайней мере, на эпистемо�
логическом уровне; однако эти принципы не учитывались, если госу�
дарства не взяли на себя обязательства их применять.
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Во�вторых, этот кризис подчеркнул роль национальных
обществ Красного Креста в государствах, не принимавших непосред�
ственного участия в конфликте, но затронутых им: в связи с огром�
ным потоком беженцев, хлынувшим в граничащие с зонами военных
действий страны, например Сербию и Черногорию, встал вопрос о
том, обязаны ли национальные общества помогать тем, кто бежит в
их страны. Быстрая реакция Красного Креста, в том числе его дейст�
вия в Черногории, где он способствовал созданию национального об�
щества, явно показала, что национальные общества Красного Креста
должны оказывать помощь в подобных ситуациях38. В первую оче�
редь, они должны быть верны движению и его гуманитарным прин�
ципам, а не государству�нации, в которых они были созданы.

В�третьих, кризис помог выявить, в какой степени движе�
ние Красного Креста зависит от системы государств�наций как базы и
источника ресурсов для его деятельности. Это стало ясно в Турции.
Проблема заключалась не просто, как предполагал Егершмит, в бюро�
кратической инертности. Скорее, как и признал сам основатель Ос�
манского общества Красного Креста, основной проблемой являлось
отсутствие единства между подданными Османской империи (кото�
рые должны были оказывать медицинскую помощь раненым солда�
там посредством национального общества) и ее армией39. Механизмы,
выбранные для имплементации международного гуманитарного пра�
ва, – постоянно действующие национальные общества, работающие в
тесном сотрудничестве с централизованным правительственным ап�
паратом в целях оказания медицинской помощи, – были (и в значи�
тельной степени остаются) основаны на системе современных госу�
дарств�наций. Они предполагали национальное единство, достигнутое
централизованными государствами Западной Европы. Османская им�
перия не являлась современным государством�нацией, она представ�
ляла собой империю, включавшую различные национальности, кото�
рые объединяла исламская вера и мусульманская власть. Это
структурное различие повлияло на саму возможность имплементации
гуманитарного права крупнейшим мусульманским государством того
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времени. Таким образом, эффективная имплементация гуманитар�
ных принципов ограничивалась рамками суверенитета, в которых
вводилось МГП.

Кризис на Балканах также поднял вопрос о связи меж�
ду гуманитарными принципами МГП и христианством.

Подход Муанье к вопросу участия Красного Креста во
внутригосударственном конфликте сыграл важную роль в выведе�
нии движения за рамки христианского интернационализма Дюна�
на. Муанье представлял международное гуманитарное право как
универсальный моральный кодекс, выходящий за пределы религи�
озных противоречий. Присоединившись к Женевской конвенции
1864 г., Османская империя автоматически приняла на себя обяза�
тельство соблюдать этот кодекс не только в отношениях с христи�
анскими государствами, но и в своих внутренних делах40. Стратегия
Муанье, по сути, представила Красный Крест не просто универсаль�
ной, но еще и светской организацией.

Однако сама эмблема Красного Креста стала семиоти�
ческим символом, давшим повод для разногласий. По мнению
многих, разногласия в отношении эмблемы, продолжающиеся и се�
годня, сводятся к основному вопросу настоящего исследования: мо�
жет ли международное гуманитарное право, будучи продуктом
христианской культуры, устроить другие культуры?

Проблема эмблемы возникла после того, как Черногория
и Сербия, являвшиеся участницами Женевской конвенции 1864 г.,
вмешались в гражданскую войну на стороне христианских мень�
шинств. Сначала турецкие войска, в нарушение обязательств Турции
как участницы Женевской конвенции, не признавали защиту, предо�
ставляемую эмблемой Красного Креста. Несмотря на принятые под
давлением Международного Комитета Красного Креста (МККК) но�
вые турецкие законы, разъясняющие эту защиту и наказания за ее на�
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рушение, нарушения продолжались. Это объяснялось не неведением
войск, а тем, что они намеренно превращали в цель нападений крест,
который «оскорблял чувства мусульманских солдат»41, главным обра�
зом потому, что ассоциировался у них с крестовыми походами. Хотя
все стороны согласились, что красный крест не был принят в 1863 г.
как сознательно религиозный символ, они не могли не видеть, что по�
добные возражения не оказывали сильного влияния на оскорбленные
чувства турецких войск, возникавшие при виде креста или  произо�
шедшего кровопролития. Ситуация была настолько серьезной, что,
когда Румынский Красный Крест предложил Османскому обществу
прислать столь необходимые медицинские материалы, последнему
пришлось отказаться, поскольку оно не могло гарантировать безопас�
ность румынского персонала42. Единственным решением проблемы
было выступление за немедленное введение второй защитной эмбле�
мы мусульманского происхождения – красного полумесяца, что поз�
волило Турецкому обществу выполнять его работу.

Поддержав это предложение, МККК предпринял ис�
ключительно практичный подход к реализации гуманитарных идеа�
лов, которого он придерживается и по сей день. В январе 1877 г.
МККК сообщил национальным обществам, что, если государства,
подписавшие Конвенцию, пожелают, «чтобы исповедуемые ими
принципы гуманности постепенно распространились среди всех на�
родов, независимо от их религии, вопрос внешней формы не должен
стать непреодолимым препятствием для развития этих принципов в
среде нехристианских народов... Можно даже пойти на замену крас�
ного креста для нехристианских государств»43.

После обмена письмами44 было разрешено на время
конфликта использование красного полумесяца вместо красного
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креста. Когда Россия вступила в войну, чтобы оказать поддержку сла�
вянским христианским меньшинствам, она тщательно обговорила с
турками гарантии взаимного признания двух эмблем (красного кре�
ста и красного полумесяца), хотя это и не принесло результатов, по�
скольку убийства носителей красного креста продолжались45. Одна�
ко красный полумесяц также начали использовать, и до сих пор его
признают в качестве отличительной защитной эмблемы наравне с
красным крестом.

Почему же эмблема стала камнем преткновения? Ответ
очевиден: исторические ассоциации, связанные с крестом, и неуме�
стность его использования в качестве символа беспристрастности и
нейтральной помощи. Тот факт, что первоначальный комитет вы�
брал его своей эмблемой, свидетельствует, прежде всего, о том, что
интернационализм его членов являлся, по меньшей мере, подсозна�
тельно европейским явлением, не учитывавшим тонкости мусуль�
манской (или иной) культуры. Более того, эмблема и ее толкование
послужили поводом для спора относительно самоопределения
международного гуманитарного права. С одной стороны, некото�
рые (как европейцы, так и мусульмане) признавали крест религиоз�
ной эмблемой и предлагали придать различным религиям и культу�
рам равный вес в рамках МГП, признав их собственные эмблемы.
Другие приняли более модернистский, светский подход, предпола�
гающий, что религиозному символизму нет места в международ�
ном гуманитарном праве, которое представляет собой естествен�
ный человеческий закон, выходящий за рамки конкретных
религий, и оно должно быть представлено единым символом гума�
низма. Тема эмблемы была и остается очень важной, потому что
поднимает вопрос о том, как светская универсалистская система
управления и права согласовывается с религиозными ценностями.
Как могут эти две системы сосуществовать? Именно этот вопрос
стоит в центре противостояния между исламом и европейским
правом в рамках МГП.
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Этот обзор раннего периода международного гумани�
тарного права показывает, что ислам сыграл важную роль «иной
системы», по сравнению с которой это право определяло себя. Вна�
чале оно восприняло традиционную динамику ориентализма, в ко�
тором европейская христианская система черпала силу для постро�
ения собственного образа (христианского «милосердия»), пороча
восточное мусульманское «иное» (турецкое «варварство»). Хотя Ос�
манская империя и Персия официально на равных участвовали в
системе МГП, эта система считалась по своей сути чуждой ислам�
ским ценностям и методам.

Однако постепенно под влиянием столкновений с исла�
мом и стремления к универсализации сторонников МГП, в частно�
сти Густава Муанье, это право обратилось к светскому модернизму,
вышедшему за пределы этого первоначального ориентализма. МГП
начало определять себя таким образом, чтобы можно было учесть
особенности мусульманской системы, семиотические ли (такие как
эмблема) или систематические (такие как сложность работы в ос�
манских административных структурах). Этот вынужденный про�
цесс самоопределения внес большой вклад в характер движения
Красного Креста и сформировал действие большой части МГП в
том виде, в каком мы его знаем сегодня. Однако беспокойство по�
прежнему вызывал тот факт, что вся система деятельности в рамках
МГП основана на понятии суверенитета государства�нации, выве�
денном из европейской христианской традиции и чуждом исламу.
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Существует сходство между той ролью, которую пред�
ставители мусульманства играли в появлении международного гу�
манитарного права до 1899 г., и ролью, сыгранной ими в дальней�
шем. В обоих случаях эта роль с первого взгляда казалась
незначительной: участие мусульман касалось ключевых вопросов
МГП и формы, которую оно должно принять. С 1899 по 1945 гг. ос�
новным вопросом являлась совместимость МГП, основанного на гу�
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манизме и суверенитете, с исламом, основанном на слове Аллаха и
всемирном сообществе веры.

На Гаагских мирных конференциях в 1899 и 1907 гг.46

присутствовали две мусульманские делегации – от Османской им�
перии и Персии. В двух этих странах жило большинство мусульман
того времени, и, соответственно, они воспринимались как предста�
вители ислама47. Тем не менее отдельные делегаты были европеизи�
рованы и настроены прозападно48. Обе делегации активно участво�
вали во всех аспектах работы Конференции, хотя, будучи «малыми
державами», они вели себя относительно скромно. Однако их заме�
чания были особенно важны для продолжения дискуссии относи�
тельно способности международного гуманитарного права вме�
щать в себя различные религиозные наследия.

В результате участия мусульманских делегаций Гаагские
мирные конференции официально подтвердили принцип отсутст�
вия религиозной дискриминации в качестве основного принципа
МГП. На Конференции 1899 г. делегация Персии заручилась гаран�
тиями того, что в норме, запрещающей уничтожение культурных
или религиозных ценностей, не будет проводиться различие между
мечетями и другими религиозными ценностями49. Делегации Ос�
манской империи и Персии добились того, чтобы некоторые другие
делегации признали их защитные эмблемы (красного полумесяца и
красного льва и солнца, соответственно) вместо эмблемы красного
креста50. Все это предполагало, что международное гуманитарное
право может вместить в себя ряд различных религиозных культур.
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Однако увеличение числа нейтральных эмблем грозило подорвать
эффективность МГП при отказе от идеи одной простой, всемирно
признанной эмблемы. Поэтому дебаты велись вокруг того, существу�
ет ли религиозный подтекст красного креста в действительности или
лишь в воображении. Хотя другие не�европейские делегации, напри�
мер японцы и китайцы, указывали, что их государства не придают
знаку красного креста религиозного значения51, мусульманские госу�
дарства (и Сиам) отказались принять крест в качестве единственной
эмблемы52. Учитывая их упорное сопротивление, был найден нелег�
кий компромисс. В 1899 г. красный крест остался единственной
официально признанной эмблемой, хотя некоторые делегации бо�
лее или менее открыто признавали эмблемы красного полумесяца и
красного льва и солнца. Женевская конференция 1906 г. по пересмо�
тру специально вновь сформулировала общую норму единства отли�
чительного знака, разрешив Османской империи и Персии сформу�
лировать оговорки53.

Семиотическое превосходство креста одновременно
было укреплено официальным признанием его не религиозным
символом, а обратным изображением швейцарского флага, кото�
рый давно ассоциировался с нейтральностью54. На самом деле, дале�
ко не ясно, задумывался ли красный крест как обратное изображе�
ние швейцарского геральдического знака, как предположила
Конференция 1906 г. Переговоры на Конференции 1864 г., которые
привели к принятию эмблемы, не тщательно протоколировались,
но то, что мы о них знаем, предполагает, что путь к эмблеме почти
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наверняка вел не от швейцарского флага55. Однако есть вопрос важ�
нее, чем то, задумывалась ли эмблема изначально как христианский
знак. Это вопрос о том, насколько быстро и убедительно ее светское
толкование было принято в качестве официальной теории, как уве�
ряла Конференция 1906 г.56

Споры об эмблеме также показали, что основополагаю�
щее разделение внутри мусульманского сообщества носило не
столько религиозный, сколько культурный характер. Две эмблемы,
а не одна, были неявным образом приняты в качестве эмблем ис�
ламских держав, участвовавших в Конференциях, – Турции и Пер�
сии. Их эмблемы – красный полумесяц и красный лев и солнце –
представляли не просто различные течения в исламе, но более глу�
бокие традиции, предшествовавшие исламу. Это подтверждается
тем фактом, что Турция сохранила эмблему красного креста после
светских реформ Ататюрка в 1920�х гг.

Различие в эмблемах указывало на глубокие разногласия
внутри уммы. Эти разногласия начали множиться, когда разрываю�
щие силы современности и национализма овладели исламским ми�
ром. В 1899 г. Болгария, княжество в составе Османской империи,
еще находившееся под властью турок, была представлена отдельной
под�делегацией, подчиненной Османской делегации. В 1907 г. места
и подписи ее делегации считались независимо от ее сюзерена57. Един�
ству уммы как участника международного гуманитарного права бро�
сили вызов и создание новых государств�наций на Мирных конфе�
ренциях, прошедших после Первой мировой войны58, и отмена
Халифата, хотя такое разрастание исламских государств�наций при�
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вело к увеличению реального количества мусульманских делегаций
на международных конференциях.

Это быстро привело к важным последствиям – к офи�
циальному, а не подразумеваемому признанию использования эмб�
лем красного полумесяца и красного льва и солнца государствами,
которые уже использовали их (Турция и Египет; Персия) – в ст. 19
Женевской конвенции от 27 июля 1929 г.59 На первый взгляд, уве�
личение числа исламских государств усилило влияние мусульман на
формирование международного гуманитарного права и укрепило
их защиту в системе МГП.

Однако в действительности все обстояло совершенно
иначе. Европейские державы неохотно признали формально равное
участие мусульманских государств в системе публичного междуна�
родного права только «в момент упадка державы, которая придава�
ла ему значение, т.е. Османской империи»60. «Интеграция» мусуль�
манских государств в современное сообщество наций на самом деле
заключалась в некой форме «покорения», европеизации своего ро�
да, основанной на воссоздании мусульманской уммы в отдельных
государствах�нациях61. Участие мусульман в системе государств�на�
ций и в конференциях, разрабатывавших МГП, началось, согласно
такому толкованию, не с позиций равенства.
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Мохаммед Беджауи предположил, что система государств�
наций вывела право ислама из области публичного права на конститу�
ционном, административном и международном уровнях и породила
мусульманское право, характеризующееся лишь как частное право62.
Во многих отношениях это кажется верным, по крайней мере, что ка�
сается гуманитарного права. Участие мусульманских делегаций в про�
ходивших в период между войнами конференциях по МГП было осно�
вано не на исламе, а на публичном международном праве, и немногие
мусульманские ученые того времени обращались к связи между клас�
сической доктриной ислама и гуманитарным правом. Как подчеркива�
ет Джон Келси, начиная с того периода участие мусульманских ученых
в разработке МГП происходило изнутри этого права, и до недавнего
времени не было попыток разработать отдельный мусульманский под�
ход к ограничению ведения вооруженных военных действий63.

Однако в период между войнами существовала тенден�
ция, направленная на поиск способа сохранить отчетливо мусульман�
ский характер этого участия в публичном международном праве. Как
мусульманские государства�нации могли после разделения уммы под�
держать и представить свою коллективную индивидуальность в пуб�
личном международном праве? Ответ, данный рядом мусульманских
ученых, был основан на ст. 9 и 38 Статута Постоянной Палаты Меж�
дународного Правосудия. Статья 9 гласит: «При избрании избиратели
должны иметь в виду, что не только каждый избранный в отдельнос�
ти должен удовлетворять всем предъявляемым требованиям, но и весь
состав судей в целом должен обеспечить представительство главней�
ших форм цивилизации и основных правовых систем мира»64. 

Статья 38(3) предусматривала, что Палата должна при�
менять, среди прочего, «общие принципы права, признанные циви�
лизованными нациями». Эти мусульманские ученые доказывали,
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что ислам как раз является одной из «главнейших форм цивилиза�
ции», упомянутых в Статуте, а исламское право – одной из «основ�
ных правовых систем мира», и, соответственно, Палата обязана
признать исламское право в качестве источника международного
права65. Дело не ограничилось ученой дискуссией, предложение бы�
ло официально передано Лиге Наций, а затем – Конференции госу�
дарств, создававших Организацию Объединенных Наций66.

Такой подход был связан с определением международ�
ного права как универсальной системы, включающей различные
культуры, и тем самым создавал преимущества для ислама, ставя его
наравне с европейской культурой и подчеркивая наднациональный
характер ислама в системе публичного международного права.
В нем также нашли отражение две существенные уступки: очевид�
ный отказ от каких�либо возражений против того, что система
международного публичного права имеет юридическую силу в му�
сульманских государствах благодаря ее культурному, историческо�
му и религиозному своеобразию (этот довод должен был вновь при�
водиться в связи с правами человека), а также признание
нормативного превосходства светского права над исламским пра�
вом, по крайней мере, в отношениях между государствами.

В более узкой области МГП этот цивилизованный под�
ход привел к двум результатам: во�первых, к активному и регуляр�
ному участию мусульманских государств в базирующейся на госу�
дарствах системе МГП, обозначающему принятие мусульманами
международного гуманитарного права как средства конструктив�
ного взаимодействия с немусульманскими странами в международ�
ном сообществе; и во�вторых, к официальному признанию красно�
го полумесяца и красного льва и солнца, к защите культурных
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символов в рамках этой более широкой модели МГП. Тем не менее,
преобладающий характер столкновений между МГП и исламом в
период с 1899 по 1945 гг. объяснялся все возрастающим значением
национализма в подходе, принятом мусульманскими странами.
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В период между 1945 и 1977 гг. представители мусуль�
манских стран играли важную роль в придании нового характера
международному гуманитарному праву с тем, чтобы оно смогло
удовлетворять потребностям, возникавшим в конфликтах постко�
лониального времени. Их участие характеризовалось, однако, не
транснациональным исламизмом, а национализмом.

Разногласия67, которые привели в 1973 г. к созыву дипло�
матической конференции68 для внесения поправок к Женевским
конвенциям 1949 г.69, были связаны в том числе со значительными
конфликтами, в которых участвовали исламские националистичес�
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кие движения. Это были арабо�израильский конфликт, развившийся
в 1948 г., который прямо поставил вопрос о пороге применения гума�
нитарного права и о месте в этом праве национально�освободитель�
ных движений70; Суэцкий кризис 1956 г.; индо�пакистанский кон�
фликт в сентябре 1965 г.71; и особенно освободительная война в
Алжире в конце 1950�х – начале 1960�х гг., во время которой непри�
знание Францией за Алжиром статуса воюющей стороны помешало
мусульманским повстанцам воспользоваться многочисленными за�
щитными положениями МГП.

На конференции, созванной в результате этих событий,
участники�мусульмане – представители как государств, так и него�
сударственных образований (в особенности Организации освобож�
дения Палестины (ООП) – сыграли важную роль в формулирова�
нии ст. 1 Дополнительного протокола I к Женевским конвенциям72,
которая распространила предоставляемую МГП защиту на тех, кто
ведет борьбу против колониального господства, иностранной окку�
пации и расистских режимов73. Статья 1 (как и факт присутствия
на конференции представителей негосударственных образований)
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представляла собой значительное изменение в гуманитарном праве,
выход за рамки статической модели, на которой оно долгое время
основывалось. Это радикальное изменение было непосредственным
результатом давления со стороны мусульманских участников. Одна�
ко необходимо помнить, что последние опирались главным обра�
зом не на ислам, а на национализм74.

Признание роли негосударственных образований в
международном гуманитарном праве отражен в другом измене�
нии – в узаконивании различных методов ведения войны, к кото�
рым были вынуждены прибегать такие образования. В то время как
современные государства�нации могли вести традиционную войну
с помощью постоянных армий, негосударственным образованиям,
не имеющим подобных централизованных военно�бюрократичес�
ких структур, зачастую приходилось прибегать к партизанской вой�
не, не разрешенной Женевскими конвенциями 1949 г. В результа�
те те формы насилия, которые они использовали, по большей части
выходили за рамки МГП. Мусульманские участники конференции
сыграли важную роль во включении этих действий в сферу приме�
нения МГП, в частности в переформулировании понятия «комба�
тант»75. Воздействие мусульманских делегатов было особенно за�
метно при решении проблемы законности использования
маскировки и условий, касающихся открытого ношения оружия,
т.е. в тех вопросах, с которыми мусульманские национально�освобо�
дительные движения (такие как ООП и алжирские группировки)
уже сталкивались во время своих операций76.
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Арабо�израильский конфликт оказал влияние на все вы�
ступления мусульманских участников на Конференции 1974–
1977 гг. и на ответы им других участников. Одним из примеров яв�
ляется вопрос о комиссии по расследованию. К концу Конферен�
ции страны третьего мира предложили сделать обязательным ин�
ститут международной комиссии по расследованию, которая
должна была учреждаться в соответствии с проектом статьи 90
Протокола I, – по крайней мере, в отношении нарушений гумани�
тарного права на оккупированных территориях. Вопрос, который
мог бы быть относительно «нейтральным», таким образом, стано�
вился чреватым важными политическими последствиями, посколь�
ку подобная обязательная комиссия по расследованию могла быть
немедленно использована в арабо�израильском конфликте. Предло�
жение встретило резкий отпор как со стороны советского блока
(который к тому времени начал подозрительно относиться к меж�
дународному арбитражу как таковому), так и со стороны западных
стран, усмотревших в нем антиизраильскую уловку77. В этом случае,
возможно, мусульманский национализм непреднамеренно стал по�
мехой в развитии гуманитарного права, но в то же время он внес и
огромный вклад в эту работу, о чем говорилось выше.

К 1977 г. мусульманские страны, очевидно, были готовы
работать в рамках МГП. Они не только использовали систему госу�
дарств�наций, на которой оно было основано, для развития права в
своих собственных целях, но и сознательно применяли светские, гу�
манистические аргументы для оправдания своих действий перед
международным сообществом. Об этом явно свидетельствует речь,
произнесенная Ясиром Арафатом в 1974 г. на Генеральной Ассамб�
лее ООН, в которой он пытался представить национально�освобо�
дительное движение Палестины как националистическое движе�
ние, оправдываемое гуманистическими принципами, а не
религиозными убеждениями:
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«С самого начала причинами нашей революции не бы�
ли расизм или религиозный фанатизм. Она была направлена не про�
тив евреев, но против расистского сионизма и агрессии. В этом
смысле наша революция представляет собой положительное явле�
ние и для евреев. Мы боремся за то, чтобы евреи, христиане и му�
сульмане могли жить рядом друг с другом, имея равные права и
обязанности и будучи свободными от расовой или религиозной дис�
криминации».78

Слова Арафата отражали тенденцию предыдущих 75 лет:
подавление разделившейся мусульманской индивидуальности в меж�
дународном гуманитарном праве и в более общем смысле – в меж�
дународном публичном праве, выразившееся в попытке мусульман�
ских государств использовать эти системы в своих собственных целях
или, может быть, обеспечить менее контролируемый процесс куль�
турного подчинения. Однако в стратегические моменты Конферен�
ции 1974–1977 гг. стали проявляться признаки существенного изме�
нения в отношении отдельных мусульманских государств к
публичному международному праву в целом и особенно к МГП; не�
которые из них, в частности, начали представлять мусульманский
правопорядок в качестве альтернативы международному гуманитар�
ному праву, а не его составной части. В отчетах об обсуждениях До�
полнительного протокола II79, регулирующего внутренние конфлик�
ты, содержится несколько существенных признаков появления
такого скептицизма по отношению к МГП80. Это были первые знаки
революционного движения мусульманских государств от гуманисти�
ческих принципов правового порядка МГП к теократической норма�
тивности ислама. Это движение укрепилось в последующие годы и,
как мы видим, сейчас бросает серьезный вызов светскому универса�
лизму гуманитарного права.
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Исламская революция в Иране ознаменовала возрожде�

ние теократической исламской идеологии и политики, что в значи�
тельной степени изменило отношение мусульманских государств к
системе публичного международного права, включающей в себя
МГП. Ислам и гуманитарное право все чаще трактуются как конку�
рирующие нормативные системы. В данном разделе я рассмотрю
два конкретных эпизода, чтобы продемонстрировать это соперниче�
ство: ирано�иракскую войну 1980–1988 гг. и разногласия по гендер�
ному вопросу во время обсуждения Римского статута Международ�
ного уголовного суда.

После Исламской революции Исламская Республика
Иран, казалось, отказалась от национализма в пользу радикального и
универсалистского ислама. Этот переход от националистической
обособленности к мусульманскому единству в рамках международ�
ного гуманитарного права был отражен в ноте от 4 сентября 1980 г.,
в которой Иран объявлял, что принимает эмблему красного полуме�
сяца в качестве отличительного знака медицинской службы своих
вооруженных сил вместо красного льва и солнца81.

Конфликт, разразившийся между Ираном и Ираком в
1980 г., поднял вопрос о том, как исламское единство повлияет на
поведение каждой из сторон во время военных действий. Как пока�
зывают многочисленные официальные документы, внешне, по
крайней мере, оба государства, казалось, были готовы соблюдать
международное гуманитарное право82. Однако в действительности
дело обстояло совершенно по�другому: обе стороны явно неодно�
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кратно нарушали МГП83. К сожалению, подобные расхождения
между словом и делом не редкость в МГП и являются свидетельст�
вом приверженности какого�либо из государств нормам ислама, а
не МГП.

Более показательны слова, обращенные не вовне, к меж�
дународному сообществу, а к собственному населению каждой сто�
роны. В своих выступлениях внутри государства иранское руковод�
ство упорно определяло войну как борьбу в защиту ислама от
«иракского предателя ислама, богохульствующего баасиста» (Сад�
дама Хусейна)84. Руководство Ирака, напротив, сначала объясняло,
что война необходима для защиты иракского суверенитета от иран�
ской «революции без границ», а затем – для защиты территориаль�
ной целостности Ирака от агрессии со стороны Ирана85. Иран
склонялся к нормам ислама, Ирак – к публичному международно�
му праву.

Однако разница в подходах существовала не только на
словах, она повлияла и на поведение каждой стороны во время во�
енных действий. Верховное командование Ирака оправдывало пе�
ред собственным народом намеренные нападения на иранских
гражданских лиц военной необходимостью, доказывая, что гумани�
тарные ограничения неприменимы в «войне за выживание» и что
вполне законно нападать на гражданское население Ирана,
ослабевая таким образом поддержку военной политики его руко�
водства86. Эти доводы были быстро разбиты международным сооб�
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ществом87. Иранское руководство, наоборот, использовало понятие
«народной войны», которое столь успешно ввели в 1970�х гг. ПЛО и
другие исламские национально�освободительные движения, придав
ему исламскую окраску88. Иранские военные стратеги провозгласи�
ли намерение «отказаться от традиционных методов ведения вой�
ны» в пользу «исламской войны»89. Для иранского военного плани�
рования такой подход имел два важных следствия: во�первых,
победа определялась не результатами (уничтожением неприятель�
ской армии), а самим процессом (демонстрацией веры путем само�
пожертвования); во�вторых, исламская народная война разрешала
лишь войну против еретического руководства Ирака, но не против
его правоверных жителей, которых можно обратить против этого
руководства90.

До некоторой степени этот подход казался вполне сов�
местимым с международным гуманитарным правом, поскольку
проводил различие между гражданским населением и военными
структурами Ирака. По прошествии же времени стало ясно, что
между двумя подходами есть одно серьезное различие: целью воен�
ных операций Ирана являлось не ослабление военных сил непри�
ятеля, как то предусматривает Санкт�Петербургская декларация, а
личная демонстрация веры путем пролития крови – своей или не�
верных91. Человеческая жизнь ценилась не сама по себе, а лишь как
демонстрация подчинения (islam) Аллаху. Это поощряло добро�
вольное мученичество и одновременно позволяло распоряжаться
жизнью людей, проживаемой не в духе ислама, как, по сути, ненуж�
ной. Среди военнопленных «верующим» отдавалось преимущество
перед «верноподданными»92.

3� ��+"� ����� �"� �+� 5� , .��1v��� a\6
��� �� 2 .��������� ��	"� lP� oCG+
7�f^7�a\Q"�QS�mG@Cb;R�STjQ"�U8R8+�5+
33 ];<H8n"� �#2� ���2 ����� ��� � cQ!"

�U+ 5Sa
5Sc+
3� 4��' +���+���' �`F:bA?�8?W�ERAUU"

�#2����2 ����� ��� �j\!"�U+�\Q+
� 4�� ' "� ��+� 5SQ
5S\d� `F:bA?� 8?W

ERAUU"��#2����2 ����� ��� �j\!"�U�+�\6
\c+

�/ ��+�`F:bA?�8?W�ERAUU"��#2����2 ����� #
��� �j\!"�U+�\6+
�� ��+�)����������
����� ��� !��������!��$*

%��� �#���� �
� ���� �� �������� 5��#������� "�

��� '���������=������"� lP� oCG+� 7�ScTc5"
Y8?:8Rn STja+



��3

!"#�$%&'(�%)*	#$'%&+	�'&,%(-(	�'",.& �2�,	3���4*4�� 5665

Когда в 1984 г. стало ясно, что иракские шииты не вос�
станут против своего баасистского правительства, иранские воен�
ные руководители, как теперь становится очевидно, стали нападать
на гражданское население, начав с бомбардировок Басры93.

Так, Исламская революция в Иране незаметно перетек�
ла в нормы ведения войны. В действительности, Иран бросил пря�
мой вызов мусульманским государствам, вынудив их решать, регу�
лируется их поведение во время войны нормами МГП или исламом.
Мусульманские государства не могли больше считать, что исламу
отводится роль партнерской культуры в рамках нейтральной свет�
ской системы современного МГП; вместо этого две системы теперь
воспринимались как непосредственные конкуренты.

С развитием МГП в течение следующего десятилетия и
со все более четким определением того, какое поведение оно разре�
шает в периоды вооруженных конфликтов, вопрос гендерных отно�
шений стал важным пунктом в противоборстве МГП и исламского
права. Нигде это не видно столь ясно, как в обсуждениях Статута
Международного уголовного суда на Дипломатической конферен�
ции 1998 г. в Риме (Римского статута)94.

Во�первых, разногласия по гендерному вопросу начались с
обсуждения положений, регулирующих гендерное равновесие в соста�
ве Суда95. Арабские государства возражали против любой попытки вве�
сти систему квот. Им удалось добиться компромисса, исключив из тек�
ста упоминание о гендере и обязав государства�участники при отборе
судей и другого персонала учитывать необходимость обеспечения
«справедливого представительства судей женского и мужского пола»96.
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Во�вторых, мусульманские государства оспаривали само
определение термина «гендер» и его применение к материальным
нормам, определяющим преступность деяний97. Многие из них ус�
мотрели в положениях проекта Статута Суда первый шаг в регули�
ровании публичным международным правом гендерных отноше�
ний на их собственной территории. Хотя эти государства могли
смириться с тем, что применение и толкование права Судом долж�
но соответствовать международно признанным правам человека,
как предусматривалось в проекте, они не могли согласиться с тем,
что (как предусматривалось в проекте) применение и толкование
права не должно допускать никакого проведения неблагоприятно�
го различия по гендерному признаку98. Мусульманские государства
опасались, что их согласие с таким заявлением, в лучшем случае,
приведет к тому, что Суд не будет толковать международное право
в соответствии с шариатом, а в худшем – даст Суду полномочия вы�
носить решения относительно внутригосударственных обычаев,
признанных совместимыми с международно признанными права�
ми человека, но явно учитывающих «различие» по гендерному при�
знаку. Проблема заключалась не столько в противоречии обяза�
тельств, вытекающих из исламского права и международного
гуманитарного права, сколько в том, чтобы найти способ для вклю�
чения различий, основанных на исламе, в МГП. Был поставлен важ�
нейший вопрос: есть ли место для мусульманской культуры в меж�
дународном гуманитарном праве?

К возражениям арабских мусульманских государств
против пункта о «неблагоприятном различии» присоединились
консервативные христианские государства, особо озабоченные тем,
что использование этого пункта сделает противозаконными дейст�
вия государств, направленные против гомосексуализма99. Некото�
рые государства были готовы сохранить пункт о неблагоприятном
различии при условии, что термин «гендер» будет совсем опущен
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или, заменен на слово «пол», что поможет избежать «проблемы» го�
мосексуализма. Это предложение было отвергнуто стараниями ко�
алиции главным образом западных, либеральных государств с хрис�
тианским большинством населения100.

Поскольку «гендер» оставался в Статуте, предметом
спора стало определение этого термина. Все участники сознавали,
что проблема заключается в социологическом аспекте понятия, по�
этому обсуждение сосредоточилось на формулировке, в которой
принималась бы во внимание социологическая разница в распреде�
лении гендерных ролей. Были отклонены предложения с такими
формулировками, как «мужчины и женщины в контексте общест�
ва и традиционной семейной ячейки» и «мужчины и женщины в
контексте своего общества»101. Исключение слова «своего» из окон�
чательного варианта определения102 весьма существенно. Римский
статут представляет определение гендера в рамках международно�
го гуманитарного права, которое связано с абстрактным, универ�
сальным понятием общества, не сведенным до какой�либо кон�
кретной культуры или традиции. Именно то, каким образом судьи
и прокурор МУС будут воспринимать и применять это абстрактное
понятие в каждом конкретном случае, во многом определит, смо�
жет ли МГП примирить в себе различные культуры и как оно смо�
жет это сделать.

Можно предположить, как может происходить это при�
мирение, взяв третий пример разногласий по гендерному вопросу в об�
суждении Римского статута: определение «принудительной беремен�
ности»103. Ряд арабских мусульманских государств, к которым опять
присоединились католические державы, в том числе Ватикан, сначала
отказались включить принудительную беременность в Статут в качест�
ве преступления против человечества, поскольку они опасались, что это
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наложит на них международное обязательство разрешать женщинам,
забеременевшим в принудительном порядке, делать аборты104. Они до�
казывали, что преследование за подобное деяние может осуществлять�
ся путем обвинения в изнасиловании или в незаконном задержании –
двух преступлениях, уже включенных в Статут. Этим государствам воз�
ражала обширная коалиция, в которую входила, в частности, Турция105.
Наконец, решение было выработано путем специальной серии встреч,
на которых был достигнут консенсус: это преступление будет включе�
но в Статут вместе с отдельным разъяснением, что соответствующее
положение не следует истолковывать как влияющее на национальное
законодательство, касающееся абортов или беременности106.

Ключевым в споре о принудительной беременности
опять был вопрос о том, может ли МГП примирить противоречи�
вые общественные взгляды, различные культуры. Его успешное раз�
решение показывает, что гуманитарное право может быть продук�
том диалога между культурами. Гуманизм МГП может быть
европейским, даже христианским явлением, однако он стал прин�
ципом, которого придерживаются сейчас все культуры107. Для раз�
вития и применения МГП необходим диалог между этими культу�
рами, направленный на поиск путей поддержания и выражения их
общей человечности, учитывающих при этом применение правил и
норм, существующих в различных культурных контекстах.
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В 1856 г., в начале рассматриваемого в этой статье
периода взаимодействия ислама и международного гуманитарного
права, между исламской доктриной и МГП существовали зна�
чительные расхождения. Сегодня этих расхождений стало сущест�
венно меньше благодаря взаимодействию между европейской и
мусульманской культурами и изменению гуманитарного права, к
которому привело это взаимодействие. Другие авторы показали
уже значительную совместимость предусматриваемых исламом и
МГП норм поведения во время вооруженных конфликтов108. Это
касается таких разнообразных вопросов, как: предмет этих
норм109, преступления110, ограничение поведения воюющих сто�
рон111, защита гражданских лиц112 (в том числе, ограничения на�
падений на женщин, детей и пожилых людей)113, военноплен�
ных114, ограничения при обращении с оккупированной
территорией и собственностью115, шпионы116, вероломство117,
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военные хитрости118, незаконные средства ведения войны119 и уго�
ловная ответственность120.

Споры относительно эмблемы напоминают нам, одна�
ко, что под этой внешней совместимостью скрываются ставящие ее
под вопрос разногласия. Суть этих разногласий состоит в простом
вопросе: как могут совмещаться религиозные нормы, власть кото�
рых исходит из сверхъестественного источника (Аллаха)121, и гума�
нистические нормы, порожденные человеком? Кому мусульман�
ские солдаты и дипломаты должны повиноваться прежде: Аллаху
или человечеству? Если нормы ислама и международного гумани�
тарного права противоречат друг другу, какие из них стоят выше в
нормативной иерархии?

Можно попытаться обойти эту проблему, предположив,
что исламское право является «местным обычаем», существующим
в рамках публичного международного права, обязательным для со�
блюдения в отношениях между мусульманскими государствами в
более широкой всемирной системе122. Однако такой подход создал
бы серьезнейшие проблемы, особенно во время конфликтов, в ко�
торых участвуют стороны со смешанным мусульманским и нему�
сульманским населением. Должны ли солдаты�мусульмане соблю�
дать право ислама в отношении гражданских лиц�мусульман и
отличные от него нормы международного гуманитарного права – в
отношении других гражданских лиц? Здесь возникает опасность
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возрождения средневековой христианской доктрины справедливой
войны и потери универсального характера МГП. Кроме того, учиты�
вая, до какой степени мусульманские государства приняли систему
МГП, попросту невозможно доказать, что исламский местный обы�
чай продолжает существовать в рамках МГП, учитывая степень
принятия мусульманскими государствами рамок МГП123. Любой
исламский местный обычай, когда�то существовавший, вполне мо�
жет устареть.

По моему мнению, лучшее решение – рассматривать
международное гуманитарное право как диалог культур. Ислам –
лишь одна из цивилизаций (в смысле ст. 9 статутов Международно�
го Суда и Постоянной Палаты Международного Правосудия), участ�
вующих в этом диалоге, лишь один из источников судебной практи�
ки, к которым можно прибегнуть, чтобы определить «общие
принципы права, признанные цивилизованными нациями»124.

Это не означает, что международное гуманитарное право
является статическим, наднациональным кодексом, относительно ко�
торого различные цивилизации достигли договоренности125. Вместо
этого следует рассматривать его как процесс диалога между культура�
ми, процесс намеренного ненасильственного согласования, перегово�
ров между конкурирующими источниками норм, регулирующих во�
оруженные конфликты126. Договоры и другие документы по МГП
являются, конечно, записью обязательств, принятых в ходе этого диа�
лога его участниками. Диалог построен на равноправном участии –
или, как мы знаем, на суверенитете, – поэтому участники сами нала�
гают на себя эти обязательства. Международное гуманитарное право
становится согласованным процессом объединения суверенитетов в
целях ограничения отрицательных последствий вооруженных кон�
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фликтов. Гуманизм этого процесса заключается именно в стремлении
создать ограничения для насильственного конфликта; однако каждый
участник процесса сохраняет свободу в выборе источника норматив�
ной силы обязательств, выработанных в ходе этого процесса. Каждое
государство может определять основной источник обязательности
норм МГП по�своему при условии, что эта обязательность призна�
ется. Таким образом, для одного государства стимул для участия в
процессе гуманитарного права может быть трансцендентным, а для
других – имманентным. Каким бы ни был источник обязательности,
она передается путем суверенного согласия, на котором основано уча�
стие в процессе всех государств, правовым нормам и решениям, рож�
дающимся в этом процессе127. В этом смысле процессы и нормы МГП
отражают разнообразные ценности и разнообразные источники обя�
зательности: они многовалентны128.

Разногласия в вопросах о Римском статуте и эмблеме
являются прекрасными примерами того, что отношение к между�
народному гуманитарному праву как к процессу диалога между ци�
вилизациями позволяет избежать как проблемы нормативной ие�
рархии, так и проблемы ориентализма. Оба вопроса связаны с
поиском компромиссных решений путем диалога, в котором при�
знаются различия. Каждое из решений позволило сохранить му�
сульманские особенности, не рискуя лишиться участия мусульман�
ских государств в процессе МГП. Оба решения были достигнуты
посредством диалога между цивилизациями, «способом генериро�
вания единства из признанного разнообразия »129.

Этот способ, возможно, совместим с исламской доктри�
ной, в частности, с ихтилафом и хадифом, где указано, что «различие
мнений... есть знак щедрости Бога»130. Таким образом, «исламское
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право может и должно стать важнейшим и действенным фактором,
гарантирующим универсальный характер международного гума�
нитарного права»131.

Благодаря своей многовалентности этот универсализм
не нуждается в усреднении или в преобладании. Международное
гуманитарное право должно быть в состоянии примирять различия.
Фактически достоинство этой отрасли права состоит именно в том,
что оно защищает различия, одновременно защищая нашу общую
человечность132. Оно представляет собой ненасильственную систему
урегулирования различий133, средство превратить «столкновение»
цивилизаций в диалог между ними.
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1. Настоящие руководящие принципы определяют от�
ношение МККК к случаям взятия заложников в странах, где он осу�
ществляет свою практическую деятельность, причем независимо от
того, регулируются данные ситуации международным гуманитар�
ным правом или нет. Данные руководящие принципы применяют�
ся также, когда взятие заложников происходит в третьей стране, но
каким�либо образом связано с ситуацией насилия в стране, где
МККК осуществляет свою деятельность.

2. По смыслу настоящих руководящих принципов взя�
тие заложников имеет место при наличии комбинации следующих
элементов:
• захват и удерживание лица без законных на то оснований;
• принуждение (явное или неявное) третьей стороны к тому, что�

бы она что�либо сделала или не сделала, – в качестве условия ос�
вобождения заложника, сохранения его жизни и физической
целостности.

3. В данном документе не рассматривается вопрос о по�
хищении сотрудников МККК.
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1. Взятие заложников запрещено международным гума�
нитарным правом (ст. 34 Женевской конвенции IV; ст. 3, общая для
всех четырех Женевских конвенций; ст. 75.2 с Дополнительного про�
токола I и ст. 4.2 с Дополнительного протокола II).

2. МККК осуждает действия, совершаемые в нарушение
международного гуманитарного права, в особенности направлен�
ные против жизни и физической целостности людей либо представ�
ляющие для них угрозу, такие как взятие заложников. Как и в лю�
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бой другой области, МККК руководствуется интересами жертв и
стремлением облегчить их страдания. В случае взятия заложников
действия, которые может предпринять МККК, никоим образом не
означают признания такой практики и никак не смягчают тяжесть
этого нарушения. 

3. Если МККК приходится играть определенную роль в
подобных ситуациях, он напоминает сторонам о том, что взятие за�
ложников запрещено либо международным гуманитарным правом,
либо принципами права и гуманности, и требует освобождения за�
ложников или, по обстановке, первоочередного освобождения уяз�
вимых лиц, таких как раненые, больные и дети.
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1. МККК может предпринять определенные действия
либо по просьбе одной из сторон (и с четко выраженного согласия
другой стороны), либо в результате принятия всеми сторонами сде�
ланного им предложения добрых услуг. 

2. В ситуациях, на которые не распространяется дейст�
вие международного гуманитарного права, МККК предлагает свои
услуги сторонам, только если он один способен это сделать или счи�
тает, что располагает наилучшими возможностями для этого. 

3. В определенных обстоятельствах МККК подключается
к решению проблемы только тогда, когда он обладает достаточным
знанием сторон и пользуется их признанием в такой степени, кото�
рая позволяет ему рассчитывать на выполнение принимаемых ими
на себя обязательств в отношении МККК, особенно в плане безопас�
ности делегатов, и когда он в состоянии удовлетворить нужды залож�
ников.
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1. В случае взятия заложников МККК может предпри�
нять следующие действия:
• оказать заложникам медицинскую, психологическую и матери�

альную помощь, играя роль нейтрального посредника;
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• предложить сторонам свои добрые услуги.
2. Во всех случаях МККК:

• сообщает сторонам, что на основе консультаций с ними роль
МККК будет периодически пересматриваться. МККК оставляет
за собой право прекратить свое участие, уведомив обе стороны о
своем решении, но не раскрывая мотивов последнего; 

• извещает компетентные инстанции о невозможности гарантиро�
вать, что предоставляемая им материальная помощь не послужит
каналом для доставки технических средств наблюдения и связи,
спрятанных без его ведома среди передаваемых предметов;

• должен считаться с тем, что власти всегда имеют право доби�
ваться соблюдения или восстановления порядка, используя при
этом средства, которые они считают адекватными, но при усло�
вии соблюдения соответствующих положений гуманитарного
права и права прав человека. Чтобы обеспечить безопасность
своих делегатов и максимально увеличить шансы на успех свое�
го вмешательства, МККК прилагает усилия к тому, чтобы сторо�
ны, в особенности власти, приняли на себя ряд обязательств,
призванных облегчить его работу:

– сторонам следует взять на себя обязательство не при�
нимать каких бы то ни было мер, которые могут повредить делега�
там; воздерживаться от использования деятельности МККК в целях
обмана одной или нескольких сторон и не применять силу во вре�
мя осуществления МККК своей деятельности в интересах заложни�
ков, в частности, когда его представители направляются к месту их
нахождения или возвращаются оттуда;

– стороны должны облегчать работу делегатов по оказа�
нию помощи жертвам, в частности, гарантируя им возможность
связи между собой, с другими делегатами, с представительством
или штаб�квартирой МККК;

– если одна из сторон выразит свое несогласие с даль�
нейшим участием МККК в разрешении ситуации, она должна пре�
доставить ему возможность информировать об этом другую заинте�
ресованную сторону. 
• Предоставляя свои добрые услуги, МККК:
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– не участвует в переговорах между сторонами, но мо�
жет содействовать установлению контактов между ними или вы�
полнять посреднические функции;

– вся ответственность за передаваемые предложения и
принимаемые решения лежит на сторонах, и делегаты не гаранти�
руют исполнения решений и условий, принятых или поставленных
сторонами. Стороны должны быть проинформированы об этих ус�
ловиях;

– получив от штаб�квартиры положительное предвари�
тельное заключение и тщательно проанализировав обстановку, де�
легаты могут принять участие в осуществлении некоторых пунктов
соглашения между сторонами, таких, например, как репатриация
заложников. 

*���
	�������
���!����	�%��	���%�#�
���������	��	%������
�
)	%�
	����%�


1. В ситуациях, регулируемых международным гумани�
тарным правом, и в случаях, когда заложники удерживаются влас�
тями, например, в официальных пенитенциарных учреждениях,
МККК направляет запрос о возможности посещения этих лиц в
обычном порядке, предусмотренном для работы по защите лиц, ли�
шенных свободы. Представители МККК дают обычные рекоменда�
ции об условиях содержания лиц, посещаемых ими в местах лише�
ния свободы, и, кроме этого, как правило, требуют их освободить. 

2. В ситуациях, регулируемых международным гумани�
тарным правом, когда взятие заложников, по�видимому, осуществ�
лено не по приказу властей, а сами заложники являются граждана�
ми другой стороны в конфликте или сочувствующими ей, МККК:
• прилагает усилия к тому, чтобы посетить заложников в обычном

порядке, которого он придерживается в своей работе, и требует
освобождения заложников и их передачи властям, если послед�
ние сами не предприняли соответствующие действия;

• не требует передачи заложников властям, если в связи с этим
требованием может возникнуть опасность для здоровья или
жизни заложников или если в случае их передачи властям есть
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серьезные основания полагать, что они подвергнутся более дли�
тельному лишению свободы и будут содержаться в худших, по
сравнению с предыдущими, условиями. 

Даже в этих условиях МККК должен напомнить влас�
тям, что ответственность за участь заложников продолжает лежать
на них. 
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Как правило, МККК не предлагает своих услуг в случаях,
когда взятие заложников не связано с ситуацией международного
вооруженного конфликта или насилия внутри страны.
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Комментарий
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частие в решении проблем, связанных со взятием залож�
ников, не принадлежит, строго говоря, к числу традици�
онных видов деятельности Международного Комитета
Красного Креста (МККК), тем не менее ему за свою ис�

торию неоднократно приходилось играть гуманитарную роль нейт�
рального посредника в подобных ситуациях. В самом деле, особые
возможности в плане практических действий, которыми располага�
ет МККК благодаря своей независимости, своей нейтральности, а
иногда и знанию противоборствующих сторон, в некоторых случа�
ях могут позволить ему внести вклад в мирное разрешение кризиса
и послужить, таким образом, интересам жертв. 

В 1972 г. МККК принял руководящие принципы дейст�
вий в ситуациях, когда ему приходится иметь дело со взятием за�
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ложников1. Сделано это было не только потому, что в напряженных
и рискованных ситуациях, каковыми являются ситуации взятия за�
ложников, делегатам нужны практические рекомендации, но и по�
тому, что МККК пришлось убедиться на своем горьком опыте, что
им манипулировали, чтобы ввести в заблуждение противную сторо�
ну и разрешить кризис посредством насилия. Когда одна из сторон
действует таким образом, она не только создает угрозу для персона�
ла МККК, участвующего в разрешении кризиса, но и заставляет
противную сторону усомниться в нейтральности и независимости
МККК. Однако именно признание и принятие принципов нейт�
ральности и независимости позволяют МККК играть свою роль и
помогать жертвам конфликтов. Так что подобные действия в конеч�
ном счете вредят как раз жертвам конфликтов. 

Руководящие принципы 1972 г. включали в себя некото�
рые обязательства сторон, которыми обусловлено участие МККК в
разрешении кризиса. Новые руководящие принципы, принятые в
2001 г., не вносят изменений в условия участия МККК в разрешении
ситуаций, связанных со взятием заложников, но развивают и допол�
няют предыдущие в свете опыта, накопленного с 1972 г. Кроме это�
го, руководящие принципы 1972 г. касались исключительно ситуа�
ций, в которых не применяется международное гуманитарное
право, а именно, Женевские конвенции и Дополнительные прото�
колы к ним 1977 г. Сфера применения документа 2001 г. распрост�
раняется и на ситуации, регулируемые международным гуманитар�
ным правом, с учетом их специфики, например, на случаи, когда
ответственность за взятие заложников несут политические власти. 
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Сфера применения
Руководящие принципы МККК, разработанные в по�

мощь делегатам, применимы ко взятию заложников в ситуациях,
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подпадающих под действие Женевских конвенций или Дополни�
тельных протоколов к ним, а также в ситуациях насилия, к кото�
рым международное гуманитарное право неприменимо, но в кото�
рых МККК приходится работать. В самом деле, участие МККК
будет плодотворным, только если стороны испытывают к нему до�
верие и в достаточной степени знакомы с его деятельностью, а она
может быть им совершенно неизвестна, если МККК не работает в
данной стране. 

Кроме того, в руководящих принципах указано, что они
охватывают не только случаи взятия заложников на территории го�
сударства, в котором имеют место вооруженный конфликт, волне�
ния или другие проявления насилия. Они применимы и ко взятию
заложников в другой стране, если выявлена непосредственная связь
с политической обстановкой в государстве, в котором МККК осуще�
ствляет свою деятельность. Так, участие МККК, в принципе, воз�
можно в случае захвата посольства в каком�либо государстве, произ�
веденного, чтобы потребовать освобождения лиц, содержащихся
под стражей по соображениям безопасности в государстве, которое
представляет данное посольство. Так же будет обстоять дело, если
взятие заложников происходит в стране, не причастной к ситуации
насилия в другом государстве, чтобы заставить эту страну предпри�
нять определенные действия на территории государства, где имеет
место насилие и где работает МККК. В таких обстоятельствах заин�
тересованные стороны, вероятно, уже знакомы с деятельностью
МККК и поддерживают с ним рабочие отношения по гуманитар�
ной проблематике.

Определение взятия заложников 
МККК выработал определение для внутреннего пользо�

вания. Однако элементы взятия заложников, выделенные в руково�
дящих принципах, по большей части совпадают с теми, которые,
как правило, используются в национальных и международных юри�
дических документах.
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Принципиальная позиция
В руководящих принципах МККК напоминает о право�

вой базе запрещения взятия заложников и принципиальной пози�
ции МККК в отношении таких действий. Взятие заложников при�
надлежит к числу насильственных действий, посягающих на жизнь
и здоровье людей или создающих для них угрозу. Жертвы подобных
действий, находящиеся в полной власти похитителей, должны поль�
зоваться защитой. Эта защита, которую МККК может предоставить
в рамках деятельности по облегчению страданий людей, предусмо�
тренной мандатом организации, никоим образом не оправдывает
действий похитителей, не смягчает тяжесть этих действий и не де�
лает их менее предосудительными. 

Кое�кто усмотрит противоречие между тем, что взятие за�
ложников является нарушением международного гуманитарного пра�
ва (в ситуациях, когда оно применимо), которое МККК осуждает, и
тем, что он может служить нейтральным посредником между сторо�
нами. Не должен ли МККК строго ограничиться осуждением взятия
заложников и требованием их освобождения? Когда этого требуют не�
посредственные интересы жертв, МККК нередко отдает предпочтение
прагматическому подходу к гуманитарной проблеме, а не строгому
следованию букве закона. В предельно напряженных ситуациях, свя�
занных со взятием заложников, можно надеяться, что подключение к
разрешению кризиса такого нейтрального посредника, как МККК, в
некоторых случаях поможет избежать кровавой развязки, разблокиро�
вать ситуацию и помочь установлению диалога между сторонами.

Напоминание о запрещении взятия заложников 
Международное гуманитарное право, принципы права и

гуманности запрещают взятие заложников2. МККК надлежит прояс�
нить свою позицию в отношении подобных действий и причины, по�
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буждающие его принять участие в разрешении ситуации. Эта обязан�
ность излагать соответствующие правовые положения выступает как
логическое следствие упомянутого выше прагматического подхода. 

При этом вряд ли кто�нибудь возьмет на себя смелость
утверждать, что напоминать о запрещении взятия заложников про�
сто, особенно в напряженной обстановке, возникающей сразу по�
сле совершения таких действий, и когда напоминать об этом при�
ходится тем, кто заложников взял, нередко оправдывая свои
действия подавляющим перевесом правительственных сил или иде�
ологическими соображениями. 

Так что МККК может и воздержаться от таких напоми�
наний, во всяком случае временно, если он считает, что они могут
создать угрозу безопасности заложников и делегатов, которые ока�
зывают им поддержку на месте. Решение о порядке действий при�
нимается на основе информации о тех, кто взял заложников, если
МККК таковой располагает, и оценки степени напряженности в хо�
де переговоров делегатов с ними. 
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Согласие сторон
МККК может начать действовать только с обоюдного

согласия сторон. Это обязательное предварительное условие. Среди
сторон, согласием которых необходимо заручиться, власти страны
или стран гражданской принадлежности заложников. Однако ког�
да заложники являются гражданами большого числа государств,
как это иногда бывает в случае захвата самолета, МККК не всегда
может быстро войти в контакт со всеми странами происхождения
заложников. В таких ситуациях МККК в первую очередь консульти�
руется с правительствами государств, граждан которых больше все�
го среди захваченных пассажиров. 

Предложение услуг
Лишь тщательно проанализировав ситуацию и роль, ко�

торая может быть ему отведена (в том числе и в плане соблюдения
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гарантий, которые он должен получить, для того чтобы начать дей�
ствовать), МККК может сам предложить свои услуги, причем толь�
ко в случаях, когда взятие заложников вписывается в рамки между�
народного или немеждународного вооруженного конфликта, к
которому непосредственным образом применимы Женевские кон�
венции. Не претендуя на представление исчерпывающего перечня,
мы ограничимся приведением всего нескольких примеров ситуа�
ций, когда МККК хорошо знал группу, к которой принадлежали ли�
ца, взявшие заложников, и поддерживал с ней регулярные рабочие
контакты в рамках выполнения своих гуманитарных задач. В таких
условиях у МККК могут быть хорошие шансы смягчить напряжен�
ность и помочь разрешить кризис мирными средствами. Можно
упомянуть и о ситуациях, когда МККК является единственной орга�
низацией, имеющей доступ в район, где содержатся заложники, и
может осуществлять там гуманитарную деятельность. 

Знание сторон
• Способность удовлетворить нужды жертв

Трудно представить себе ситуацию, в которой заложни�
ки не нуждались бы как минимум в моральной поддержке и
восстановлении контактов с родственниками. Следовательно,
можно a priori считать, что нужды существуют в каждом слу�
чае взятия заложников, но их следует взвешивать, исходя из
их характера и степени насущности. Так, наличие среди за�
ложников раненых и больных, нуждающихся в срочной эва�
куации, будет аргументом в пользу подключения МККК к ре�
шению проблемы. 

• Степень приемлемости деятельности МККК для сторон и уро�
вень доверия, которое МККК может оказать сторонам

Прежде чем присоединиться к разрешению ситуации со
взятием заложников, МККК следует тщательно оценить усло�
вия безопасности, свои отношения с каждой из сторон и, что
особенно важно, удостовериться в том, что они намерены со�
блюдать взятые на себя обязательства. В самом деле, делегаты,
направляемые в место нахождения заложников, подвергаются
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целому ряду опасностей. Мы не будем перечислять их все и упо�
мянем среди них только риск, в свою очередь, быть взятыми в
заложники, быть использованными для введения в заблуждение
другой стороны или оказаться между двух огней в случае штур�
ма, предпринимаемого для освобождения заложников. 

Участие МККК будет затруднено, если лица, взявшие за�
ложников, принадлежат к группе, о которой ничего не извест�
но, или не имеющей четкой структуры командования. Когда
приходится иметь дело с так называемыми «бесструктурны�
ми» группами, возникает вопрос, кто гарантирует соблюде�
ние обязательств по отношению к МККК и к кому следует об�
ращаться, когда сразу несколько членов группы претендуют
на роль ее руководителя. 
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Оказание помощи и деятельность, 
которую МККК может осуществлять 
в интересах заложников
Посещение заложников – серьезная помощь жертвам,

их семьям и всем, кто озабочен их участью. Кроме моральной под�
держки в результате посещения делегатом МККК, заложники полу�
чают возможность доверительно побеседовать с человеком, кото�
рый их выслушивает с доброжелательным вниманием и связывает
их с внешним миром. Посещение позволяет МККК точнее оценить
положение заложников и оказать им необходимую в их состоянии
медицинскую и материальную помощь. 

Тем не менее МККК не всегда получает доступ к залож�
никам. Если лица, взявшие заложников, не разрешают представите�
лям МККК посетить последних, это не означает, что он откажется
от дальнейшего участия в решении проблемы. С одной стороны, по�
мощь может быть передана заложникам и заочно, с другой, воз�
можно развитие ситуации, при котором доступ к заложникам бу�
дет разрешен позднее. 

МККК может осуществлять в интересах заложников
самые разные виды деятельности. Перечислим наиболее важные:
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• деятельность неотложного характера – эвакуация по медицин�
ским соображениям, помощь раненым и требование освобо�
дить заложников по гуманитарным мотивам. Возможно, МККК
придется действовать в ситуациях, когда среди заложников есть
раненые и больные или люди, для которых создавшееся положе�
ние непереносимо по различным причинам. В подобных обсто�
ятельствах МККК должен быть в состоянии оказать первую
помощь, эвакуировать раненых, добившись для этого  гумани�
тарного перемирия, и попытаться убедить тех, кто взял залож�
ников, освободить по гуманитарным мотивам самых уязвимых
из них. 

Если взявшие заложников откажут в этом элементарном
жесте гуманности, МККК пересмотрит свое дальнейшее участие
в разрешении кризиса. МККК считает недопустимым отказ осво�
бодить заложника, который находится в критическом состоянии
и не может получить надлежащий уход на месте. 

• Деятельность медицинского характера. Заложники должны
иметь доступ к медицинской помощи, в которой они нуждают�
ся. МККК ходатайствует перед сторонами о том, чтобы заложни�
ки получали лечение и уход, которых требует состояние их здо�
ровья. В зависимости от того, чем располагает на месте, МККК
может либо сам оказать медицинскую помощь, либо ходатайст�
вовать о получении медицинскими работниками доступа к нуж�
дающимся в лечении. В соответствии с принципами гуманности
и беспристрастности медицинская помощь оказывается при не�
обходимости и лицам, взявшим заложников. 

• Восстановление семейных связей. МККК ходатайствует перед
стороной, взявшей заложников, о том, чтобы у последних была
возможность восстановить контакт с родственниками, как пра�
вило, посредством посланий Красного Креста. 

• Материальная помощь. Заложники должны иметь возможность
получать необходимую материальную помощь, например, в ви�
де продуктов питания, предметов гигиены, одеял или сменной
одежды, если они удерживаются в течение длительного времени.
МККК оценивает материальные условия содержания заложни�
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ков и в случае необходимости ходатайствует перед компетент�
ными властями о предоставлении необходимой помощи либо
напрямую, либо через его посредство. 

Кроме этого, делегаты стараются доставить заложникам
предметы для организации их досуга типа книг и игр, чтобы хоть
как�то скрасить для них период насильственного удержания. 

Содержание соглашения между сторонами 
и МККК
Во избежание недоразумений и последующих трений

очень важно разъяснить сторонам роль, которую МККК может сы�
грать, и обозначить ее пределы. На практике не всегда оказывается
просто предложить свои услуги с соблюдением всех формальностей.
Сразу после взятия заложников ситуация может быть крайне на�
пряженной, так что стороны не всегда расположены к углубленно�
му рассмотрению деталей участия МККК в решении проблемы. По�
этому делегатам следует дополнить свои разъяснения, когда
напряженность спадет. 

Участие МККК периодически пересматривается, и он
оставляет за собой право прекратить свое участие, уведомив обе
стороны о своем решении, но не раскрывая мотивов последнего.
У МККК должна быть возможность оценивать полезность и целесо�
образность выполнения им определенных функций, причем таким
образом, чтобы делегаты не считали себя связанными соглашением,
которое обязывало бы их, по крайней мере морально, продолжать
работу против своей воли. МККК может полностью или частично
прекратить свою деятельность, если поставленные условия не со�
блюдаются, если стороны не выполняют своих обязательств и ока�
зывают давление на делегатов, подвергая их опасности. 

Кроме этого, МККК должен указать, что он не несет от�
ветственности за содержание помощи, доставляемой им в место на�
хождения заложников, и что стороны имеют право производить ее
досмотр. Действительно, в наше время, когда техника достигла
больших высот в области миниатюризации, одна из сторон легко
может обмануть МККК и без его ведома поместить среди предназ�
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наченных для заложников вещей микрофоны или другое шпион�
ское оборудование.

Обязательства, которые стороны должны взять на себя
в отношении МККК:
• сторонам надлежит принять обязательство воздержаться от при�

менения насилия на все время, пока МККК играет активную
роль. В самом деле, любое участие МККК подразумевает, что сто�
роны согласились вести переговоры. При этом МККК не имеет
права выносить оценочные суждения об обоснованности требо�
ваний сторон и достигнутых между ними договоренностях. От�
метим, что МККК не может играть какую бы то ни было роль,
когда насилию подвергаются заложники, те, кто их взял, или лю�
бые другие лица, заинтересованные в переговорах. Например,
МККК не может осуществлять свою деятельность, если лица,
взявшие заложников, начинают их казнить, либо сами становят�
ся мишенью для снайперов;

• делегатам должна быть гарантирована возможность поддержи�
вать связь с коллегами. В целях обеспечения безопасности делега�
тов очень важно, чтобы они имели возможность в определенной
степени координировать свою работу, общаясь с коллегами, нахо�
дящимися в той же стране, или, при необходимости, – со штаб�
квартирой в Женеве. Следовательно, стороны просто не могут от�
казать им в этом по каким бы то ни было соображениям.;

• выход из соглашения и возможность уведомить об этом другую
или другие заинтересованные стороны. Когда стороны просят
МККК подключиться к разрешению ситуации, это предполагает
их согласие с тем, что отзыв такого приглашения одной из сто�
рон будет четко доведен до сведения другой стороны. Это в не�
котором смысле соответствует окончанию гуманитарного пере�
мирия. Помимо этого, МККК четко уведомляет стороны о том,
что он никоим образом не гарантирует непрерывности перего�
воров и не несет никакой ответственности за решение одной из
сторон отказаться от дальнейшего участия в них. Если МККК ре�
шает полностью или частично прекратить свою деятельность, он
также уведомляет об этом все стороны. 
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Роль МККК в разрешении кризиса
• Переговоры

Будучи беспристрастным посредником, МККК не участвует
в переговорах в качестве стороны. Его деятельность направлена на
то, чтобы способствовать сближению сторон и установлению диа�
лога между ними с целью мирного разрешения кризиса. Таким об�
разом, речь идет о предоставлении добрых услуг3. Например,
МККК не раз организовывал встречи сторон в местах, которые бла�
годаря его усилиям получали нейтральный статус. В определенных
обстоятельствах он может обеспечить и обмен посланиями между
сторонами, если последние не желают встречаться. 

МККК предлагает свои добрые услуги сторонам только
при условии, что между ними нет непосредственных контактов
(либо из�за материальной невозможности их установления, либо
потому, что одна из сторон не желает их устанавливать). Считая,
что в такой деликатный момент нужна «прозрачность», МККК
не подключается к переговорам, если стороны пытаются до�
стичь договоренности по другим каналам. 

Если МККК может предложить сторонам свои добрые услу�
ги, он уже не будет играть роль посредника4. В самом деле, актив�
но участвуя в переговорах и предлагая политические решения кри�
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зиса, МККК вышел бы за рамки своей роли и создалась бы опас�
ность того, что та или другая сторона перестала бы его восприни�
мать как нейтральное учреждение. Кроме этого, МККК не может
участвовать в торге, который с гуманитарной точки зрения неред�
ко представляется безнравственным (например, обмен заложника
на заключенного или обмен человеческой жизни на автомобиль). 

Если на «политических» переговорах, имеющих целью
найти выход из кризиса, МККК проявляет осмотрительность, то
в гуманитарных вопросах, связанных с условиями содержания
заложников и обращением с ними, он действует более твердо.
Он может требовать улучшения участи заложников и даже
предпринимать активные действия в этом направлении. 

• Ответственность сторон за принятые решения и участие МККК
в выполнении некоторых пунктов соглашений между ними.

МККК не может гарантировать соблюдение решений и
условий, принятых сторонами. Например, он не может прове�
рить, выведены ли были войска с той или иной территории, про�
сить предоставить политическое убежище лицам, взявшим за�
ложников, и дать твердые заверения, что они не подвергнутся
преследованию в дальнейшем. 

Однако, тщательно рассмотрев практические аспекты,
МККК может принять участие в выполнении некоторых пунк�
тов соглашения, заключенного между сторонами. Например,
как это не раз бывало в прошлом, МККК может взять на себя
материально�техническую сторону освобождения заложников
или назначить сопровождающих, чтобы они вместе с лицами,
взявшими заложников, поднялись на борт самолета, который
доставит их в оговоренный пункт назначения. 

<�����	����������.	������������0	
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Заложники, удерживаемые 
политическими властями
В международных конфликтах стороны обязаны соглас�

но Женевским конвенциям 1949 г., освободить военнопленных по
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прекращении военных действий без каких бы то ни было условий
(ст. 118, ЖК III) либо когда перестают действовать мотивы прину�
дительного поселения или интернирования (ст. 42 и следующие, в
частности ст. 45 и 133 ЖК IV), или соблюсти право иностранцев по�
кинуть территорию одной из сторон в конфликте, если это не про�
тиворечит ее государственным интересам (ст. 35, ЖК IV). Только
эти обязательства не всегда соблюдаются. В этом случае говорить об
удержании заложников можно только тогда, когда содержание под
стражей сопровождается выдвижением требований, обращенных к
другой стороне в конфликте (например, требование взаимности), к
третьему государству или к частным лицам либо членам семей со�
держащихся под стражей. Напротив, заложниками нельзя считать
тех, кого удерживают в нарушение обязанности освобождения из�
за плохой организации, желания взять реванш или отсутствия доб�
рой воли. В таких обстоятельствах продление содержания под стра�
жей, несомненно, является незаконным и может послужить
основанием для вмешательства МККК, но «заложниками» в собст�
венном смысле этого слова удерживаемых лиц назвать нельзя, по�
скольку отсутствует элемент принуждения к чему�либо третьей
стороны. 

В немеждународных вооруженных конфликтах рас�
смотрению подлежат, в частности, ситуации, в которых вооружен�
ные лица или гражданские лица содержатся под стражей без вы�
движения обвинений против них или были осуждены без
соблюдения гарантий, предусмотренных Женевскими конвенция�
ми 1949 г. (ст. 3.1.d. – общая), Дополнительным протоколом II к
ним 1977 г. (ст. 6.2) или, наконец, продолжают содержаться под
стражей после прекращения военных действий в нарушение ст. 6.5
того же Дополнительного протокола (однако обязанность освобо�
дить из�под стражи лиц, лишенных свободы, носит ограниченный
характер). При этом говорить об удержании заложников можно
только тогда, когда их оставление под стражей сопровождается
требованиями к другой стороне, сторонникам удерживаемых лиц
или их близким. 
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В ситуации, когда задержанные�заложники находятся в
руках властей5 и содержатся, например, в официальных пенитенци�
арных учреждениях, МККК обратится к властям с просьбой их по�
сетить, если он еще этого не сделал, и проведет посещение в соответ�
ствии с принятыми в его работе процедурами. Поскольку нет или
больше нет законных оснований для того, чтобы оставлять данных
лиц под стражей, МККК, как правило, потребует их освобождения.  

Заложники, удерживаемые частными лицами
Речь здесь пойдет об очень редкой ситуации, с которой

МККК, однако, не раз приходилось сталкиваться: определенные
слои населения, а также более или менее организованные группы
пытаются «добиться справедливости» путем взятия заложников,
чтобы обеспечить выполнение своих требований, обращенных к од�
ной из сторон в конфликте. Так, родственники пропавших без вес�
ти или содержащихся под стражей гражданских лиц или военно�
служащих могут попытаться таким образом в обмен на взятых ими
заложников добиться освобождения означенных лиц, выдачи ос�
танков или просто получить информацию, причем прибегают при
этом к услугам разного рода нечистоплотных посредников из числа
местных мафиози и других не следующих моральным принципам
лиц, для которых это очень прибыльный бизнес. 

В подобных обстоятельствах МККК напоминает властям
об их ответственности за судьбу удерживаемых лиц и требует приня�
тия адекватных мер для того, чтобы заложники были им переданы.
В дальнейшем он может потребовать их освобождения или обраще�
ния с ними в соответствии с их статусом. МККК, естественно, воздер�
живается от любых шагов, которые могут повредить интересам залож�
ников и создать для них, в частности, следующие опасные ситуации.
• Риск ухудшения условий содержания заложников. Речь идет о тех

случаях, когда есть серьезные основания полагать, что заложники
не будут освобождены после их передачи властям, что они будут
подвергнуты тюремному заключению или интернированию и что
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в условиях переполнения и недофинансирования пенитенциар�
ных учреждений пребывание в них окажется для этих лиц более
тяжелым, чем содержание у частных лиц. Когда МККК воздержи�
вается по этим мотивам от требования передачи заложников вла�
стям, он все же прилагает усилия к тому, чтобы посещать их в ме�
стах, где они находятся, в порядке, принятом МККК, – с той лишь
разницей, что в случае необходимости обращения будут направ�
ляться не частным лицам, а властям, поскольку ответственность за
участь заложников продолжает лежать на них. 

• Опасность для здоровья и жизни заложников. Имеются в виду, в
частности, ситуации, когда у частного лица может появиться ис�
кушение физически устранить заложников либо из мести, либо
для того, чтобы не передавать их властям, признав таким обра�
зом свою виновность. В подобных обстоятельствах МККК не бу�
дет обращаться к лицам, взявшим заложников, по поводу воз�
можности посещения последних из�за очевидной угрозы,
которую такое обращение создало бы для заложников. 

<�����	����������.	��	��������		���*�����5,	
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Действие руководящих принципов не распространяет�
ся на случаи взятия заложников, не имеющие четко прослеживае�
мой связи с вооруженным конфликтом или ситуацией насилия вну�
три страны. Взятие заложников по корыстным мотивам, например,
похищение ребенка с целью получения выкупа от его семьи и без
каких бы то ни было политических побуждений, никоим образом
не вписывается в компетенцию МККК, даже если он осуществляет
свою деятельность в соответствующей стране. 

МККК твердо намерен ограничить свою компетенцию в
области взятия заложников исключительно ситуациями, которые со�
гласуются с его уставными задачами и мандатом, полученным в силу
Женевских конвенций. Таким образом, любая гуманитарная инициа�
тива в интересах заложников должна иметь основанием Женевские
конвенции, Устав и Основополагающие принципы Международного
движения Красного Креста и Красного Полумесяца. 
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