37™° ANNEE

LA CONFERENCE DE REVISION

DE LA

CONVENTION DE GENEVE

Au lendemain de la cloture de la Conférence nous avons publié
(Bulletin de juillet) les textes et documents qui résumaient 'ceuvre
qui venait d’étre accomplie.

Nous croyons bien faire aujourd’hui en publiant, a titre de
complément 4 la reproduction de ces pieces officielles, trois cha-
pitres qui appartiennent sans contredit 4 I'histoire de la Conférence,
et que nous intitulerons :

I. Commentaire de la Convention. — II. Le Comité international
et la Conférence de 1906. — 11T Les réceptions.

I. Commentaire de la Convention.

Le seul commentaire autorisé est le magistral rapport présenté
par M. le professeur L. Renault, délégué francais, et qui résume

admirablement tout le travail accompli. Nous le reproduisons in
extenso.
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Rapport présenté ¢ la Conférence pléniére an nom du Comité de Rédaction *.

La Convention, conclue le 22 aolit 1864 pour Pamelioration du sort des
militaires blessés dans les nrmées en campagne, et devenue si célebre sous
le nom de Convention de Genéve, a été provoquée par un grand élan d’hu-
manité, Elle était sans précédent, car les trés nombreuses conventions in-
tervenues entre des chefs d’armées, qui ont été signalées depuis comme
ayant réglé la situation des blessés et malades au cours d’une campagne,
n’avaient pas encore été dégagées de I’histoire générale des guerres; d’ail-
leurs, si un philanthrope frangais, fertile en inventions ingénieuses, M. de
Chamousset, avait eu, d&s 1764, 1'idée qu’une protection particuliere devait
étre assurée aux blessés et aux hopitaux et qu’il fallait faire, dans ce but
une convention réclamée par ’humanité, sa proposition avait passé inaper-
cue, et les conventions mentionnées plus haut avaient un caractdre purement
provisoire, temporaire, dépendant de Phumanité ou du bon vouloir des chefs
d’armées en présence. Ce qui a fait le mérite et 'originalité de la Conven-
tion de Gengve, c’est qu'elle a prétendu régler d’une manitre générale et
permanente une situation qui jusque-la, n’avait donné lieu qu'a des mesures
accidentelles 2. Cela en constituait en méme temps la difficulté. Rien n’est
plus délicat que de légiférer pour la premiere fois sur un sujet par lui-
méme compliqué et périlleux; on est embarrassé a la fois pour ce qu’il
faut dire et pour la maniere de le dire. Aussi n’est-il pas étonnant que
Peeuvre de nos prédécesseurs ® de 1864, malgré tout leur zble et toute leur
compétence, ait prété & critique au lendemain méme de son ach&vement.
Les peuples doivent leur é&tre reconnaissants de ce qu’ils ont fait pour
répondre aux aspirations généreuses des Gouvernements qui les avaient
désignés, et nous ne pouvons, au moment méme ol nous allons reviser leur

(1) Ce Comité était ainsi composé : Président, M. Odier (Suisse). — EKupporteur, M L,
Renault (France). — Membres, M. le comte de Baguer (Espagne). — M. den Beer
Poortugael (Pays-Bas). — M. Holland (Grande-Bretagne). — M. Kebedgy (Gréce). —
M. Lou Tseng Tsiang (Chine).— M. de Martens (Russie). — M. Masanosuke Akiyama
(Japon). — M. Momtaz-oz-Salteneh (Perse). — M. Moreno (République Argentine). —
M. de Oliveira (Portugal). — M. Olivier (France). — M. Pauzat (France) — M. Zorn
(Allemagne).

() On se souvient que la conférence réunie a Genéve en 1863 et (ui posa les
bases de 'ceuvre internationale de la Croix-Rouge, avait émis le double voeu, adressé
aux gouvernements: que le personnel sanitaire, officiel et volontaire, soit considéré
comme neutre, aussi bien que les ambulances et hopitaux militaires, et qu'un signe
distinctif soit admis pour les corps sanitaires de toutes les armées (Réd.)

(3) On sait que deux membres du Comité international de la Croix-Rouge, le géné-
ral Dufour et M. Gustave Moynier, furent appelés a siéger dans l'assemblée diplomali-
que réunie 4 Genéve en aout 1864, et que ce fut le texte préparé par ce comuté qui
servit de base aux délibérations de cette con‘érence (Réd.)
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ceuvre, qu’exprimer notre sinctre admiration pour les travaux de nos de-
vanciers, et que prier ceux qui survivent d’étre assurés de notre plus res-
pectueuse sympathie.

Le temps ‘a marché. La Convention de 1864 a été commentée, discutée
dans de nombreux écrits de médecins, de jurisconsultes, de philanthropes.
Elle a été appliquée, trop souvent, hélas! Les guerres qui se sont succédé
de 1866 & 1905 dans les diverses parties du monde ont permis d’en cons-
tater les lacunes et les imperfections. Toutefois, il est possible d’affirmer
qu’elle a résisté victorieusement & Vépreuve de la pratique et que si, depuis
longtemps, on a demandé de bien des cdtés la revision de Ia Convention de
Gendve, d’aucun c6té on n’a 0sé en réclamer la suppression.

La Conférence de Bruxelles qui, sur Pinitiative de empercur de Russie,
se réunit en 1874 pour délibérer sur les lois et les coutumes de la guerre
sur terre, s’occupa bien de la Convention de GGenéve, mais se borna & insé-
rer dans son Projet de declaration la disposition suivante: « Les obliga-
tions des belligérants concernant le service des malades et des blessés sont
régies par la Convention de Gen&ve du 22 aolt 1864 sauf les modifications
dont celle-ci pourra élve Uobjet (art. 35.) »

La Conférence de la Paix de 1899 émit & 'unanimité le veeu suivant :

« La conférence, prenant en considération les démarches préliminaires
faites par le Gouvernement fédéral suisse pour la revision de la Convention
de Gendve, émet le veeu qu'il soit procédé a bref délai & la réunion d’une
conférence spéciale ayant pour objet la revision de cette convention. »

La présente Conférence a précisément pour objet la réalisation de ce
veeu et I’on peut constater I'empressement avec lequel les Etats signataires
de Ia Convention ont répondu a appel de la Suisse, puisque trente-huit Etats
sont représentés ici. La Convention qui sortira de leur entente pourra bien
étre qualifiée d’universelle au méme titre que certaines conventions réglant
les rapports postaux ou télégraphiques.

11 s’agit de consolider les résultats de ’expérience et de ’étude doctrinale,
de combler des lacunes, de dissiper des obscurités, d’éliminer des dispositions
peu pratiques, non de faire quelque chose de tout nouveau. La Conférence
de 1906 se rattache & la Conférence de 1864 et entend rester fidele aux
idées essentielles qui avaient inspiré celle-ci. Il est, du reste, & remarquer
que les divergences d’opinions qui se sont manifestées parmi nous, n’étaient
pas ordinairement trés considérables, que souvent il n’y avait que des
nuances entre les diverses propositions et que la préoccupation principale
était d’arviver & une formule claire, intelligible pour tous. Il ne faut pas
s’en étonner. J1 ne saurait y avoir ici aucune préoccupation nationale
exclusive. I/intérét de tous les Etats étant le méme, il n’y a pas de raison
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pour ne pas arriver & une entente, si on y met une égale bonne volonté. La
Conférence peut s’applaudir des efforts faits de tous les ¢6tés pour contri-
huer & élaboration de textes tenant compte des divers intéréts engagés,
intéréts militaires, intéréts humanitaires et intéréts juridiques. Elle a pro-
cédé avee beaucoup de prudence et il est possible qu’au dehors on lui repro-
che cette prudence méme, parce que 'opinion publique se laisse facilement
entrainer par des formules retentissantes qui répondent & des aspirations
généreuses. Il faut nettement dire que, tant qu’il y aura des guerres, les
exigences militaires resteront prépondérantes et que I’humanité ne gagnerait
pas beaucoup & Vadoption de rdgles destinées par la force des choses a
rester & 1état de lettre morte; la notion du respect des engagements pris
s’en affaiblirait et on ne prendrait plus au sérieux aucune disposition. T!
est indispensable de n’imposer aux belligérants que des obligations de
nature & &étre exécutées en toute circonstance et de leur laisser la latitude
dont ils ont besoin. Il est & espérer qu’ils n’en useront pas pour entraver
inutilement Paction hospitaliere.

Indépendamment de la Convention de 1864, et des délibérations qui I'ont
précédée, des articles additionnels de 1868, qui avaient eu pour but de
modifier la Convention de 1864 et surtout de la compléter cn en étendant
les principes & la guerre maritime, mais qui n’ont pas été ratifiés, la Con-
férence a eu, pour se guider dans sa tache, d’abord les délibérations qui
eurent lieu & Bruxelles en 1874, & propos d’un projet de rdglement des lois
et coutumes de la guerre sur terre et qui ont été, avec raison, signalées par
M. le président Forrer comme tres instructives, puis et surtout la Conven-
tion signée & Ia Haye, le 29 juillet 1899, pour 'adaptation i la guerre maritime
des principes dela Convention de Gengve. Sans doute, la Convention de la
Haye ne s'impose pas comme obligatoire pour la Conférence : d’une part,
a raison de ce que l'on peut avoir des régles différentes pour la guerre
maritime et pour la guerre terrestre, d’autre part & raison de ce que, parmi
les Puissances représentées & la présente Conférence, il en est qui n’ont pas
signé la Convention de La Haye. Il n’en est pas moins vrai qu’une convention
signée par plus de vingt Etats, n’est pas un fait négligeable et que les
principes qu’elle pose méritent une sérieuse considération. Il est bien évi-
dent qu'en faisant abstraction des rdgles qui s’cxpliquent par la nature
méme du théatre des opérations, il est tout & fait désirable qu’il y ait con-
cordance entre les deux applications dela Convention de Gengve.

Il n’y a pas lieu d’énumérer les nombreux projets de revision élaborés en
divers pays par des particuliers on des associations *; il y aurait toutefois

(1) La plupart sont reproduits dansle tres utile recueil gu'a bien voulu nous faire
distribuer le Iépartement politique de la Confédération suisse.
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ingratitude # ne pas mentionner celui qu’a publié notre Président d’honneur

en le faisant précéder d’un exposé historique et critique des plus inté-
ressants L.

Etant donné qu’il y a lieu de reviser la Convention de 1864, quelle
forme convient-il de donner & cette revision ?

Personne n’a songé & procéder comme en 1868, clest-d-dire par voie
d’Articles additionnels. Ce serait une complication contraire & la nature
d’une convention de ce genre qui est d’stre simple, claire, facilement intel-
ligible pour tous, puisqu’elle doit étre appliquée par des hommes générale-
ment peu familiers avec les problémes de l'interprétation juridique, et dans
des circonstances ol on n’a pas le loisir de combiner des textes.

Etant donné que Pacte & intervenir remplacerait la Convention de 1864,
on pouvait se demander quelle forme on donnerait & cet Acte. La déléga-
tion britannique soumit & la Conférence, d@s le début de ses travaux, un
projet trés étudié divisé en deux parties, I'une constituant une Convention
diplomatique, Vautre un Réglement annexé. Les hautes parties contractan-
tes devaient s’engager a se conformer, en temps de guerre, aux dispositions
de ce Reglement. Il fut allégué, a I'appui de ce systdéme, qu’il permettait de
ne porter & la connaissance des troupes que les clauses les intéressant vrai-
ment, dégagées de tout I’appareil diplomatique, qui ne fait que les embarras-
ser et n’a pas besoin d’étre communiqué aux troupes. On ajoutait que du
reste, en procédant de la sorte, la Conférence ne ferait que suivre 'exemple
de la Conférence de la Paix, qui avait adopté une Convention et un Ragle-
ment pour les lois et coutumes de la guerre sur terre. La Conférence s’est
prononcée pour une Convention unique, renfermant toutes les dispositions
adoptées. Il n’y avait pas de raison suffisante pour procéder autrement
quWon n’a fait & Gendve, en 1864, et aussi, & la La Haye méme, pour 'adap-
tation & la guerre maritime des principes de la Convention de Gengve. 11
serait un peu singulier que deux Conventions, reposant sur les mémes
idées essentielles et appliquant ces idées, 'uns & la guerre maritime, 'antre
A la guerre continentale, fussent établies sur des plans tout différents.
Dailleurs, le systéme suivi & La Haye pour les lois et coutumes de la
guerre continentale s’expliquait par des raisons toutes spéciales, qui n’exis-
tent pas ici; on avait voulu, de cette fagon, écarter quelques scrupules,
éviter de froisser certaines susceptibilités. L’occupant d’un territoire
ennemi est amené A user de rigueur envers les habitants, qui agissent con-
trairement & ses intéréts ; les habitants qui veulent servir leur patrie & leurs
risques et périls vont-ils &tre condamnés en vertu d’un acte portant Ia
signature méme de leur souverain ? C’est pour écarter cela qu'on avait

(1) La Revigion de¢ la C tion de Genéve, ouvrage publié en 1898,
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pris la forme d’un Rdglement destiné par chaque belligérant & ses propres
troupes. Il est évident qu'un pareil ordre de considérations est tout i fait
étranger a la Convention de Gengve, et que les dispositions de celle-ci ne peu-
vent blesser aucune susceptibilité. Il est trés important que les troupes
sachent qu’il ’agit, pour elles, d’observer les prescriptions d’une Conven-
tion internationale, de tenir la parole solennellement dounée par leur Gou-
vernement; la méconnaissance de ces prescriptions prend ainsi un carac-
tere particulier de gravité que ne saurait avoir la violation d’un rdgle-
ment paraissant d’ordre purement intérieur. Enfin, il n’est pas impossible
de tenir compte des préoccupations qui avaient inspiré la proposition reje-
tée par la Conférence. Il n’est ni nécessaire vi utile de faire connaitre aux
troupes la Convention avec son long préambule, contenant les noms de
tous les plénipotentiaires avec leurs diverses qualités: il suffit d’indiquer
quelles sont les Puissances contractantes. — De plus, on peut disposer les
clauses de la Convention de telle sorte que celles qui ont un caractere
législatif et diplomatique puissent &tre facilement séparées de celles qui
intéressent les militaires. C’est ce qui sera indiqué plus tard.

Les quatre commissions instituées par la Conférence ont adopté une
série de résolutions qui ont été ensuite ratifiées par la conférence plénitre.
La rédaction définitive a été réservée; nous avons été chargés de la faire
ainsi que de classer les résolutions dans un ordre logique.

Par on fallait-il commencer ?

Un membre du Comité a émis Iidée qu'il fallait placer en téte les dispo-
sitions relatives au signe distinetif. Il y voyait V'avantage de débuter par
rendre hommage & la Suisse tout en parlant de la Croix-Rouge, qui estla
dénomination universellement connue pour désigner la Convention de
Geneve et les institutions qu’elle protége. (Pest le drapeau qui couvre les
blessés et les malades, le personnel sanitaire, les établissements et forma-
tions sanitaires dont il aurait été traité ensuite.

Cette idée a 6té écartée, parce qu'il a semblé que la disposition princi-
pale était celle qui concernait les soins & donner aux blessés et aux mala-
des ; les autres dispositions ne sont que des moyens d’en assurer le respect
et ont ainsi un caractre subordonné. Tout le monde avait critiqué la place
occupée par Particie 6 de la Convention de 1864.

Ce point admis, il devait y avoir un chapitre I consacré aux blessés et
aux malades. 11 contient aussi quelques régles relatives aux morts, mais il
n’a pas paru nécessaire de faire figurer ceux-ci dars le titre du chapitre.

Un chapitre II traite des formations et etablissements sanitaires dans
leur ensemble, ¢’est-a-dire & la fois du personnel et du matériel; les chapi-
tres III et IV sont consacrés au personnel et au materiel. Un chapitre V a
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spécialement pour objet les convois d’¢vacuation parce que les dispositions
qui les concernent se référent i la fois au personnel et au matériel. On
remarquera que nous ne proposons pas d’affecter un chapitre spécial aux
Societes de secours. Il nous a semblé qu’il valait mieux qu’elles ne fussent
pas ainsi mises & part, mais plutdt rattachées au service sanitaire officiel
de leur pays, avec lequel elle doivent &tre étroitement unies, puisqu’il.
répond d’elles.

Alors se place naturellement le chapitre VI, qui traite du signe distinctif
Tres logiquement viendraient ensuite les dispositions relatives & la »épres-
sion des abus et des infractions qui ont été mises dans le chapitre VIII, Si
nous avons intercalé le chapitre VII, intitulé De Papplication et de Uexetou-
tion de la Convention, c’est parce que les dispositions qu’il contient inté-
tessent les commandants militaires et qu’ainsi on pourra, entre le chapitre
VII et le chapitre VIII opérer la coupure & laquelle il a été fait allusion
plus haut. Le chapitre VIII s’occupe, en effet, de mesures législatives qui
n’intéressent nullement les troupes. Enfin viennent les Dispositions gene-
rales, d’ordre protocolaire.

La nouvelle Convention de Geneve aurait ainsi trente-deux articles tan-
dis que Pancienne en avait dix. Il vaudrait mieux, sans doute, a priori,
qu’une Convention de ce genre fiit bréve, de manitre & s’incorporer dans
les réglements militaires, mais il y a lieu de tenir compte de divers ordres
de considérations. Si 'on procédait en vertu de la pure logique et au
point de vue scientifique, on pourrait se contenter d’un trds petit nombre
de prescriptions dont les autres me sont que des conséquences ou des
applications. L’on pourrait aussi n’édicter que ce qui constitue une obli-
gation pour les belligérants, ceux-ci restant, en dehors de leurs devoirs,
libres d’user de leurs droits comme bon leur semble, soit en prenant des
mesures qui ne dépendent que d’eux, soit en faisant des conventions avec
leurs adversaires. On n’a pas jugé bon de s’en tenir & ces idées absolues.
I1 est bon que la situation soit réglée aussi clairement et aussi compldte-
ment que possible pour éviter les titonnements et les incertitudes & un
moment ol le temps fait défaut pour le raisonnement ; par suite, il n’est
pas inutile de poser une régle visant un cas usuel, bien qu’a la rigueur
cette reégle pht &tre déduite d’un principe général. De méme, il n’est pas
inutile, dans certains cas, de corriger la rigueur d’une disposition en rappe-
lant que cette rigueur pourra étre adoucie par les chefs militaires, quand
cela leur paraitra compatible avec le but de la guerre.

C’est dans un ordre d’idées analogue que souvent 'on rencontre ces res-
trictions: autant qu’il sera possible, selon que les circonstances militaires le
permettront, ou d’autres analogues. De cette fagon, la régle désirable est
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bien posée, mais on recomnait en méme temps qu’ﬂ ne sera pas toujours
possible de I’appliquer. Faudrait-il alors édicter une prescription inflexible
qui risquerait fort d’étre méconnue sous empire de circonstances impé-
rieuses, ou ne rien dire du tout, ce qui diminuerait les chances d’applica-
tion de la régle. Ce sont deux solutions extrémes qui, dans la plupart des
cas, seraient également ficheunses et auxquelles on a préféré le procédé
indiqué. I attention des autorités militaires est ainsi sérieusement appelée
sur la convenance de prendre telle mesure, sans qu’elles soient mises dans
la cruelle alternative de manquer & un engagement positif ou de compro-
mettre le succes de leurs opérations.

Il reste une observation & faire relativement a la rédaction et qui a un
caractere général.

Les négociateurs de 1864 n’avaient cru mieux faire, pour exprimer la
protection quw'ils entendaient assurer aux ambulances et hopitaux comme
au personnel que d’employer les mots neutres et neutralite. L’article pre-
mier dit: « les ambulances et les hopitaux militaires seront reconnus new -
tres... » ; et larticle 2: « le personnel... participera au bénéfice de la neu-
tralité... ». Depuis longtemps, cette terminologie est vivement critiquée, au
point de vue militaire comme au point de vue juridique. Il y a sans doute
cette analogie que les neutres ne doivent pas concourir aux opérations de
la guerre qui, par contre, ne doit pas les atteindre ; mais en réalité, le per-
sonnel sanitaire ne dépouille pas et ne saurait dépouiller sa nationalité. Les
chirurgiens et les médecins ne sont pas des neutres, ce qui semblerait indi-
quer qu’ils sont des indifférents dans la lutte ol le sort de leur patrie est
en jeu; ce sont bien des ennemis, seulement ce sont des ennemis auxquels
des devoirs spéeiaux sont imposés et auxquels il est nécessaire d’assurer
une protection et des immunités spéciales pour leur permettre précisément
de remplir ces devoirs. L’expression de neutres appliquée aux ambulances
et hopitaux est encore plus inadmissible ; prise a la lettre, elle implique-
rait la négation du droit de direction et de contrdle de Pennemi sur les
ambulances et hopitaux tombés en son pouvoir, Tout en ecritiquant les
mots neutres et neutralité, beaucoup d’auteurs disaient qu’il fallait les
conserver, parce quil n’était pas facile de trouver une autre expression
pour les remplacer, mais la Convention de La Haye, sur 'adaptation A la
guerre maritime des principes de la Convention de Gengve, a prouvé que
cela était possible, en évitant systématiquement Pemploi des mots ineri-
minés et en formulant d’une manitre concréte et précise les conséquences
que ’on entend faire dériver du principe abstrait de neutralité. Par exem-
ple, il n’est pas besoin de dire, comme dans la Convention de 1864, d’une
manitre générale, que les ambulances et hopitaux sont neutres, en ajou-
tant qu'ils sont protéyes et respectes par les belligérants ; ces deux dernie-
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res expressions suffisent, parce qu’elles indiquent, ce qui est essentiel,
quun belligérant ne doit pas tirer sur les hdpitaux de son adversaire et
qu’il doit les laisser fonctionner quand il les a en son pouvoir.

Le mot inviolabilite, par lequel on a voulu quelquefois remplacer le mot
neutralite, n’est pas plus préeis; il est inutile pour les raisons qui viennent
d’étre données et il peut préter a confusior. Si on dit que les médecins
sont inviolables, ne va-t-on pas croire qu’ils sont & ’abri des dangers que
courent leurs camarades de l'armée et n’en résultera-t-il pas une moindre
considération, ce qui ne serait en rien justifié ? Les médecins qui accom-
pagnent les armées remplissent une fonction particulidrement difficile et
périlleuse, sans avoir 'excitation du combat. Les chiffres donnés & la Con-
térence au sujet des médecins tués ou blessés dans certaines guerres prou-
vent péremptoirement que les dangers courus ne sont pas chimériques et
quil n’y a ancune distinction & faire entre les hommes qui servent leur
patrie dans des circonstances périlleuses également honorables. Il importe
que le personnel sanitaire accepte volontiers les immunités qui lui sont
accordées et que le public ne les considére pas comme des faveurs, alors
qu’elles ne sont que des moyens jugés indispensables pour qu’ils soient &
méme de remplir leur réle bienfaisant. )

Apres ces considérations générales, je vais présenter le commentaire des
dispositions dont le Comité de rédaction a arrété le texte. Pour ce commen-
taire, je me suis naturellement beaucoup servi des rapports présentés a la
Conférence au nom des quatre Commissions et les rapporteurs ! ne
s’étonneront pas de retrouver ici leur pensée ou méme leurs expressions.
-Je ne pouvais songer & micux faire comprendre esprit dans lequel les
dispositions ont été votées et je n’ai qu'd remercier mes chers colldgues
d’avoir beaucoup facilité ma tiche par leur exposé consciencieux ; je me
suis efforcé de n’étre pas un interpréte infidele.

CHAPITRE I~

Des blessés et malades.

Les matitres traitées dans les articles 1 & 4 de ce chapitre correspondent
i 'art. 6 de la Convention de 1864, sous réserve du dernier alinéa de cet
article, dont il sera parlé a propos du chapitre V. Elles ont été étudiées

1 Premiére Commission. Rapporteur, M. le colonel Olivier. — Deuxiéme Commission.
Rapporteur, M. le docteur Pauzat. — Troisieme Commission. Rapporteur, M. le pro-
fesseur Kebedgy. — Quatrieme Commission. Rapporteur, M. le professeur Renault.
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par la I Commission. L’article 5 du chapitre qui correspond a D'article 5
de la Convention de 1864 a été préparé par la IV® Commission — cf.
Questionnaire du Conseil fédéral, n> 1, 2, 8.

Comme il a 6té dit plus haut, le principe essentiel de toute la Convention
est Pobligation de soigner les blessés et les malades sans distinction de
nationalité ; la Convention de 1864 a eu le mérite de faire un devoir juri-
digue international de ce qui n’était jusque-la qu'un devoir moral (art. 1°,
al, 1).

Nous proposons la rédaction suivante:

"ARTICLE PREMIER, al. 1. — Les militaires et les auires personnes
officiellement attachées aux armées, qui sont blessés ou malades,
doivent étre respectés et soignés, sans distinction de nationalité, par
le belligérant qui les a en son pouvoir,

La Convention de 1864 ne parle que des militaires. On s’est demandé si
cette expression n’était pas trop restrictive et s’il ne convenait pas d’y
joindre les diverses personnes officiellement attachées aux armées, qui ne
sont pas toutes des combattants et qui néanmoins doivent bénéficier du
méme traitement.

C’est une vérité d’expérience qu’aprés un combat, notamment, le vainqueur
pourrait difficilement avec son seul service sanitaire procurer en temps
utile les secours nécessaires aux blessés des deux partis tombés sur le
champ de bataille, dont cependant le soin lui incombe, aux termes de la
disposition précédente. Il faut que ’adversaire, qui a dil se retirer et aban-
donner ses blessés et ses malades, laisse avec eux, dans la mesure ol les
circonstances militaires le permettent, une partie de son personnel et de
son matériel. Il importe de remarquer que ce devoir du belligérant obligé
de se retirer n’est nullement en contradiction avec le principe qui impose
& loccupant le soin de pourvoir aux blessés et malades en son pouvoir. Les
deux dispositions se concilient parfaitement et se complétent 'une Pautre
Le belligérant qui se retire doit faciliter la tidche qui incombe & son adver-
saire ; il ne peut prétendre lui laisser toute la charge des blessés et malades ;
c’est ce qui résulte bien de la rédaction adoptée.

ARTICLE PREMIER, al. 2. — Toutefois, le belligérant, obligé
d’abandonner des malades ou des blessés 4 son adversaire, laisse
avec eux, autant que les circonstances militaires le permettent,
une partie de son personnel et de son matériel sanitaire pour
contribuer a les soigner.

Quelle est la situation légale des blessés et malades tombés au pouvoir
de Pennemi ? La Convention de 1864 ne le dit pas expressément. Cependant
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il ne peut y avoir d’hésitation & ce sujet. Ce sont des prisonniers de guerre
soumis aux régles générales applicables & ceux-ci (cf. art. 9, Convention de
La Haye sur la guerre maritime). Ces régles se trouvent aujourd’hui, pour
le plus grand nombre des Etats, contenues dans le Réglement de La Haye
sur les lois et coutumes de la guerre sur terre (art. 4 — 20); si, dans le
texte proposé, on renvoie aux régles générales du droit des gens !, et ce
réglement n’est pas cité, c’est par le motif général indiqué précédemment.
Il y a deux choses & bien mettre en évidence, c’est que, si les blessés et
malades tombés aux mains de l'ennemi sont des prisonniers de guerre, ils
doivent étre soignés; en tant que prisonniers, ils' ne sont pas dans une
situation exceptionnelle ; des mesures de surveillance peuvent étre prises
leur égard comme ils peitvent tenter de s’évader & leurs risques et périls
C’est le droit commun.

Arr. 2, al. 1. — Sous réserve des soins a leur fournir, en vertu
de Tarticle précédent, les blessés ou malades d’une armée tombés
au pouvoir de l'autre belligérant sont prisonniers de guerre et les
régles générales du droit des gens concernant les prisonniers leur
sont applicables.

Fallait-il se borner & proclamer ce principe ? On a été, sans doute, facile-
ment d’accord pour admettre que les blessés et malades n’auraient pas droit,
comme prisonniers, 4 un traitement spécial et que, deés lors, les régles posées
dans Particle 6, alinéa 3, de la Convention de 1864 et dans le 5° article
additionnel de 1868, devaient &tre résolument écartées comme contraires
la nature des choses. Mais convenait-il de ne pas mentionner la faculté qui
appartient aux belligérants d’apporter des tempéraments & la rigueur du
principe au moyen de mesures unilatérales ou concertées entre eux ? Cela
a été écarté, parce qu’on a craint qu’il y etit dans le public une trop cruelle
déception, s’il constatait qu’alors que des esprits, aussi généreux qu’ignorants
des nécessités de la guerre,songenta la neutralisation des blessés, ce qui est
chimérique, la Conférence de 1906 se borne & exprimer I'idée juridique,
mais sévere, qu’ils sont prisonniers de guerre. Cette Conférence ne se mon-
trerait-elle pas plus rigoureuse que la Conférence de la Paix qui, dans la
Convention sur la guerre maritime (art. 9), exprime bien lidée juridique,

(1) Fallait-il dire droit des gens ou droit international? La question n’a pas grande
importance, puisqu'il n'y a pas de doute sur ce que I'on veut dire; on renvoie aux
régles coutumiéres comme aux régles conventionnelles. La seconde expression a
certainement une allure plus moderne, mais, outre que dans certains pays comme Ia
France, on distingue le droit international public et le droit international privé, les mots
droit des gens sont communément employés dans les documents diplomatiques, par
exemple, dans les actes de La Haye.
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mais constate la possibilité du renvoi des blessés et malades dans leur pays ?
I1 a donc été décidé que la Convention nouvelle contiendrait certaines
facultés dont pourraient user les belligérants suivant les circonstances.

A une grande majorité, on a repoussé la formule de l’article 6, alinéa 4,
de la Convention de 1864, d’aprés laquelle les blessés et malades pourront
étre renvoyés a la condition de ne pas reprendre les armes pendant la
durée de la guerre. Bien que cela se trouve dans la Convention de La Haye,
il n’a pas paru correct de supposer une mise en liberté sur parole accordée
contrairement aux réglements ou aux traditions de la plupart des armées.

On a, au contraire, inséré, en en modifiant 1a formule, la faculté indiquée
dans Varticle 6, alinéu 2, de la Convention de 1864 ; la remise immédiate
aux avant-postes dont parle cette dernidre disposition est inadmissible et
n’a presque jamais été appliquée.

L’article 6, alinéa 3, de la Convention de 1864 stipule le renvoi dans leur
pays des blessés ou malades qui, aprds guérison, sont devenus incapables
de servir. Il ne pourrait s’agir de maintenir une pareille obligation contraire
aux principes rappelés plus haut. De quelle fagon faunt-il entendre Vincapa-
cité de servir ? Ce peut étre trés délicat ; suivant les cas, la méme blessure
peut rendre un soldat absolument inutilisable ou laisser & un officier la
possibilité de rendre encore des services & son pays. Les belligérants doivent
done avoir le droit absolu de garder les blessés dont la possession a pour
eux de Dlimpertance. Il faut se contenter de mentionner la faculté de
renvoyer les blessés ou malades que le belligérant ne voudra pas garder
prisonniers.

Enfin, on a jugé bon de mentionner une faculté dont ne parle pas la
Convention de 1864, mais qui est insérée dans la Convention de La Haye
sur la guerre maritime, celle de remettre les blessés ou malades de la partie
adverse & un Etat neutre, du consentement de celui-ci, et & la condition que
PEtat neutre les interne jusqua la fin des hostilités (cf. art. 59 du Regle-
ment de La Haye sur la guerre terrestre).

Larticle 2, aprés le principe rapporté plus haut, contiendrait donc les
dispositions suivantes :

Cependant, les belligérants restent libres de stipuler entre eux,
4 I'égard des prisonniers blessés ou malades, telles clauses d'excep-
tion ou de faveur qu’ils jugeront utiles; ils auront, notamment,
la faculté de convenir :

De se remettre réciproquement, aprés un combat, les blessés
laissés sur le champ de bataille:

De renvoyer dans leur pays, aprés les avoir mis en état d’étre
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transportés ou aprés guérison, les blessés et malades qu'ils ne
voudront pas garder prisonniers ;

De remettre & un Etat neutre, du consentement de celui-ci, des
blessés ou malades de la partie adverse, &4 la charge par I'Etat
neutre de les interner jusqu’a la fin des hostililés.

De divers c6tés, on a demandé qu’une disposition spéciale elit en vue la
protection des militaires hors de combat contre le pillage et les mauvais
traitements. Il y a, sans doute, des dispositions en ce sens dans la plupart
des rdglements militaires ; il est néanmoins utile de s’expliquer formelle-
ment & ce sujet pour rassurer les soldats devenus, par suite de blessures,
incapables de se défendre contre les tentatives criminelles des maraudeurs
ct des pillards qui s’atiachent malheureusement aux armées et qu'on a
souvent flétri du nom d’¢ hytnes du champ de batailler. On a eu un
scrupule & dire que les blessés devaient étre protéges contre le pillage et les
manvais traitements, parce qu'on a prétendu que de cette facon une res-
ponsabilité excessive était imposée & Poccupant du champ de bataille. Ne
pourrait-on alors alléguer que la Convention est méconnue par cela seul
quen fait des blessés ont été maltraités ou piilés. Cela était excessif, parce
que le devoir de protection ne veut pas dire que la personne protégée ne
subira aucun mal, mais que l'on fera ce que 'on pourra pour l'empécher
d’éprouver un préjudice. Quoi qu’il en soit, on a adopté une formule qui
écarte toute équivoque, puisqu’il est parlé simplement des mesures &
prendre par le belligérant et non du résultat de ces mesures.

La Convention de 1864 ne parle pas des morts. 11 a été jugé utile de dire
qu'ils doivent, comme les blessés, étre protégés contre les insultes et le
pillage, et aussi que 'inhumation ou l'incinération doivent étre précédées
d’un examen attentif des cadavres. Il faut enlever aux blessés la crainte
horrible ct si répandue d’étre enterrés vivants. Aussi quelques-uns auraient-
ils voulu que la constatation de la réalité de la mort fiit réservée a des
médecins ; il y a une disposition en ce sens dans le Réglement francais sur
le service en campagne. Cela est évidemment sonhaitable, mais cela n’a pas
paru pouvoir &tre imposé,

Art. 3. — Apres chaque combat, 'occupant du champ de ba-
taille prend des mesures pour rechercher les blessés et pour les
faire protéger, ainsi que les morts, contre le pillage et les mauvais
traitements.

11 veille & ce que 'inhumation ou l'incinération des morts soil
précédée d’'un examen attentif de leurs cadavres.

I1 est trés utile de pouvoir constater I'identité des morts. Dans ce but,
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dans diverses armées, les soldats sont munis de marques d’identité qui
sont envoyées anx autorités de leurs pays par le belligérant dont les troupes
les ont trouvées. Cela est raisonnable. On aurait voulu aller plus loin et
imposer & chaque belligérant Pobligation de donner de pareilles marques
i ses troupes. Cela a été justement trouvé excessif, parce qiil s’agit d’une
mesure d’ordre intérieur. Chaque armée doit &tre laissée libre de procéder
comme elle Pentend ; c’est bien de son intérét qu’il s’agit. Le seul engage-
ment international qui puisse étre formulé, ¢’est de transmettre les marques
d’identité qui seront trouvees.

En g’inspirant de Particle 14 du rdglement de La Haye sur la guerre
terrestre, la Conférence a décidé que les belligérants se tiendraient récipro-
quement au courant des entrées dans les hopitaux comme des décds sur-
venus.

Art. 4. — Chaque belligérant enverra, dés qu’il sera possible,
aux autorités deleur pays ou de leur armée, les marques ou pieces
militaires d’identité trouvées sur les morts et ’élat nominatif des
blessés ou malades recueillis par lui.

Les belligérants se tiendront réciproquement au courant des
internements et des mutations, ainsi que des entrées dans les
hopitanx et des déces survenus parmi les blessés et malades en
leur pouvoir. Ils recueilleront tous les objets d’un usage personnel
valeurs, lettres, ete., qui seront trouvés sur les champs de hataille
ou délaissés par les blessés ou malades décédés dans les établisse-
ments et formations sanitaires, pour les faire transmettre aux
intéressés par les autorités de leur pays.

Les dispositions de Varticle 5 de la Convention de 1864 ont été souvent,
et avec raison, critiquées. Dire, en effet, que « tout blessé recueilli et soigné
dans une maison y servira de sauvegarde », que « ’habitant qui aura
recueilli chez lui des blessés sera dispensé du logement des troupes, ainsi
que d’une partie des contributions de guerre qui seraient imposées » c’est
éveiller des espérances peu raisonnables et entrainer, par suite, des déeep-
tions qui suscitent des réeriminations contre la Convention. Personne
n’aurait & gagner aux subterfuges par lesquels, moyennant une apparence
de zéle, on se soustrairait aux charges ordinaires de la guerre. Aussi le
Questionnaire du Conseil fédéral (m° 8) proposait de supprimer -cette
disposition. Cependant il n’a pas semblé que Uon piit se contenter de cette
suppression pure et simple. Sans doute, on ne pense plus aujourd’hui
qu’étre charitable, c’est &tre suspeet, et il n’a pas été jugé nécessaire de
dire que le secours donné aux blessés ne serait pas considéré comme une
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participation aux hostilités. Mais pourquoi ne pas suggérer aux généraux
'idée de s’adresser aux habitants pour leur dire nettement ce qu’ils atten-
dent d’eux et la mesure dans laquelle il pourra leur &tre tenu compte de
leur z&le charitable ? Quelques avertissements précis seraient de nature a
éviter des malentendus et & provoquer une assistance utile. Il va sans dire
que Pappel dont il vient d’étre parlé s’adresse aux habitants qui se trouvent
sur le théitre des opérations de la guerre, aussi bien aux habitants d’un
pays neutre, dans le cas exceptionnel o des hostilités y auraient lieu,
qu’aux habitants d’un psys belligérant ; la raison est la méme et il n’est
pas nécessaire de prévoir en termes formels une hypothese qui ne peut
étre qu’anormale.

ArT. 5. — L’autorité militaire pourra faire appel au zele chari-
table des habitants pour recueillir et soigner, sous son controle,
des blessés ou malades des armées, en accordant aux personnes

ayant répondu 4 cet appel une protection spéciale et certaines
immunités.

CHAPITRE 11
Des formations et établissements sanitaires.

La matitre de ce chapitre correspond & P’article 2 de la Convention de
1861 ; elle a 6té étudide par la IIL™ Commission.

Il est d’abord nécessaire de s’entendre sur la terminologie. Les mots
ambulances et hipitaux, de la Convention de 1864, avaient soulevé des
difficultés quele 3™ article additionnel de 1868 n’avait pas suffi & écarter.
I1 faut distinguver :

19 Les formations sanitaires wmobiles, qui sont destinées & accompagner
les armées en campagne (art. 14), c’est-d-dire qui ont été organisées de
fagon & é&tre susceptibles de placement, quand méme elles se trouveraient
temporairement immobilisées, par exemple, pour 'armée francaise, le per-
sonnel et le matériel régimentaires, les ambulances de division et de quar-
tier général, les hopitaux de campagne susceptibles d’étre temporairement
immobilisés, les hopitaux d’évacuation quisont susceptibles de déplacement.

2° Les ¢tablissements fixes, dont organisation ne comporte pas le dépla-
cement, par exemple les (1épots de matériel sanitaire, les hopitaux militai-
res permanents ou organisés sur le théitre des opérations.

Les textes d’abord adoptés parlaient de formations sanitaires fixes, mais
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une pareille expression ne peut étre admise en frangais, parce que le mot
formation éveille nécessairement l'idée de mobilité et ne saurait convenir &
de véritables établissements, occupant ordinairement des baAtiments de
I’Etat, des communes ou des particuliers.

Cela dit, et la distinction ainsi nettement faite, les unités sanitaires,
qu’elles soient mobiles ou fixes, forment un ensemble comprenant des bles-
sés et malades, du personnel et dn matériel. A cet ensemble s’applique une
régle générale essentielle, ainsi formulée dans l'article 6 du projet.

Les formations sanitaires mobiles (c’est-a-dire celles qui sont
destinées & accompagner les armées en campagne) et les établisse-
ments fixes du service de santé seront protégés et respectes par les
belligérants.

On maintient ainsi les expressions de I'article premier de la Convention
de 1864, en supprimant la qualification de neutres. Comme l'ont fait remar-
quer tous les commentateurs, deux hypothdses distinctes sont ainsi visées :
au moment de la lutte, "ennemi doit respecter les formations et établisse-
ments sanitaires, ¢’est-a-dire qu’il ne doit pas tirer dessus, quand la lutte
a cessé, il doit les proteger, c’est-a-dire ecmpécher qu’il ne soit porté atteinte
& leur fonctionnement,

La Convention de 1864, aprés avoir posé le principe, ajoute: aussi long-
temps qu'il 8’y trouvera des malades ou des blessés. Cette restriction a été
supprimée, attendu qu’elle semble permettre la capture d’une ambulance
qui n’a pas actuellement des malades ou des blessés, parce qu'elle est en
marche pour rejoindre le corps auquel elle se rattache; on 1'empécherait
ainsi de rendre les services auxquels elle est destinée. Mais si, dans une
ville occupée, il y a un hopital préparé pour recevoir des blessés ou des
malades, et si cet hopital est vide, ’enneimi semble pouvoir 1'utiliser. '

La protection suppose que Pétablissement ou la formation sanitaire reste
dans son role et n’en sort pas pour commettre des actes d’hostilité, par
exemple, pour abriter des troupes ou des munitions.

(est ce que dit Vartiele 7:

La protection due aux formations et établissements sanitaire
cesse si 1'on en use pour commettre des actes nuisibles a 'ennemi.

Il a été jugé nécessaire de prévoir certains cas particuliers pour éviter
toute équivoque.
Le personnel de la formatlon ou de établissement ne doit pas commettre
d’hostilités, mais il peut étre armé, parce que, dans les circonstances diffi-
ciles olt il se trouve, cela peut étre indispensable pour sa séeurité et celle
de ses malades ou blessés.
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Dans les diverses armées, on ne pourvoit pas de la méme fagon 2 la
néeessité qui vient d'étre indiquée. Ici les infirmiers sont armés, 1a ils ne
le sont pas, mais la formation ou I’établissement sont gardés par un piquet
ou des sentinelles. Cette différence de fait ne doit pas entrainer une diffé-
rence de droit ; la protection ne doit pas plus cesser dans un cas que dans
Pautre. Cela était généralement admis malgré les termes de P'article premier,
alinéa 2, de la Convention de 1864 : « Cette neutralité cesserait, si ces am~
bulances ou ces hopitaux étaient gardeés par une force militaire. » Seulement,
on se demandait quelle était la situation du piquet préposé a la garde d’un
hopital, quand il tombait au pouvoir de Pennemi. Etait-il prisonnier ? On
admettait généralement Paffirmative dans Pabsence d’une exception for-
melle, Cette solution a paru devoir é&tre écartée. Le piquet ne doit pas étre
traité autrement que les infirmiers armés, puisqu’il a la méme utilité
(cf. article 9, alinéa 2, ci-apres). Autrement on ferait une situation intolé-
rable aux hommes gardant un hopital qui seraient faits prisonniers sans
avoir pu se défendre ; des hommes de cceur n’en voudraient pas et des laches
1a rechercheraient. Les deux belligérants ont intérét a ce que I’hopital soit
maintenu en état de fonctionner et & ce qu’il ne soit pas pillé dans Vinter-
valle qui séparerait le départ du piquet et la prise de possession par Pen-
nemi.

Pour éviter toute fraude, le piquet-ou les sentinelles doivent étre munis
d’un mandat régulier,

Enfin Pon a prévu un cas qui se serait, dit-on, présenté, et ol une am-
bulance aurait été menacée ou méme maltraitée, parce que 'on y avait
trouvé des armes et des munitions qu’on avait retirées des blessés et qu’on
n’avait pas encore cu le temps de restituer au service militaire compétent.
On proposait d’ajeuter que les armes et munitions étaient butin de guerre.
Le conité a rejeté I’addition, d’abord comme inutile; parce que la solution
va de soi; de plus, cette solution imposée par le droit de la guerre rentre
dans un ordre d’'idées étranger & I'objet de la présente Convention.

Nous vous proposons, en conséquence, ’article 8 qui réunit des proposi-
tions votées séparément par les Commissions, mais rentrant dans le méme
ordre d’idées.

Ne sont pas considérés comme étant de nature & priver une
formation ou un établissement sanitaire de la proteclion assurée
par Varticle 7

{0 Le fait que le personnel de la formation ou de I'établissement
est armé et qu’il use de ses armes pour sa prepre défense ou celle
de ses malades et blessés;

2 Le fait qu’a défautl d’infiimiers armés, la formation ou 'éta-

2
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blissement est gardé par un piquet ou des sentinelles munis d’un
mandat régulier;

3o Le fait qu’il s’est trouvé dans la formation ou I’établissement
des armes et cartouches retirées aux blessés et n’ayant pas encore
été versées au service compétent.

11 vade soi, bien qu’on ne l'ait pas dit, que les formations sanitairesne doi-
vent pas géner les opérations de Pennemi en se mettant sur la ligue de feu
ou dans une position stratégique; si elles le font, ¢’est & leurs risques et
périls.

On a aussi fait remarquer que si, au cours d’nne bataille, un belligérant
rencontre une ferme ol 1'adversaire a installé des blessés et qu’il veuille se
servir de cette ferme comme point d’appui pour la suite du combat, il a le
droit de mettre les blessés ailleurs et d’utiliser la ferme pour ses opérations.

II n’est pas nécessaire de s’expliquer sur ces points ou d’autres analogues
dans la Convention, parce que la solution est fournie par le principe essentiel
que les formations sanitaires sont, de part et d’autre, sous lautorité du
commandant qui peut leur donner les ordres nécessaires (cf. par analogie
Part. 4 de la Convention de La Haye).

CHAPITRE III

Du Personnel.

Les dispositions de ce chapitre se rapportent aux articles 2 et 3 de la
Convention de 1864 ; elles ont été étudides par la ITe Commission.

Il n’a pas paru possible de faire une énumération complete des différentes
catégories du personnel affecté aux formations et aux établissements sani-
taires. On a préféré une formule générale dans laquelle pourratent rentrer
les catégories qui ne portent pas le méme nom dans les diverses armées.
Dans certaines, par cxemple, Vintendance s’occupe de Padministration sani-
taire, ‘comme c’était le cas autrefois en France; dans d’autres, elle y est
absolument étrangere.

Dans la rédaction que le Comité propose pour I’article 9, on remarquera
deux changrments apportés au texte précédemment voté.

Le mot officiellement, du commencement de Particle, a été remplacé par
le mot exclusivement, parce qu'il a été reconnu, aprds mire réflexion, que
ce dernier mot répondait mieux & la pensée de la II* Commission. Il ne
serait pas raizonnable d’étendre la situation créée par Particle 9 aux hom-
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mes qui seraient occasionnellement, mais officiellement, chargés de 'enle-
vement des blessés, comme les brancardiers en France, mais qui joueraient
le role de combattants quand ils ne sont pas requis pour ce service. Le mot
officiellement irait donc trop loin, tandis que le mot exclusivement restreint
la protection dans de justes limites.

Par contre, le mot officiellement a été supprimé purement et simplement
en ce qui touche les aumoniers, parce qu’il constitue une répétition parfai-
tement inatile. Un aumdnier n'est attache & une armee qu’autant qw’il a un
lien officiel avee cette armée; il ne peut s’y attacher par sa seule volonté
et, par suite, les craintes que 'on a pu exprimer au sujet du zéle un peu
excessif de certains ministres du culte doivent é&tre écartées.

Tous ceux qui rentrent dans le personnel ainsi défini d’une maniere
générale, sont respectés et protégés; on ne dit plus qu’ils sont neutres.

Daprés Varticle 2 de la Convention de 1864, le personnel participera au
bénéfice de la neutralité lorsqu’il fonctionnera, et tant qu'il restera des
blesses & relever ou & secourir. Il a été admis sans difficulté que cette res-
triction devait étre supprimée et que le personnel était protégé en toutes
circonstances, ce qui d’ailleurs a été pratiqué dans les dernidres guerres,
mais ce qui n’implique pas qu'une ambulance peut librement circuler sans
justification de manitre & jouer le role d’éclaireur. ’

ART. 9. — Le personnel exclusivement affecté a ’enlévement,
au transport et au traitement des blessés et des malades, ainsi qu’a
’administration des formations et établissements sanitaires, les
aumoniers attachés aux armées, seront respectés et protégés en
toute circonstance ; s'ils tombent entre les mains de ’ennemi, ils
ne seront pas traités comme prisonniers de guerre.

Ces dispositions s’appliquent au personnel de garde des forma-
tions et établissements sanitaires dans le cas préva a l'article 8,
n° 2.

Nous arrivons ainsi aux Sociétes de secours.

On sait pourquoi ces Sociétés n’ont pas été mentionnées dans la Con-
vention de Gendve. Flles étaient encore a l'état embryonnaire, on était
incertain sur le role qu’clles pourraient jouer et on craignait, en en parlant
expressément, de leur reconnaitre un role autonome. Les choses ont mar-
ché ; les Sociétés de secours se sont organisées et développées, plusieurs
d’entre elles ont rendu d’éminents services dans les guerres ol leur pays
était engagé comme dans des guerres ol leur pays était neutre. Ce serait
une véritable ingratitude que de les ignorer et de continuer i les passer
sous silence, Tout le monde est done d’accord qu’elles doivent étre expres-
sément mentionnées dans la Convention revisée.
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Ce n’est pas A dire pourtant qu’il s’agisse de créer A leur profit une
situation juridique nouvelle. Conformément & une opinion qui a été expri-
mée sans rencontrer de contradiction, les Sociétés de secours, quoique non
mentionnées dans la Convention, jouissent, dés & présent, de la protection
qwelle assure au personnel sanitaire. Elles rentrent dans le service sani-
taire du belligérant, fonctirmnent sous sa direction et sa responsabilité, et,
par suite, participent 2 la protection assurée au personnel du belligérant
dont elles forment un élément. Cela ne saurait souffrir aucune difficulté et
cela a toujours été entendu et appliqué ainsi. Nous consoliderons donc une
situation de fait en reconnaissant expressément les Sociétés de secours;
nous ne leur constituerons pas une protection qui n’existerait pas déja.
Cette observation a un intérét non seulement théorique, mais pratique, en
ce sens que la Convention nouvelle n’entrera pas tout de suite en vigueur,
et que peut-étre certains Etats signataires de la Convention de 1864 ne
signeront pas la Convention nouvelle; il importe donc de ne pas se mépren-
dre sur linterprétation & donner 2 la premigre.

Les Sociétés de secours doivent, pour avoir droit aux immunités de la
Convention, étre reconnues par leurs Giouverncments, qui pourront sou-
mettre cette reconnaissance a telles conditions que bon leur semble, affec-
ter leyirs sociétés & tel ou tel service; ils peuvent n’avoir qu'une Société
nationale, en avoir plusieurs ; c’est une affaire d’ordre purement intérieur.
C’est pour cela quune proposition spéeifiant que le personnel des Sociétés
de secours ne serait employé qu’en deuxidme ligne a été rejetée. Mais une
condition indispensable est que le personnel soit soumis aux regles et regle-
ments militaires; c¢’est une garantic de I'observation de la Convention.

Il a été proposé que certains Ordres, qui vouent leur activité, en tout ou
en partie, aux soins & donner aux blessés et malades, dont quelques-uns
sont illustres par leur passé héroique, comme POrdre de Malte, I'Ordre de
Saint-Jean de Jérusalem, 'Ordre des Johannites, fussent expressément
mentionnés dans la Convention. Malgré le désir que 'on pourrait éprouver
de témoigner de la sympathie pour les Ordres dont il s’agit, cette proposi-
tion ne pouvait &tre adoptée, parce quelle heurtait les principes du droit
international. Une Convention intervient entre des Etats, qui stipulent
pour eux et pour les organisations qui dépendent d’cux et dont ils répon-
dent. Ces ordres n’ont pas et ne peuvent avoir d’existence internationale ;
ils ne peuvent &tre reconnus qu'autant qw’ils s’ineorporent dans un Etat
qui parlera en leur nom. I’Etat sur le territoire duquel un de ces Ordres
aura son siége, pourra le reconnditre comme Société nationale de secours
et lui permettre ainsi de se réclamer de la Convention. Cela suffit.

Les Etats entre lesquels peut surgir une guerre ont intérét & connaitre
leurs Sociétés nationales de secours; c¢’est pourquoi, par imitation de ce
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qui a été fait & La Haye pour les batiments hospitaliers (art. 1 a 3, et
dans des termes analogues, on a stipulé que Vexistence de ces Sociétés
serait respectivement notifide.

Arr. 10. — Est assimilé au personnel visé & 'article précédent
le personnel des Sociétés de secours volontaires ddment reconnues
et autorisées par leur Gouvernement, qui sera employé dans les
formations et établissements sanitaires des armées, sous la réserve
que ledit personnel sera soumis aux lois et réglements militaires.

Chaque Etat doit notifier & l'antre, soit dés le temps de paix,
soit 4 Pouverture ou au cours des hostilités, en tout cas avant tout
emploi effectif, les noms des Sociélés qu'il a autorisées a préter
leur concours, sous sa responsabilité, au service sanitaire officiel
de ses armées.

Une hypothése qui s’est présentée plusieurs fois et qui témoigne du vif
sentiment de confraternité qui existe entres les peuples, exigeait un régle-
ment préeis. C'est celle d’une Société de secours appartenant a un pays
neutre et pouvant aller fournir son assistance & un des belligérants. A
quelles conditions peut-elle le faire ? Il lui faut d’abord le consentement du
Gouvernement de son pays, qui peut juger qu’a raison de la situation
de la Société ou de telles autres ecirconstances, il y a des inconvé-
nients dans une pareille assistance. Il faut aussi, cela va sans dire, le
consentement du belligérant au secours duquel elle veut se porter. Jusque
13, aucune difficulté. Mais on a proposé d’vxiger qu’elle et aussi le con-
sentement de Vautre belligérant, ce qui ne pouvait é&tre admis. Il aurait
été, en effet, excessif qu’un belligérant dépendit du bon vouloir de son
adversaire pour l'organisation de son service de santé et pour le com-
plément qu’il veut lui donner avee assistance de Sociétés de pays neutres.
Tout ce que Yadversaire peut demander, c’est qu'on lni notifie le fait de
’assistance.

Remarquer que ces diverses exigences s’appliquent au cas ol une Société
veut préter le concours de ses personnels et formations sanitaires, non i
celui ot il s’agirait seulement d’envoyer des secours en argent, en objets
utiles pour le traitement des malades, etc.

Art. 11. — Une Société reconnue d'un pays neutre ne peut
préter le concours de ses personnels et formations sanilaires & un
belligérant qu’avec 'assentiment préalable de son propre Gouver-
nement et 'autorisation du belligérant lui-méme.

Le belligérant qui a accepté le secours est tenu, avant tout
emploi, d’en faire la notification a son ennemi.
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Quelle est la situation du personnel sanitaire tombé au pouvoir de
Pennemi ?

Il ne peut étre fait prisonnier de guerre, comme il est dit & I'article 9,
alinéa 1. Il doit continuer & remplir ses fonctions sous la direction et non
sous les ordres de I'ennemi. Si son concours n’est plus nécessaire et «i les
circonstances militaires le permettent, il doit étre rapatrié dans les délais
et suivant l'itinéraire jugés nécessaires par l'autorité militaire.

ARrt. 12. — Les personnes désignées dans les articles 9, 10 et 11
continueront,aprés qu’elles seront tombées au pouvoir de 'ennemi,
a remplir leurs fonctions sous sa direction.

Lorsque leur concours ne sera plus indispensable, elle seront
renvoyées a leur armée ou a leur pays dans les délais et suivant
'itinéraire compatibles avec les nécessités militaires.

Elles emporteront, alors, les effets, les instruments, les armes
et les chevaux, qui sont leur propriété particuliere.

Cette dernidre régle s’applique au personnel dans tous les cas, ¢’est-a-dire
quel que soit le sort du matériel de la formation ou de l’établissement
auquel il est attaché. Le sort de ce matériel est réglé dans les articles 14-16.

Le personnel sanitaire tombé au pouvoir de ennemi a droit & une
solde; cela n’a gulre été contesté. On a bien prétendu qu’il n’y avait pas
lieu de poser unc régle & ce sujet, mais de s’en rapporter 4 I'ennemi qui
ferait bien le nécessaire et devait traiter avec égard le personnel dont il
s’agit. Cela ne pouvait prévaloir et le principe d'une solde a été facilement
admis. Mais de quelle solde s’agit-il ? La Convention de La Haye résout
la question dans le sens de la solde du pays d’origine (art. 7, alinéa 3),
ainsi que le faisait déja le deuxidme article additionnel de 1868. Néan-
moins on s’est rangé a opinion que le personnel, entrant momentanément
pour ainsi dire, au service de I'ennemi qu’il aide & remplir son devoir
d’assistance, devait recevoir la solde et les allocations que ce belligérant
assure au personnel des mémes grades de sa propre armée.

Remarquer qu’il ne s’agit que du personnel visé par l'article 9, c’est-a-
dire du personnel officiel. Le personnel d’une Société de secours n'a pas
droit & une solde quand il est dans les rangs de sa propre armée; il ne
peut en réclamer une quand il est aux mains de 'ennemi.

ART. 13. — L’ennemi assurera au personnel sanitaire visé par
I'article 9, pendant qu’il sera en son pouvoir, les mémes alloca-
tions et la méme solde qu’au personnel des mémes grades de son
armée.
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CHAPITRE 1V

Du matériel.

Ici va se trouver appliquée la distinction fondamentale entre les forma-
tions sanitaires mobiles et les établissements fixes.

1° Les formations mobiles conserveront leur matériel et cela en toutes
circonstances. On a voulu tenir compte de la situation particulitre des pays
dans lesquels on se sert encore presque exclusivement de voitures de réqui-
sition et non de voitures spécialement appropriées & cette destination. C’est
a DPautorité militaire & déterminer le moment, le mode et le soin de la
restitution du matériel comme pour le personnel. En principe, le matériel
et le personnel doivent étre rendus en méme temps, puisque autrement
Paction de Ja formation sanitaire serait entravée.

2° Les établissements fixes et leur matériel sont soumis aux lois de la
guerre, c’est-a-dire que le matériel est butin de guerre et que 'ennemi peut
utiliser les DAtiments. Seulement ils ne peuvent étre détournés de leur
emploi tant qu’il reste des blessés et des malades, puisque l'obligation de
soigner les blessés et les malades pése sur Voceupant. Il a été dit que 'on
pourrait avoir besoin de disposer des batiments ; ce droit a été admis sous
la réserve que le sort des blessés et malades qui 8’y trouvent serait d’abord
assuré. Cette obligation préalable a été nettement reconnue.

ARrt. 14. — Les formations sanitaires mobiles conserveront, si
elles tombent au pouvoir de I’ennemi, leur matériel, y compris les
attelages, quels que soient les moyens de transport et le per-
sonnel conducleur.

Toutefois, 'autorité militaire compétente aura la faculté de s’en
servir pour les soins des blessés et malades ; la restitution du ma-
tériel aura lieu dans les conditions prévues pour le personnel
sanitaire et, autant que possible, en méme temps.

ARrT. 15. — Les batiments et le matériel des établissements fixes
demeureront soumis aux lois de la guerre, mais ne pourront étre
détournés de leur emploi, tant qu’ils seroni nécessaires aux bles-
sés et aux malades.

Toutefois, les commandants des troupes d’opérations pourront



— 252 —

en disposer, en cas de nécessités militaires importantes, en assu-
rant au préalable le sort des blessés et malades qui s’y trouvent.

Il ne s’agit, dans Darticle 15, que des établissements wmilitaires. Il fat
reconnu que les batiments civils, méme appartenant i I’Etat, étaient
exempts de capture en application del’article 56 du réglement de La Haye
sur les lois et coutumes de la guerre, aux termes duquel «les biens des
communes, ceux des établissements consacrés aux cultes, & la chariteé et &
Pinstruction, aux arts et aux sciences, méme appartenant @ IEtat, seront
traités comme la propriété privée ».

Comment fallait-il traiter le matériel des Sociétés de secours? Pas de
difficulté pour le matériel des formations mobiles, puisque ce matériel est
respecté d’'une manidre générale aux termes de larticle 14. La question a
été, au contraire, vivement discutée pour le matériel des établissements
fixes appartenant & ces sociétés. Pour Passimiler au matériel des établis-
sements militaires, on faisait valoir les liens existant entre les Sociétés et
PEtat, liens qui, dans certains pays, sont trés intimes au point que ces
Sociétés, subventionnées par I’Etat, deviennent une organisation officielle
en vue de la guerre. Si on n’admet pas I'assimilation, on incitera ’Etat &
mettre son matériel & la disposition des Sociétés de secours, de maniére &
le soustraire & la capture.

L’opinion contraire a prévalu. Quels que soient les liens qui puissent
exister entre I'Etat et les Sociétés de secours, celles-ci n’en ont pas moins
une personnalité tout & fait distincte et, par suite, elles doivent avoir droit
4 lapplication de la régle, appliquée dans le droit des gens moderne et
proclamée dans le réglement de La Haye, aux termes de laquelle la pro-
priété privée n’est pas sujette & econfiscation. Admettre que le matériel
des Sociétés de secours est butin de guerre, ne serait-ce pas gravement
atteindre le développement de -ces Sociétés, leur rendre beaucoup plus
difficile le moyen de se procurer les ressources nécessaires ? Les particuliers
ne seraient pas incités & faire les sacrifices nécessaires pour Vacquisition
d’un matériel exposé a &tre capturé purement et simplement. Enfin, c’est
toujours ainsi que les choses ont été entendues et on nous a cité des cas,
empruntés & des guerres récentes, dans lesquels le matériel d’hopitaux dé-
pendant de Sociétés de secours avait été sans difficulté restitué par le
vainqueur. Allait-on faire un pas en arridre et aggraver la condition des
Sociétés des secours au moment méme ol on reconnaissait solennellement
leur existence ? Il y aurait 1a une singulidre anomalie.

I1 ne faut pas toutefois se faire trop d’illusions. Si la propriété privée
n’est pas confiscable purement et simplement, elle n’est pas intangible.
Le droit moderne admet le droit de réquisition pour les choses nécessaires
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4 Parmée et parmi ces choses peut se trouver précisément du matériel ap-
partenant & des Sociétés de secours comme & des particuliers ordinaires.

ARrr. 16. — Le matériel des Sociétés de secours, admises au héné-
fice de la Convention conformément aux conditions déterminées
par celle-ci, est considéré comme propriété privée et, comme tel,
respecté en toute circonstance, saufle droit de réquisition reconnu
aux belligérants selon les lois et usages de la guerre.

CHAPITRE V

Des convois d’évacuation.

A la fin de Varticle 6 de la Convention de 1864, il est parlé des évacua-
tions d’une fagon qui n’est pas trds heureuse. Ce qui concerne les convois
d’évacuation est de la plus grande importance pratique, parce qu’apres avoir
recueilli les blessés, la premitre préoccupation de Parmée est de les faire
refluer sur la seconde ligne et de 1a sur la zone de Parritre. Il y a done
sur le théatre des opérations un mouvement continu d’évacuation pour
lequel tous les moyens seront employés, voie de terre, voie de fer et voie
d’eau, et qui pourra fréquemment amener un contact avec 'ennemi. Les
convois, quels qu’ils soient, comprennent les mémes éléments que les for-
mations sanitaires mobiles, c’est-a-dire des malades et blessés, du personnel,
du matériel. Les régles & poser rentraient donc & la fois dans le cadre des
trois premitres Commissions, mais comme une étude d’ensemble était
nécessaire, il a 8té décidé qu’elle serait confiée & la I Commission dans
le programme de laquelle rentrait I'article 6. Précisément parce qu’il
s’agissait de toucher & trois ordres d’idées, un chapitre spéecial était
préférable.

Tout le monde a été d’accord que la disposition finale de Varticle 6 ne
pouvait étre maintenue telle quelle, parce qu’elle a donné lien & des malen-
tendus. Certains ont pensé qu’on pouvait en déduire qu'un convoi d’éva-
cuation des hlessés d’une ville assiégée pouvait exiger le passage par les
lignes de I’assiégeant, ce qui est évidemment inadmissible; un pareil pas-
sage dépend entidrement du bon vouloir de ’assiégeant.

L’idée générale de la nouvelle réglementation est que le convoi d’évacua-
tion doit &tre traité comme une formation sanitaire mobile, dans son'
ensemble comme dans les éléments qui le constituent.

Les convois d’évacuation couverts par la croix rouge doivent donc étre
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respectes, si 'escorte ne fait pas acte d’hostilité, c’est-a-dire qu’on ne doit
pas tirer sur eux (cf. art. 6 et 7). Mais leur circulation ne doit pas géner
les opérations de Poccupant de la région traversée et celui-ci doit avoir le
droit de les visiter et, quand il juge utile de les laisser passer, de modifier
leur itinéraire et méme de les arréter momentanément. Ce droit de contréle
et de visite, conforme & la nature des choses, est inscrit dans la Convention
de La Haye sur la guerre maritime, & propos des bitiments-hépitaux
(art. 4). Cela n’a pas paru suffisant: le belligérant doit avoir le droit de
disloquer compleétement les convois d’évacuation, en se chargeant bien
entendu des malades et des blessés qu’ils renferment. Les soins & donner &
ceux-ci sont la chose essentielle; les moyens pour y pourvoir peuvent
varier suivant les cas.

Comment se fera la dislocation des divers éléments du convoi ?

Pour les malades et les blessés, ils deviennent prisonniers de guerre
dans les conditions générales fixées par les articles 1 et 2. Il n’y a pas de
raison pour les traiter autrement que cenx qui sont trouvés dans un hopital
occupé par Pennemi. C’est ce ui est dit dans I'article 9 de la Convention
de La Haye pour les naufragés, blessés ou malades d’un belligérant qui
tombent au pouvoir de Pautre.

Le personnel du convoi peut appartenir 4 plusieurs catégories :

1° Le personnel sanitaire visé par les articles 6, 10 et 11, qui conformé-
ment & la régle de Varticle 12, doit &tre renvoyé dés qu’il n’est plus utile.

20 Le personnel militaire prepose au transport, qui comprend, soit les
conducteurs des voitures empruntées & des services de I'armée autres que le
service de santé, soit, pour les convois par chemin de fer, le personnel d’ex-
ploitation qui serait fourni par des services militaires, par exemple, en
France, les compagnies de sapeurs des chemins de fer ou les sections tech-
niques des chemins de fer de campagne, soit, pour les convois fluviaux, les
marins de UEtat employés sur les bateaux.

11 convient d’appliquer & ce personnel les régles posées pour les conduc-
teurs des voitures des formations sanitaires (cf. art. 14), c’est-a-dire le ren-
voi, quels que soient les moyens de transport employés. Ce n’est pas, en
effet, parce qu'a défaut de voitures d’ambulances, un belligérant aura em-
ployé des fourgons & vivres ou & bagages, des caissons 2 munitions, que
les cavaliers, artilleurs ou soldats du train, affectés & ce service de non
combattants, doivent &tre exposés & &tre faits prisonniers. La méme chose
doit étre dite pour le personnel d’exploitation militaire qui peut se trouver
dans un train de chemin de fer ou dans un bateau employé aux évacuations
iet couvert par la eroix rouge.

3° Le personnel militaire charge de Uescorte ou de la garde du convoi.

Il n’y a pas de raison pour ne pas Iuni appliquer la r2gle précédemment
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admise pour le piquet ou les sentinelles protégeant une formation sanitaire
(cf. art. 9, al. 2).

Le personnel civil, ce qui comyprend les conducteurs des voitures requises,
le personnel non militaire de I'exploitation des chemins de fer, les équipages
des navires de commerce. A ce personnel s’applique le droit commun de la
guerre. Le capteur du convoi ne peut le faire prisonnier ; il peut le requérir
A son tour,s’il le juge nécessaire, sinon il le licencie oun le renvoie.

Le matériel du convoi peut aussi appartenir & différentes catégories :

1° Matériel appartenant au service de santé militaire ou aux Sociétés de
secours officiellement reconnues, ce yui comprend les trains sanitaires spé-
ciaux ou les navires hopitaux construits et organisés en vue des évacuations
par le service officiel de santé ou les Sociétés, ainsi que le service d’aména-
gement des voitures, trains de chemins de fer et bateaux. La croix rouge,
arborée sur les voitures, wagons ou bateaux, en attestera le caractere et
leur servira de sauvegarde.

2” Voitures (avec leurs attelages) empruntés & des services militaires
autres que le service de santé., .— Ces voitures ne faisant pas partie du
service sanitaire, doivent, conformément au droit de la guerre, appartenir
au belligérant qui s’en empare. La raison, d’ordre moral, donnée plus haut
pour les conducteurs, ne s’applique pas ici; les conducteurs seuls seront
done renvoyés. .

3° Matériel provenant de la réquisition, qui peut comprendre des voitures
requises avec leurs attelages, le matériel des chemins de fer et navires de
commerce utilisés pour les convois. Il reste soumis aux régles du droit des
gens. Il peut &tre requis & nouveau, il doit étre restitué immédiatement ou
peut &tre retenu jusqu'd la paix (cf. art. 46, al. 2, art. 52, 53 et 54 du Re-
glement de La Haye concernant les lois et coutumes de la guerre sur terre).

On voit ainsi que la question des convois d’évacuation, complexe en
apparence peut se régler par référence aux divers articles de la Convention
qui concernent les formations sanitaires, sauf quelques dispositions spé-
ciales. On aurait donc pu en traiter dans les divers articles, mais le Comité
de rédaction a pensé qu’il valait mieux en traiter dans un article unique ;
on a ainsi une vue plus claire de la situation dans son ensemble ct dans
ses détails.

ART. 17. — Les convois d’évacuation seront traités comme les
formations sanitaires mobiles, sauf les dispositions spéciales sui-
vantes :

1° Le belligérant interceptant un convoi pourra, si les nécessités
militaires l'exigent, le disloquer en se chargeant des malades et
blessés qu’il contient.
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2° Dans ce cas, 1'obligation de renvoyer le personnel sanitaire,
prévue- & l'article 12, sera étendue & tout le personnel militaire
préposé au transport ou & la garde du convoi et muni i cet effet
d’un mandat régulier.

L’obligation de rendre le matériel sanitaire, prévue a l’article
14, s'appliquera aux trains de chemins de fer et bateaux de la
navigation intérieure spécialement organisés pour les évacuations,
ainsi qu’au matériel d’aménagement des voitures, trains et bateaux
ordinaires et appartenant au service de santé.

Les voitures militaires, autres que celles du service de santé,
pourront étre capturées avec leurs attelages.

Le personnel civil et les divers moyens de transport provenant
de la réquisition, y compris le matériel de chemin de fer et les
bateaux utilisés pour les convois, seront soumis aux régles géné-
rales du droit des gens.

I1 est essentiel de remarquer qu’il n’est question dans cet article que de
la navigation intérieure, c’est-a-dire de la navigationsur les fleuves, canaux,
lacs, et non de la navigation maritime, completement en dehors du pro-
gramme de la Conférence. Ce sont alors les régles de la Convention de La
Haye qui sont appliquables.

CHAPITRE VI

Du signe distinetif.

Il en est question dans Darticle 7 de la Convention de 1864: la IV™
Commission a été chargée d’examiner tout ce qui s’y rattache.

La premitre question est de savoir s'il y a lieu de maintenir comme
signe distinctif unique la croix rouge sur fond blanc (article 7 de “la Con-
vention de 1864).

Aucune proposition n’a été faite pour changer un état de choses exis-
tant depuis plus de quarante ans et une dénomination devenue populaire
dans tous les pays du monde civilisé. Un changement apporterait un véri-
table trouble dans D’esprit public et risquerait de nuire gravement & l'ceu-
vre humanitaire que la Convention a pour but de favoriser. Du reste, ce
changement ne serait motivé par rien. Comme on le sait, ce n’est nullement
comme symbole religienx que la croix a été adoptée par nos devanciers;
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ils ont songé a la Suisse, qui leur donnait ’hospitalité, qui avait eu Pini-
tiative de leur réunion, ils ont voulu lui rendre hommage, en méme termps
qu’ils penstrent qu'un embléme emprunté & un pays neutralisé par des
traités solennels convenait particulitrement pour le but qu’ils se propo-
saient. Ils ont done pris le pavillon fédéral suisse en en intervertissant les
couleurs. C’est un insigne facile & fabriquer, reconnaissable par sa simpli-
cité et ses couleurs tranchées.

L’explication qui précdde est de nature a satisfaire toutes les exigences,
parce quelle prouve que ’embléme adopté ne saurait choquer ancune con-
viction religieuse. La Conférence a expressément constaté que Iembléme
ne comportait aucune signification religieuse, et la formule proposée a pour
but de mettre en relief I'origine purement historique de la croiz rouge et
le caractére de l'embleme. Il n’avait pas d’abord été jugé nécessaire d’in-
diquer d’une manitre expresse que 'embléme a été emprunté aux armoi-
ries de la Suisse au moyen de linterversion des couleurs; puis, aprés
réflexion, on a cru mieux de le dire. L’absence de signification religieuse
résulte d’'une manigre assez nette, bien qu’'implicite, des expressions
employées. Nous sommes heureux de constater que plusieurs représentants
d’Etats non chrétiens ont expressément déclaré qit’ils étaient satisfaits de
cette explication et que leurs Gouvernements ne faisaient pas d’objection
au maintien du principe de Particle 7 de la Convention.

La Conférence a pensé qu’il n’y avait pas lieu de préciser la forme de la
croix en indiquant qu’elle était « formée de cing carrés ». Cette précision
lui a paru inutile et méme dangereuse. La forme est, en effet, consacrée
par un usage constant et universel auquel nul ne songera & déroger. De
plus, une aussi grande précision autoriserait & prétendre qu’en changeant
les proportions énoncées, en ayant une croix rouge reproduisant la croix
aux dimensions différentes usitées dans telle ou telle confession religieuse,
on ne reproduit pas le signe distinctif de la Convention de Gendve ct
quainsi on ne commet pas d’abus.

Art. 18. — Par hommage pour la Suisse, lé signe héraldique
de la croix rouge sur fond blanc, formé par interversion des cou-
leurs fédérales, est maintenu comme embléme et signe distinctif
du service sanitaire des armées. '

Cet embleéme doit ou peut figurer partout ol ccla est nécessaire pour
assurer la protection de la Convention, qu’il s’agisse de personnes ou de
choses. L’essentiel est que embléme soit visible et qu’il ne puisse étre
employé quwavec l'assentiment de P'autorité militaire. Il 1’y a pas lien
d’énumérer les divers objets auxquels pourra étre appliqué 'embleéme ni
d’édicter des exigences particulieres, analogues & celles qui se trouvent
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dans la Convention de la Haye sur la guerre maritime. On a bien proposé
de dire que « les wagons, les voitures et 'autre matériel roulant, affectés
exclusivement au service sanitaire, doivent étre, colorés en blanc, sur toute
Pétendue de chaque c6té, en y superposant une croix rouge aussi grande
qu'admettront les dimensions du véhicule ». Mais des objections, tirées du
point de vue militaire, comme des nécessités pratiques et économiques,
ont été faites & cette proposition et reconnues fondées. Clest A I'autorité
militaire & prendre sur ce point la décision qui lui paraitra convenable. I1
est sans doute utile que le matériel sanitaire roulant soit facilement recon-
naissable & distance, mais il ne faut pas non plus que la présence d’une
troupe dans un endroit déterminé soit trop ouvertement signalée & Padver-
saire.

On s’est demandé si 'indication de Pemploi d’un signe distinctif de nuit
doit figurer dans le texte de la Convention ; cela n’a pas paru nécessaire.
Rien n’empéche d’employer la nuit des lanternes & croix rouge, comme cela
a lieu au Japon. C’est 'application pure et simple du principe.

De méme, dans différentes occasions, on a soulevé la question d’un cos-
tume uniforme pour le personnel sanitaire des diverses armées. L'uniformité
aurait certainement des avantages ; mais on ne peut songer, quant & présent,
A géner sur ce point la liberté des gouvernements.

L’essentiel est que, dans aucun cas, Pembleme de 1a Convention ne puisse
&tre employé sans 'assentiment de Pautorité militaire; c’est le moyen le
plus str de prévenir les abus. L’avt. 7 de la Convention n’est pas assez for-
mel en ce sens, puisqu’il ne fait intervenir Pautorité militaire que pour la
délivrance da brassard.

Agrr. 19. — Cet embléme figure sur les drapeaux, les brassards,
ainsi que sur tout le matériel se rattachant au service sanitaire
avec la permission de I'antorité militaire compétente.

Apres ce principe général, il est utile d’insister sur ecrtains emplois par-
ticulitrement importants de 'embleéme.

C'est le brassard qui sert & distinguer le personnel protégé. Il est tou-
jours facile de fabriquer un brassard & croix rouge sur fond blanc et de
se appliquer. Ce signe n’a de valeur que s’il est officiel, s’il ¢mane de
Pautorité militaire qui a la responsabilité de son emploi, si la personne qui
le porte y est spécialement autorisée. Il a pu y avoir des divergences d’opi-
nions sur le procédé a employer pour obtenir la garantie désirée, mais la
néeessité de cette garantie n’a pas été et ne pouvait &tre contestée.

Apres discussion, il a ét6 admis que le brassard avec croix rouge sur
fond blane devait toujours é&tre délimre et timbre par Pautorité militaire
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compétente ; on complete ainsi Particle 7, alinéa 2, de la Convention de 1864
qui ne parle que de la délivrance par cette autorité.

Bien que la maniere de porter le brassard paraisse uniforme dans les di-
vers pays, il n’a pas été jugé inutile de la préciser dans la nouvelle Conven-
tion parce qu'il est trés avantageux que les soldats n’aient pas & hésiter
pour savoir si les personnes qu'ils ont en face d’éux ont ou non droit au
respect. Le brassard doit &tre porté au bras gauche et, de plus, il doit &tre
fixe, parce qu’il y aurait inconvénient grave & ce que P'on piit trop facilement
le mettre et I’enlever.

Ce qui précede s’applique & tout le personnel qui se réclame de la Con-
vention, qu’il soit officiel ou non.

Une proposition avait été faite, pour restreindre la délivrance du brassard
dans les termes suivants: « toutefois, dans les hopitaux fixes du territoire
national, qwils soient permanents ou temporaires, le brassard ne sera dé-
liveé qu’aux personnes qui, & défaut de cet insigne, pourraient &tre consi-
dérées comme combattantes. » On faisait remarquer que linsigne avait
pour but moins d’indiquer une fonction que d’assurer une protection ; il
peut done &tre nécessaire pour ceux qui, & défaut, risqueraient d’étre con-
sidérés comme combattants ou espions, parce qu’ils se trouvent sur le théa-
tre méme des opérations, mais non pour ceux qui doivent &tre respectés
et protéges, A raison de leur personnalité méme, comme les femmes, les
vieillards, les enfants. Dans une ville occupée, les femmes doivent étre res-
pectées a raison de leur sexe, qu’elles soient ou non affectées aux travaux
d’un hopital. Il est donc inutile de lenr délivrer un brassard, cette délivrance
devant alors prendre d’énormes proportions. On a objecté & cela qw’il n’y
avait pas de raison de faire de distinctions, qu’il y a toujours intérét & aug-
menter le plus possible le respect dit aux personnes qui soignent les blessés
et les malades. La proposition n’a, du reste, pas été soumise au vote.

Si tout le personnel protégé doit porter le brassard, dans les conditions
indiquées, cela suffit-il ?

On adit non: le timbre indique sans doute Porigine officielle du brassard,
mais il faut constater que ce brassard s’applique bien a la personne qui le
porte; pour cela, un certificat d’identité est indispensable. Dans opinion
qui a prévalu, il convient de distinguer entre le personnel officiel et le per-
sonnel non officiel. Le premier offre des garanties que ne présente pas le
second : 'uniforme le distingue suffisamment et doit faire présumer sa gqua-
lité. On comprend, au contraire, qu’on soit plus exigeant pour le second.

ART. 20. — Le personnel protégé en vertu des articles 9, 10 et 11
porte, fixé au bras gauche, un hrassard avec croix rouge sur fond
blanc, délivré et timbré par 'autorité militaire compétente, accom-
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pagné d'un certificat d'identité pour les personnes rattachées au
service de santé des armées et qui n’auraient pas d'uniforme mili-
taire.

Quant au drapeau, il porte naturellement 'embleme distinctif de la
Convention ; il ne peut é&tre arboré qu’avec le consentement de Pautorité
niilitaire, ce que ne disait pas assez expressément la Convention de 1864’
ce qui résulte du principe général posé plus haut et ce qu’il faut redire
bien haut pour éviter les abus et écarter les illusions naives de ceux qui
pensent qu’il suffit & un particulier, ayant I'intention plus ou moins problé-
matique de recevoir des blessés et des malades, d’arborer de sa propre
autorité le drapeau de la Convention sur sa demeure pour s’exempter du
logement des troupes d’invasion. Un pareil abus compromettrait la protec-
tion réclamée par un établissement y ayant réellement droit.

Il faut maintenir la rdgle de la Convention de 186%, d’apris laquelle le
drapeau de la Croix-Rouge « devra &tre en toute circonstance, accompagné
du drapeau national ». On a demandé s’ilne conviendrait pas, en raison de
considérations d’utilité pratique, de recommander que le drapeau i croix
rouge soit plus grand et plus visible que le drapeau national. Il n’a pas
paru nécessaire de rien formuler & cet égard; chaque administration
apprécie ce qu'il convient de faire.

II n’est peut-&tre pas inutile de remarquer gue, si le mot drapeaw signific
ordinairement un lambeau d’étoffe qui flotte, il n’y a 1a rien de nécessaire.
Une plaque rigide, comme il a été indiqué dans la Commission, pourrait
étre employée avec avantage, parce que la croix rouge apparaitrait d’'une
manitre plus distinete; cette plaque rigide répondrait absolument aux
exigences de la Convention, du moment ol elle porterait l'embléme de
celle-ci.

Le drapeaw national est-il toujours celui du pays auquel se rattache la
formation sanitaire par son origine? La question a 6té objet d’une assez
vive discussion. IL’hypothese envisagée est celle d’'une ambulance d’un
belligérant tombant au pouvoir de son adversaire. Cette ambulance con-
servera-t-elle son drapeau originaire ou devra-t-elle arborer le drapeau du
vainqueur sous lequel elle reste plus ou moins longtemps avant d’étre
rendue & son armée? On doit reconnaitre que des raisons assez fortes
pouvaient &étre données en faveur des deux opinions, puisque la IV¢ Com-
mission ne s’était prononcée qu’'a une assez faible majoritd. On faisait
valoir, d’une part, que Pambulance capturée ne restait que provisoirement
dans les lignes du vainqueur et devait &tre restituée a la premitre occasion.
Cette situation temporaire et pi‘ovisoire expliquait parfaitement le maintien
pour ambulance de son drapeau national ; ce maintien rappelait au vain-
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queur qu’il ne devait pas confondre cette ambulance avec les siennes
propres et qu'il avait, au contraire, a la rendre des que le permettraient
les exigences militaires et autres. N’est-il pas, en outre, cruel d’imposer au
personnel de cette formation sanitaire de se tenir sous le drapeau d’un
ennemi ? Par contre, on avait fait valoir que la formation sanitaire entrait
momentanément au service de Pennemi au pouvoir duquel elle était tombée,
que cela était si vrai que cet ennemi devait Ini donner un traitement, qu'il
n’était pas des lors étonnant que son drapeau fiit joint & celui de la Conven-
tion. Enfin, on ajoutait que le drapean du vainqueur, protégerait plus effi-
cacement la formation sanitaire que le drapeau du vaineu.

Une solution transactionnelle est heureusement intervenue. Il a été admis
quwune ambulance n’arborerait que le drapeau de la Convention pendant
tout le temps qu'elle serait au pouvoir de I'ennemi. Elle ne peut affirmer
ga nationalité chez 'ennemi et, en méme temps, elle ne subit pas 'embleme
de celui-ci. Elle a seulement le signe qui indique la protection & laquelle
elle a droit. ‘

I1 va sans dire que V'ennemi qui ceeupe un territoire arbore son drapeau
sur les édifices qui s’y trouvent et que, sur les hopitaux, ce drapeau accom-
pagnera le drapeaun de la Croix-Rouge.

Art. 21. — Le drapeau distinctif de la Convention ne peut étre
arboré que sur les formations et établissements sanitaires qu'elle
ordonne de respecter et avec le consentement de 'autorité militaire.
11 devra étre accompagné du drapeau national du belligérant dont
releve la formation ou I’établissement.

Toutefois les formations sanitaires militaires tombées au pouvoir
de 'ennemi n’arboreront pas d’autre drapeau que celui de la
Croix-Rouge, aussi longtemps qu'elles se trouveront dans cette
situation.

L/article 11 prévoit les cas d’ambulance de pays neutres, venant préter
leur concours charitable & I'un des belligérants. Quel drapeau ces ambu-
lanees doivent-elles arborer en méme temps que le drapeau de la Convention ?
En d’autres termes, quel est le drapeau national dont il s’agit dans ’espece ?
La question a été souvent agitée et résolue différemment, suivant les
circonstances ; elle n'est pas prévue dans le questionnaire du Conseil
Fédéral. Une régle est indispensable et rationnellement elle ne parait pas
douteuse,

L’ambulance neutre entre dans 'organisation sanitaire du belligérant qui
accepte ses services, qui répond d’elle vis-A-vis de Padversaire, qui exerce
sur clle son contrdle. Cest donc le drapeau de ce belligérant qu’elle doit

3
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arborer. La situation est tout autre dans la guerre maritime, ol e batiment
hospitalier neutre, qui opére en pleine mer, garde son autonomie tout en
étant- soumis & Dlautorité des belligérants dans la mesure détcrminée par
Particle 4 de la Convention de La Haye.

Si une ambulance neutre tombe au pouvoir de Padversaire du belligé-
rant au service duquel elle est entrée, elle n’arborera plus que le drapean

de la Coavention, conformément a la régle contenue dans Part, 21, al. 2.

Arr. 22. — Les formations sanitaires neutres qui, dans les con-
ditions prévues par l'article 11, auraient été autorisées a fournir
leurs services, doivent arborer, avec le drapeau de la Couvention,
le drapeau national du belligérant dont elles relevent.

Les dispositions du deuxiéme alinéa de l'article précédent leur
sont applicables.

La conclusion naturelle des dispositions qui précdédent est que Pembleme
et les dénominations qui caractérisent la Convention et rappellent la pro-
tection qu’elle assure, ne peuvent &tre employés que dans le but en vue
duquel ils ont été adoptés.

Art. 23. — L’embléme de la croix rouge sur fond blanc et les
mots Groiz-Rouge ou Croixz de Genéve ne pourront étre employés,
soit en temps de paix, soit en temps de guerre, que pour protéger
ou désigner les formations et établissements sanitaires, le person-
nel et le matériel protégés par la Convention.

CHAPITRE VII

De Papplication et de 'exécution de Ia Convention.

Cest au Comité de rédaction qu’est due I’élaboration des articles de ce
chapitre, qui ont un caractdre de généralité et dominent toute la Conven-
tion. On peut juger des lors qu'ils auraient di précéder les clauses dites
diplomatiques et suivre ce qui concerne la répression des abus et des
infractions. Cest pour des considérations toutes pratiques que cet ordre
logique n’a pas été adopté. On a voulu séparer nettement les articles qui
doivent &tre portés a la connaissance des troupes et les articles qui ont un
caractere législatif ou protocolaire.

La portée d’application de la Convention est d’abord indigquée. Il faut
que toutes les parties belligérantes soient également signataires pour que
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les dispositions de la Convention soient obligatoires. C’est la régle qui se
trouve dans diverses Déclarations ou Conventions, notamment dans la
Convention de La Haye relative a la guerre sur terre (art. 7). La formule
a seulement été modifiée pour comprendre plus complétement les divers
cas; la rdgle adoptée a4 La Haye semblait ne viser que I'hypothése oil,
dans une guerre engagée entre deux parties contractantes, une Puissance
non contractante se joint & 'un des belligérants.

ART. 24. — Les dispositions de la présente Convention ne sont
obligatoires que pour les Puissances contractantes, en cas de
guerre entre deux ou plusieurs d’entre elles. Ces dispositions ces-
seront d’étre obligatoires du moment ol I'une des Puissances bel-
ligérantes ne serait pas signataire de la Convention.

L’article 8 de la Convention de 1864 doit &étre maintenu avec un léger
changement de rédaction et un complément. Nous ne pouvons pas avoir la
prétention d’avoir prévu tous les cas de nature & se produire. C’est aux
commandants en chef & prendre les mesures nécessaires en s'inspirant des
principes généraux de la Convention et en se conformant anx instruetions

de leurs Gouvernements.

Arr. 25. — Les commandants en chef des armées belligérantes
auront & pourvoir aux détails d’exécution des articles précédents,
ainsi qu'aux cas non prévus, d’aprés les instructions de leurs
Gouvernements respectifs et conformément aux principes géné-
raux de la présente Convention,

On a pu constater souvent que la Convention de Genéve n’était pas exé-
cutée, surtout par suite de l'ignorance de ceux qui sont précisément appe-
1és & l'appliquer. Il importe de rappeler aux Gouvernements qu'ils ont le
devoir strict d’en répandre la connaissance dans 'armée et ne pas attendre
pour cela le temps de la guerre. I1 faut procéder sérieusement & ’éducation
du soldat, auquel il importe de faire bien comprendre qu’il est directement
intéressé & étre humain, & respecter les hopitaux, le personnel sanitaire.
Ce personnel, officiel ou non officiel, ne doit pas seulement connaitre ses
immunités, mais les devoirs qui en sontla contre~partie. Il faut qu’il soit
bien pénétré de la pensée que c’est dans un but tout spéeial qu’on lui épar-
gne certaines conséquences rigoureuses du droit de la guerre et qu’il ne doit
pas se servir de sasituation privilégiée dans un autre but. Si on juge utile
de mentionner spécialement le personnel protégé, c’est parce que sa tiche.
est particulierement délicate et qu’il est plus facile d’apprendre & un sol-
dat qu’il ne doit pas tirer sur une ambulance que de bien tracer & un méde-
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cin son rdle dans le cas o il seraif pris par I'ennemi. Pour tous ceux qui
ont la redoutable et haute mission de défendre leur patrie, il y a un entrai-
nement moral tout aussi indispensable que Pentrainement matériel, si 'on
veut que les preseriptions imposées par le progrés des mceurs pour conci-
lier, dans la mesure du possible, Yemploi de la force et les nécessités mili-
taires avec les exigences de la justice et de ’humanité, aient chance d’étre
respectées.

Ce ne sont pas seulement les iroupes qui ont besoin d’étre instrnites des
régles de la Convention ; ce sont aussi les populations, si on veut éviter de
cruelles désillusions. '

ArT. 26. — Les Gouvernements signataires prendront les mesu-
res nécessaires pour instruire leurs troupes, et spécialement le
personnel protégé, des dispositions de la présente Convention et
pour les porter a la connaissance des populations.

CHAPITRE VIII

De Ia répression des abus et des infractions.

Ici nous entrons dans un ordre d’idées différent de ce qui précdde. Il y
a lieu de prévoir des abus trop fréquents dont on se plaint depuis long-
temps, sur lesquelsle Gouvernement de la Grande-Bretagne a appelé 'atten-
tion des Puissances signataires de la Convention de 1864 (lettre de la Léga-
tion britannique & Berne, en date du 22 juillet 1901}, qu’on a réprimés ou
essayé de réprimer dans certains pays, mais qui sont encore trop générale-
ment impunis.

Le succes de la Convention de (Genéve a eu ses inconvénients en ce sens
qu'on a voulu l'exploiter dans un intérét mercantile. Le prestige de la
Croix-Rouge a paru devoir se communiquer aux établissements et aux pro-
duits -sur lesquels on apposait le signe vénéré de tous. On a vu donc surgir
des Pharmacies de la Croix-Rougeou dela Croix de Genéve, des marques de
fabrique ou de commerce portant 'embléme ou la dénomination apposés
sur les produits les plus divers et pas seulement sur des produits destinés
au traitement des blessés ou des malades. Il y a la quelque chose de cho-
quant et qui est de nature & compromettre le respect que la Convention

- veut assurer & certains établissements et & certaines personnes.

Si des soldats trouvent la croix rouge sur des enseignes de magasins,

sur des barriques de vin (le cas s’est présenté), ils seront amenés a4 penser
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que ce signe n’a rien d’officiel et n’a pas droit & une protection particulidre.
Il y a done pour chaque pays un intérét national & ce qu’on n’abuse pas
d’un embleme ou d’une dénomination qui sont destinés & protéger ses hopi-
taux et ses ambulauces, son personnel et son matériel sanitaires. Cet inté-
rét national ne peut étre pleinement sauvegardé que par une stipulation
internationale ; c’est ce qu'il est important de faire ressortir nettement.

La législation d’un pays déterminé peut sans doute édicter les disposi-
tions néceseaires pour réprimer les abus dont il vient d’étre parlé, et il est
juste de remarquer que, dans plusicurs des pays représentés & la Confé-
rence, la législation est intervenue en ce sens. ! Nous n’énumérerons pas
les lois existantes, parce que nous risquerions d’étre incomplets ou de nous
méprendre sur leur portée. Mais il est facile de comprendre que les com-
mercants et les industriels d’un pays n’accepteront pas volontiers qu’on
restreigne leur faculté de choisir un embléme ou une dénomination qui,
dans leur esprit, sont de nature & recommander leurs produits & I'attention
du publie, #’ils ne sont pas assurés que leurs concurrents étrangers subi-
ront la méme restriction. Cette sécurité ne peut résulter que d’un engage-
ment formel pris par les divers Gouvernements ; ¢’est cet engagement qui
peut servir de point d’appui pour vaincre la résistance des intéréts com-
merciaux et industriels engagés dans la question. Evidemment, les Etats,
dont Ia législation est dés & présent suffisante pour interdire Pemploi abu-
sif dont nous parlons, n’ont pas d’engagement de ce genre & prendre, mais
il faut éviter toute équivoque. Il s’agit d’une interdiction absolue et non
d’une interdiction pouvant &tre levée par telle ou telle autorité. Par exem-
ple, dans certains pays, 'autorisation de se servir de la croix rouge comme
marque peut &tre accordée par la Société nationale de secours, méme dans
un but commercial ; cela ne saurait subsister dans Pesprit de la disposition
adoptée. L’emploi de I’embléme ou de la dénomination de la Croix-Rouge
est nettement circonserit dans les termes de l’article 23.

Les Gouvernements dont la législation est muette ou insuffisante auront,
suivant leur régime constitutionnel, & prendre ou & proposer & leurs législa-
tnres respectives, les mesures nécessaires pour assurer le respect de I'inter-
diction, au moyen de pénalités.

On comprend qu’un pareil changement ne puisse étre opéré brusquement,
qu’il faille laisser aux intéressés le temps d’aviser, la possibilité d’avertir
leur clientdle. Pour ceux done qui, au moment de la mise en vigueur de la
présente Convention, auraient déja déposé des marques contenant 'em-
bléme ou la dénomination que l'on veut interdire, un délai doit étre accor-

(') Voir la brochure : Lois et 12glements concernant Uusage illicite des emblémes de la
Croix-Rouge.
Voy. aussi Bulletin, T XXXIV, p. 131 (Réd.).



— 266 —

dé pour se mettre en rdgle, et il a paru qu'un délai maximum de ciaq ans
était nécessaire & cet effet. Il va sans dire que chaque législation pourra
fixer un délai plus court; mais, une fois la Convention mise en vigueur, il
ne pourra plus &tre déposé ou enregistré de marque contraire & I'interdietion.
C’est une regle & introduire et d’'une importance capitale. Les divers inté-
réts engagés paraissent étre ainsi conciliés d’une fagon équitable. Plusieurs

lois ont été déja promulguées dans le méme ordre d’idées.

Arrt. 27. — Les Gouvernements signataires, dont la législation
ne serait pas deés 4 présent suffisante, s’engagent 4 prendre ou a
proposer d leurs législatures les mesures nécessaires pour empé-
cher en tout temps I'emploi, par des particuliers ou par des sociétés
autres que celles y ayant droit en vertu de la présente Gonvention,
de 'embleme ou de la dénomination de Croiz-Rouge ou Croix de
Genéve, notamment, dans un but commercial, par le moyen de
marques de fabrique ou de commerce.

L’interdiction de I’emploi de I’embléme ou de la dénomination
dont il s’agit produira son effet & partir de 'époque déterminée
par chaque législation et, au plus tard, cinq ans aprés la mise en
vigueur de la présente Convention. Dés cette mise en vigueur, il
ne sera plus licite de prendre une marque de fabrique ou de com-
merce contraire a 'interdiction.

La Convention peut étre méconnue par suite d’autres faits qui portent
directement atteinte & ses prescriptions. On peut supposer des militaires
maltraitant ou dépouillant des blessés, se servant des insignes de la Con-
vention auxquels ils. n’ont pas droit, pour se protéger ou pour protéger
Vendroit ol ils se trouvent. Il y a 1a des actes individuels aue chaque
Gouvernement doit &tre & méme de réprimer. Sans doute, certains d’entre
eux sont déja prévus par les divers Codes de justice militaire ou le Code
pénal ordinaire ; il est possible qu’ils ne le soient pas tous, et alors la légis-
lation doit étre complétée de manidre 3 assurer une répression indispensable.

Le texte que le Comité de rédaction soumet & la Conférence differe en
la forme de celui qui a deja été adopté, mais non au fond. Il a pour but
d’écarter des malentendus en spécifiant nettement ce qui était indiqué dans
le rapport fait au nom de la IV™ Commission.

Les Gouvernements signataires ont intérét & &tre renseignés sur ce qui
sera fait & cet égard.

Art. 28, — Les Gouvernements signataires s’engagent égale-
ment & prendre ou & proposer & leurs législatures, en cas d'insuf-
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fisance de leurs lois pérales militaires, les mesures nécessaires
pour réprimer,.en temps de guerre, les actes individuels de pillage
et de mnanvais traitements envers des blessés et malades des armées,
ainsi que pour punir, comme usurpation d’insignes militaires,
I'usage abusif du drapeau et du brassard de la Croix-Rouge par
des militaires ou des particuliers non protégés par la présente
Convention. -

Ils se communiqueront, par I'intermédiaire du Conseil fédéral
suisse, les dispositions relatives & cetle répression, au plus tard
dans les cing ans de la ratification de la présente Convention.

DISPOSITIONS GENERALES

Ce sont les dispositions que on qualifie quelquefois de clauses diplo-
matiques et pour lesquelles le Comité de rédaction s’est principalement
inspiré de ce qui a été fait & la Conférence de la Paix de 1899.

Ratification. — Aucune explication n’est nécessaire. Il n’a pas paru pos-
sible de fixer un délai dans lequel les ratifications devraient étre échangées.

Arr. 29. — La présenté Convention sera ratifie 'aussi tot que
possible.

Les ratifications seront déposées a Berne.

1l sera dressé, du dépdt de chaque ratification, un procés-verbal
dont une copie, certifiée conforme, sera remise par la voie diplo-
matique 4 toutes les Puissances contractantes. '

Mise en viguewr. — On aurait voulu fixer une date, mais cela était
impossible par cela méme qu’il n’y avait pas de délai pour les ratifications.
Celles-ci devant &tre déposées séparément, I’époque de la mise en vigueur
variera pour chaque pays ; nous donnons un délai de six mois pour que Ia
connaissance du dépot des ratifications ait pu certainement parvenir & tous
les Etats contractants. Il n’y a pas lieu de s’effaroucher de ces différences
de dates qui introduiront une complication que nous ne croyons pas
pouvoir éviter. En définitive, seront seuls liés par la Convention dans leurs
rapports les Etats & D'égard desquels elle sera en vigueur au moment que
Pon envisage. Peu importz que l'entrée en vigueur pour chacun d’eux ait

eu lieu & une date ou & ane autre.
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Art. 30. — La présente Convention entrera en vigueur pour
chaque Puissance six mois aprés la date du dépdt de sa ratifica-
tion.

Combinaison des deux Conventions de Genéve. — La Convention que nous
allons signer est destinée & remplacer la Convention de 1864; mais la
substitution de P'une & Pautre ne peut pas se faire instantanément. Pour
deux Etats ayant également ratifié la Convention i signer, la Convention
de 1864 cessera d’exister ; pour deux Etats ayant également signé la Con-
vention de 1864, mais dont 'und’eux aurait seul signé et ratifié la nouvelle
Convention, la Convention de 1864 reste la régle de leurs rapports. Cest
Papplication des principes généraux et c’est spécialement conforme & Par-
ticle 24.

Arr. 31. — La présente Convention, dument ratifiée, rempla-
cera la Convention du 22 aout 1864 dans les rapports entre les
Etats contractants.

La Convention de 1864 reste en vigueur dans les rapports entre
les parties qui ne ratifieraient pas également la présente Conven-
tion.

Signature et adhésion. — Par imitation de ce qui s’est fait 4 La Haye,
nous vous proposons de décider que la présente Convention pourra étre
signée jusqu’au 31 décembre 1906 par les Puissances représentées & notre
Conférence, et dont les Délégués pourraient n’avoir pas, des a présent, les
pouvoirs nécessaires. Nous mettons dans la méme catégorie celles qui ont
bien signé la Convention de 1864, mais n’ont pas jugé a propos de se faire
représenter & la Conférence. Les unes et les autres, dans le cas ot elles
laisseraient passer le 31 décembre 1906 sans user de la faculté de signer,
pourraient adhérer dans une forme trés simple.

Viennent maintenant les Puissances qui actuellement n’ont pas encore
signé la Convention de 1864. Elles peuvent adhérer sous une condition sur
laquelle il importe d’insister. La plupart des Déclarations ou Conventions
relatives au droit de la guerre, depuis la Déclaration de Paris du
16 avril 1856 jusqu’aux actes de La Haye, contiennent une clause d’adhé-
sion ou d’accession aux termes de laquelle toute Puissance peut devenir
partie & la Convention par la seule expression de sa volonté dans une
forme déterminée. On a fait remarquer, non sans raison, qu’il y avait la
un entrainement un peu irréfléchi. Une convention du genre de la nétre
suppose la réciprocité, la confiance respective des contractants ; il faut se
connaitre pour s’engager les uns envers les autres. Nous connaissons les



— 269 —
Etats représentés ici, les Etats signataires de la Convention de 1864;
mais non ceux qui, dans un avenir plus on moins éloigné, pourraient déei-
der de se joindre aux signataires de 1a Convention de 1906 ; ne faut-il pas
d@s lore subordonner Veffet de lenr adhésion, sinon & un consentement for-
mel, du moins & une absence d’opposition de la part des Etats contrac-
tants ? Le Comité a trouvé I'idée juste et vous demande de ’adopter.

Art. 32. — La présente Convention pourra, jusqu’au 31 décem-
bre prochain, étre signée par ies Puissances représentées.a la
Conférence qui s’est ouverte a Genave le 11 juin 1906, ainsi que
par les Puissances non représentées a cette Conférence qui ont
signé la Convention de 1864.

Celles de ces Puissances qui, au 31 décembre 1906, n’auront
pas signé la présente Convention, resteront libres d’'y adhérer par
la suite. Elles auront & faire connaitre leur adhésion au moyen
d’unge notification écrite adressée au Conseil fédéral suisse et com-
muniquée par celui-ci 4 toutes les Puissances contractantes.

Les autres Puissances pourront demander 4 adhérer dans la
méme forme, mais leur demande ne produira effet que si, dans le
délai d’'un an a partir de la notification au Conseil fédéral, celui-ci
n'a regu d’opposition de la part d’aucune des Puissances contrac-
tantes.

Dénonciation. — La clause est dans les termes arrétés a La Haye.

Art. 33. — Chacune des parties contractantes aura la faculté
de dénoncer la présente Convention. Cette dénonciation ne pro-
duira ses effets qu'un an aprés la notification faile par écrit au
Conseil fédéral suisse; celui-ci communiquera immédiatement la
notification & toutes les autres parties contractantes.

Celte dénonciation ne vaudra qu’d I’égard de la Puissance qui
'aura netifiée.

11 ne reste plus que la mention de la signature. Conformément a la pro-
cédure suivie depuis longtemps déja et inspirée par une pensée de simplifi-
cation, il ne sera dressé qu'un exeraplaire qui sera déposé dans les archives
de la Confédération Suisse et doat les Puissances contractantes recevront
des copies certifiées conformes.

En conséquence, le Comité de rédaction a-I’honneur de soumettre & la
Conférence le Projet de Convention annexé au présent rapport.

Le Rapporteur, L. RENAULT.



