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Le statut de I'eau en droit
international humanitaire

par
THEO BOUTRUCHE

L
tk eau peut modeler l'Histoire. Faire ou defaire un roi,

etre instrument d'oppression ou meme arme de
guerre »1. En 1503, Leonard de Vinci conspira avec
Machiavel pour detourner le cours de l'Arno et

Feloigner de Pise, avec laquelle sa ville natale, Florence, etait en guerre.
Quelque cinq siecles plus tard, Boutros Boutros Ghali constate, avec
amertume et resignation: «The waters of the Nile will be the cause of
the next war in our region, not politics »2. S'il est vrai que I'eau joue un
role-clef dans cette region, rafErmation de l'ancien secretaire general
des Nations Unies ne doit-elle pas etre nuancee ? L'eau peut-elle etre
la cause majeure des guerres du XXP siecle?

Dans la mesure ou la quantite disponible de I'eau est limi-
tee, la conjonction de deux parametres permet de mieux comprendre
l'enjeu qu'elle represente: il y a, d'une part, l'immense inegalite de
repartition des ressources en eau a la surface du globe; il y a, d'autre
part, le sacro-saint principe de souverainete etatique, qui trouve une
expression extreme dans la doctrine Harmon de 1895 (selon laquelle
un Etat peut proclamer une souverainete absolue sur les portions
du fleuve qui traversent son territoire)3. A cet antagonisme presque
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irreductible vient s'ajouter une possible contradiction entre les priori-
tes accordees par les Etats aux difFerentes utilisations possibles de l'eau.

Cependant, certains specialistes ont cherche a minimiser
ces declarations alarmistes. A cet egard, Homer-Dixon, directeur du
Peace and Conflict Studies Program a l'Universite de Toronto, denonce
«the myth of global waters war»4. L'approche qui a prevalu, a 1'occa-
sion du second Forum mondial de l'eau, organise a La Haye en mars
2000, va dans ce sens. Peter Gleick, intervenant au groupe de discus-
sion «War and Conflict Prevention», refuse de voir le XXIe siecle
comme celui des guerres de l'eau, «because wars never are about one
issue »5. C'est davantage comme un vecteur de cooperation s'inscrivant
dans une strategie de prevention des conflits que cette ressource natu-
relle a ete apprehendee lors de cette reunion d'experts.

En temps de paix, un regime juridique tres precis a ete mis
en place afin d'empecher un differend portant sur l'eau de degenerer.
Comme le remarque Ameur Zemmali, «ses multiples fonctions, aussi
necessaires les unes que les autres, font d'elle une ressource vitale dont
rhomme a toujours essaye de reglementer l'usage et la gestion»6. Par
definition, ces regies n'ont pas vocation a etre suspendues en temps
de guerre. Djamchid Momtaz fait remarquer, a ce propos, qu' «il est

1 Le Monde, 28 Janvier 2000, p. 27. buches », Cours d'eau internationaux - Renfor-

2 Cite par W. Remans, «Water and War», cer la cooperation et gerer les differends,

Humanitares Volkerrecht: Informations- Rapport technique de la Banque mondiale

schriften, no 1,1995, p. 6. n° 414, Actes du seminaire de la Banque mon-

3Toutefois, I'idee qu'un Etat a entiere dis- diale etablis par M. A. Salman et L. Boisson

cretion pour faire ce que lui seul desire sur le de Chazoumes, Washington, 1999, pp. 19-30.

troncon d'un cours d'eau international traver- Du meme auteur: «The Harmon Doctrine one

sant son territoire a ete rejetee vigoureuse- hundred years later: buried, not praised»,

ment par la communaute internationale dans National RessourcesJournal, 1996, p. 725.
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generalement admis que le declenchement d'un conflit arme n'en-
traine pas ipso facto l'extinction des traites relatifs a la protection de
l'environnement... »7.

Cette protection devrait, par consequent et legitimement,
etre renforcee en periode de conflit arme quand les menaces qui
pesent sur les interets humains s'intensifient. Ressource indispensable,
l'eau peut devenir un moyen de combat redoutable ou subir des dom-
mages irreparables du fait de Futilisation inconsideree d'armes chaque
jour plus perfectionnees et plus destructrices. II convient, des lors, de
s'interroger sur la protection que prevoit le jus in hello. Si le droit inter-
national humanitaire a vocation a s'appliquer lors de conflits armes, en
vue de rendre la guerre moins inhumaine et de faire respecter cer-
taines regies par les belligerants, il devrait, par definition, contenir un
regime juridique precis afin de proteger cet element vital8. Or, contrai-
rement au droit en temps de paix, qui consacre de nombreuses regies a
Feau, le droit international humanitaire ne contient pas de regime
juridique precis en vue de proteger «l'or bleu». Est-ce a dire qu'en
l'absence d'un ensemble de dispositions juridiques veritablement spe-
cifiques, l'eau ne beneficie d'aucun statut protecteur? Une reponse
negative s'impose. Certes, si l'on entend par statut un regime juridique
autonome, particulier, se sufEsant a lui meme, force est de constater
qu'il fait defaut en droit international humanitaire.

7 D. Momtaz, «Le recours a t'arme idee de continuity, dans le domaine de droit

nucleaire et la protection de I'environne- des cours d'eau internationaux, voir le

ment: I'apport de la Cour internationale de Rapport de la Commission du droit interna-

Justice », International law, the international tional a I'Assemblee generale sur les travaux
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L. Boisson de Chazournes et P. Sands (eds), vol. II, partie 2, p. 139.
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II n'en reste pas moins qu'une protection existe dans ce
droit, meme si elle est constituee de dispositions eparses. II convient de
souligner, a ce sujet, la quasi-absence d'articles relatifs a l'eau dans les
quatre Conventions de Geneve de 1949. II faudra attendre les travaux
de l'Association de droit international9 et sa resolution relative a cette
question10 pour voir veritablement l'ebauche d'une codification
(d'origine privee) en la matiere. Ce n'est qu'avec l'adoption en 1977
des deux Protocoles additionnels aux Conventions de Geneve, com-
portant des dispositions essentielles relatives a l'eau, que Ton assiste a
un progres sensible par rapport au vide juridique anterieur.

Les raisons essentielles de cette relative imprecision juri-
dique resident principalement dans les caracteristiques memes de l'eau.
Cette ressource naturelle, susceptible d'etre tour a tour arme, victime
ou cible dans un conflit11, revet un caractere variable qui rend difficile
une apprehension globale et la mise en place d'un regime juridique
precis. Mais l'absence de systeme protecteur autonome resulte avant
tout de la maniere dont l'eau est apprehendee en droit international. Le
droit international humanitaire, visant imperativement a proteger les
victimes des guerres et a regir la conduite des hostilites, ne va conside-
rer l'eau que de maniere incidente, au travers de ces objectifs fonda-
mentaux. Par consequent, cette ressource n'est jamais, en tant que telle,
l'objet de la protection. C'est done seulement en tant que besoin essen-
tiel pour l'etre humain, ou pour le danger qu'elle represente pour les
personnes protegees, que le droit humanitaire va apprehender l'eau.

Par consequent, a la lumiere de ces problematiques, il
convient d'etudier les differentes dispositions du droit des conflits
armes relatives a l'eau (I), ainsi que celles qui participent a la protection
de cette ressource de maniere incidente (II), afin de mener une evalua-
tion du systeme en vigueur et reflechir sur les eventuelles perspectives
d'evolution (III).

9 Voir notamment le «Rapport interme- 10I LA, Report of the Fifty-seventh

diaire sur la protection des ressources en eau Conference, Madrid, 1976, Londres, 1978,

et des installations hydrauliques en periode pp. 237-239.

de conflit arme », par F. J. Berber (rapporteur), 11 Remans, op. cit. (note 2), p. 4.

International Law Association (ILA), Report

of the Fifty-sixth Conference, New Delhi,

1974-1975, Londres, 1976, pp. 129-145.
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Les dispositions du droit international humanitaire
relatives a l'eau
Les dispositions specifiques sont tres peu nombreuses et

s'inscrivent toujours dans une perspective ne visant pas l'eau en tant
que telle, mais prenant en compte le rapport particulier qu'elle peut
entretenir avec les objectifs du droit international humanitaire12.
Parallelement a cette logique, la problematique de l'objet de l'eau dans
le conflit — cible ou arme — apporte un eclairage nouveau a l'architec-
ture du systeme.

L'interdiction d'utiliser le poison constitue, dans cette
perspective, une regie essentielle du dispositif protecteur de l'eau. Deja
enonce dans le Reglement de La Haye annexe a la Convention (IV)
concernant les lois et coutumes de la guerre adoptee en 1907, ce prin-
cipe, repris par de nombreux instruments13, revet incontestablement
une valeur coutumiere. L'eau, ici, n'est plus source de vie, elle ore la
vie. Toutefois, la question du statut de cette ressource dans le conflit
garde tout son interet par rapport a d'autres regies essentielles du droit
international humanitaire.

L'interdiction d'attaquer14 les biens indispensables a la
survie de la population civile
Le droit international humanitaire a pour objet principal

d'assurer la protection de certaines categories de personnes victimes
des hostilites, en faisant obligation aux combattants d'identifier des
objectifs militaires et de n'attaquer que ceux-ci. C'est dans le cadre
de la protection de la population civile que s'inscrit la regie de

12 Titre IV du Protocole additionnel aux 13 Le Protocole I, art. 54 et le Protocole II,

Conventions de Geneve du 12 aout 1949 rela- art. 14 interdisent I'empoisonnement meme

tif a la protection des victimes des conflits si le terme n'est pas employe. Notons que

armes internationaux (Protocole I) et Titre IV I'art. 8, par. 2 b) (xvii) du Statut de la Cour

du Protocole additionnel aux Conventions de penale internationale, adopte a Rome le

Geneve du 12 aoDt 1949 relatif a la protection 17 juillet 1998, considere «le fait d'utiliser du

des victimes des conflits armes non interna- poison ou des armes empoisonnees » comme

tionaux (Protocole II), les deux du 8 juin 1977. constitutif d'un crime de guerre.

Ces titres visent la protection de la popula- 14 Les articles consacrant cette regie

tion civile. visent aussi le fait de detruire, d'enlever ou

de mettre hors d'usage.
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l'interdiction de detruire les biens indispensables a la survie de cette
categorie de personnes. Ce principe est consacre par les articles 5415

du Protocole I et 1416 du Protocole II, regissant respectivement les
conflits armes internationaux et les conflits armes non internationaux.
II s'agit d'une innovation importante du droit international humani-
taire. L'eau est ici apprehendee en tant que cible et non plus en tant
qu'arme. On cherche a detruire des systemes d'approvisionnement en
eau pour creer deliberement une situation de famine. C'est done le
lien particulier entre l'eau et l'etre humain qui represente le fonde-
ment de la protection, et non la volonte d'apprehender cette ressource
en tant que telle.

La structure meme de l'article 54 repond a une volonte
d'efficacite de la protection: le paragraphe 1 entend poser le principe
de l'interdiction « d'utiliser contre les civils la famine comme methode
de guerre»; et les paragraphes 2 et suivants defmissent les modalites
d'application et le regime de la regie posee.

a) Le principe de l'interdiction de la famine comme
methode de guerre

La regie introduite dans les Protocoles de 1977, applicable
quel que soit le type de conflit arme, repond a une volonte des nego-
ciateurs de la Conference diplomatique (tenue de 1974 a 1977) de
s'attaquer a la guerre totale. En prohibant de facon generale cette
arme, ils ont accorde une protection non negligeable a l'eau, element
indispensable a la vie. En efFet, tant dans l'article 54 du Protocole I que
dans l'article 14 du Protocole II, la famine est desormais prohibee
comme methode de guerre, e'est-a-dire comme arme utilisee pour
aneantir ou affaiblir la population.

II convient de souligner le fait qu'une violation de l'arti-
cle 54 du Protocole I constitue non seulement une infraction a
celui-ci, mais peut aussi etre constitutive d'un crime de genocide, si la
famine est menee avec l'intention de detruire tout ou partie d'un
groupe national, ethnique, racial ou religieux, aux termes de la

15 Voir en general Y. Sandoz, Ch. Swi- Geneve de 2949, CICR et Martinus Nijhoff

narski et B. Zimmermann, Commentaire des Publishers, Geneve, 1986, pp. 669-677.

Protocoles additionnels aux Conventions de 16 Ibid., pp. 1477-1482.



RICRDECEMBRE IRRC DECEMBER 2000 VOL.82 N°840 893

Convention sur le genocide17. La Cour internationale de Justice, dans
son avis de 1996 sur la liceite de la menace ou de l'emploi de l'arme
nucleaire, en faisant reference a la definition donnee par ce traite, sou-
ligne l'importance de l'intention parmi les elements constitutifs du
crime de genocide18. Par ailleurs, le Statut de la Cour penale interna-
tionale, adopte a Rome le 17 juillet 1998, declare crime de guerre le
fait de recourir intentionnellement a la famine contre des civils19.

Reste que tout principe, une fois proclame, necessite des
modalites d'application qui conditionnent sa portee.

b) Les modalites d'application du principe et son regime
juridique

Prevues a l'article 54, paragraphe 2, du Protocole I, ces
modalites visent specifiquement l'eau en precisant qu' «il est interdit
d'attaquer, de detruire, d'enlever ou de mettre hors d'usage des biens
indispensables a la survie de la population civile, tels que (...) les ins-
tallations et reserves d'eau potable et les ouvrages d'irrigation (...)»20.
L'eau est aussi specifiquement protegee dans le cadre du Protocole II,
puisque Ton retrouve les memes termes dans l'article 14, (qui est la
version simplifiee de l'article 54).

Tout d'abord, on peut souligner le fait que les redacteurs
de cette disposition ont cherche a etendre la prohibition au plus
grand nombre de situations possibles. Par ailleurs, la liste enumerant
les biens indispensables a la survie de la population civile et qui, par
consequent, beneficient d'une protection speciale, n'est pas limitative.

V Convention sur la prevention et la re- P. Sands (eds), Cambridge University Press,

pression du crime de genocide, du 9 decem- 1999, pp. 330-333.

bre 1948, notamment art. II c). 19 Statut, art. 8, par. 2 b) (xxv).

18 Liceite de la menace et de l'emploi de 20 Notons que I'art. 2 des «Regies

l'arme nucleaire, avis consultatif du 8 juillet d'Helsinki», adoptees en 1966 par I'lLA, vise

1996, C.I.J. 1996, par. 26. Sur cette question deja ces installations. Voir J. Sironneau, «ls

et la rapidite avec laquelle la Cour a examine there an international law on water? Progress

cet argument, voir V. Gowlland-Debbas, «The and prospects for the resolution of conflicts

right to life and genocide, the Court and an over water use », Water and War, Symposium

international policy », International law, the on water in armed conflicts (Montreux, 1994),

International Court of Justice and nuclear rapport final, CICR, Geneve, 1995, p. 62.

weapons, L. Boisson de Chazoumes et
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Cependant, elle vise, a titre d'exemples, les principaux biens, au pre-
mier rang desquels on trouve certains de ceux relatifs a l'eau. Reste
que cette immunite n'est ni absolue, ni generale. En effet, le para-
graphe 3 de l'article 54 envisage les cas dans lesquels la protection
pourrait etre levee. Ces limitations obeissent toutes a la meme
logique, celle de la prise en compte des necessites militaires. Cette
exception reduit considerablement la portee de la protection.
Neanmoins, le critere de l'«appui direct» ne parait pas si restrictif, car
« on ne voit pas bien comment les denrees alimentaires, les recoltes, le
betail et les reserves d'eau potable pourraient etre utilises comme
appui direct d'une action militaire»21. La condition absolue enoncee a
la fin de l'alinea b) — la necessite militaire ne prevalant pas dans les cas
ou Ton peut penser qu'une action aboutirait a reduire la population
civile a la famine ou a la forcer a se deplacer22 — permet, aussi, de
renforcer la protection de l'eau. Enfin, le paragraphe 5 met en avant
les situations dans lesquelles «des derogations aux interdictions
prevues au paragraphe 2 sont permises».

II apparait, en definitive, que le principe de l'interdiction
d'attaquer les biens indispensables a la survie de la population civile
et son corollaire, la prohibition de la famine comme arme, consti-
tuent des instruments juridiques essentiels pour la protection de
l'eau.

Dans le cadre des developpements precedents, les articles
etudies traitent particulierement — mais pas exclusivement — de l'eau. II
existe une autre regie du droit international humanitaire qui, par defi-
nition, ne vise pas specifiquement cette ressource et revet plutot un
caractere generique. II s'agit du principe de l'interdiction d'attaquer
des ouvrages et installations contenant des forces dangereuses enonce
par l'article 56 du Protocole I. Cependant, a la lecture de cette
disposition, l'eau parait etre largement prise en compte dans le
cadre de remuneration des biens susceptibles de beneficier d'une
protection.

21 Op. cit. (note 15), p. 674. 22 L'eau est ici encore formellement visee

en tant qu'element indispensable.
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Interdiction d'attaquer des ouvrages et installations
contenant des forces dangereuses
Si les travaux de l'Association du droit international font

etat de quelques dispositions concernant cet aspect de l'eau23, les
articles 56 du Protocole I et 15 du Protocole II constituent une inno-
vation essentielle qui contraste avec l'anciennete du procede dans l'art
de la guerre. Apres le poison, l'eau en tant qu'arme peut revetir ainsi
un aspect encore plus devastateur. Mesure de defense — a l'instar des
digues construites par les chinois, auVe siecle apres J . -C , faciles a de-
truire afin de repousser l'envahisseur24 —, ou arme offensive — comme,
par exemple, les bombardements americains de plus de 661 digues
pendant la guerre du Viet Nam25 —, l'eau est la vie, mais peut aussi etre
une methode de combat terrifiante26. Par consequent, il a paru indis-
pensable de proteger certains ouvrages contenant des forces dange-
reuses par de nouvelles dispositions dans les Protocoles additionnels
aux Conventions de Geneve. Les articles 56 et 15 respectivement
visent, a premiere vue, tous les biens dont la destruction est susceptible
de liberer des forces dangereuses pour la population civile. Cependant,
la realite des negociations diplomatiques a marque de son empreinte la
portee de ces dispositions. La definition des ouvrages et des installa-
tions que Ton entend proteger a donne lieu a de nombreuses discus-
sions. L'enumeration qui est faite, «a savoir les barrages, les digues et les
centrales nucleaires de production d'energie electrique »27, est limita-
tive. Les autres installations, comme celles destinees a l'extraction et au

23 L'article 5 des « Regies d'Helsinki» 24). Sironneau, « L'eau ressource strate-

de 1966 traite de cette question, op. cit. gique», Geopolitique, n° 43, automne 1993,

(note 20), p. 62. - L'lLA a, de maniere plus p. 47.

complete, consacre une disposition de sa 25 Chiffre avance par le representant viet-

resolutionde 1976 ace probleme. L'art. IVsti- namien, en 1977, a la Conference diploma-

pule: «La destruction d'installations hydrau- tique qui allait adopter les deux Protocoles

liques comme les barrages et digues, qui additionnels. Op. cit. (note 15), p. 685.

contiennent des forces dangereuses, devrait 26 Pour un apercu historique de l'eau

etre interdite lorsqu'une telle destruction comme arme, voir A. Zemmali, Symposium

pourrait comporter de graves dangers pour la 1994, op. cit. (note 20), p. 73.

population civile ou des dommages substan- 27 Protocole I, art. 56. L'art. 15 du

tiels a 1'equilibre ecologique de la region Protocole II est identique surce point.

concernee». Op. cit. (note 10).
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stockage des produits petroliers ou les usines qui produisent des
produits toxiques, pourront beneficier d'une protection dans le
cadre d'autres dispositions du droit des conflits armes relatives a
F environnement28.

Les articles 56 du Protocole I et 15 du Protocole II placent
les installations relatives a l'eau au cceur du dispositif, de par le carac-
tere dangereux qu'elles peuvent revetir. Avant d'en etudier les princi-
paux traits, il convient de souligner que ce regime protecteur des ins-
tallations contenant des forces dangereuses est anime par un
principe-clef du droit humanitaire, celui de la distinction entre objec-
tif militaire et objectif civil, mais dont la portee est largement relativi-
see, compte tenu de l'imperatif de protection. La destruction de ces
ouvrages entrainerait des effets qui depassent de loin les objectifs mili-
taires legitimes pour que l'attaque soit licite. On pressent, des lors,
l'autre principe qui gouverne aussi cette question, a savoir le principe
de proportionnalite.

Ces biens sont proteges contre l'«attaque» au sens de l'ar-
ticle 49 du Protocole I. Notons que les ouvrages mentionnes dans l'ar-
ticle 56 sont a priori des biens de caractere civil. Des lors, quelle
qu'elle soit, l'installation beneficie de la protection generale assuree par
l'article 52. Par consequent, l'article 56 institue une protection speciale
qui aboutit a faire beneficier ces ouvrages contenant des forces dange-
reuses d'une immunite «meme s'ils constituent des objectifs mili-
taires »29. La protection s'etend «aux autres objectifs militaires situes sur
ces ouvrages ou installations ou a proximite »3(l. La condition fonda-
mentale pour que cette immunite soit accordee est que l'attaque soit
susceptible de provoquer la liberation de ces forces dangereuses « et, en
consequence, causer des pertes severes dans la population civile».
L'article 15 du Protocole II contient les memes dispositions, mais s'en
tient la, sans envisager les aspects analyses ci-apres.

28 Protocole I, art. 55 et 35, par. 3. Voir attaques contre les objectifs militaires posee

infra. a I'art. 48 du Protocole I.

29 Protocole I, art. 56, par. 1. On voit ici

1'attenuation du principe de la liceite des
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Dans une logique similaire a celle qui gouverne l'article
54, l'article 56, paragraphe 2 prevoit des cas ou la protection peut ces-
ser. Les necessites militaires obligent a lever l'immunite speciale dont
beneficient ces biens quand ils sont utilises pour «appui regulier,
important et direct d'operations militaires et si [les] attaques sont le
seul moyen pratique de faire cesser cet appui». Les criteres paraissent
plus severes que ceux de l'article 54. Notons que certains barrages ou
digues ont un caractere mixte, servant partiellement a l'irrigation et
partiellement a la production de courant electrique. Dans ce cas, ils
beneficieront a la fois de la protection de l'article 54 (etant des
ouvrages d'irrigation au sens de cet article) et de la protection de l'ar-
ticle 56. Cette situation temoigne de la possible utilisation cumulative
des dispositions relatives a Teau, permettant d'aboutir a une qualite de
protection satisfaisante.

Le paragraphe 3 de l'article 56 insiste sur le fait que « dans
tous les cas, la population civile et les personnes civiles continuent de
beneficier de toutes les protections qui leur sont conferees par le droit
international (...)». Le paragraphe 4 vient renforcer ce statut protec-
teur en interdisant les represailles contre ces installations ou contre les
objectifs militaires mentionnes au premier paragraphe. Enfin, sur le
plan repressif, est considere comme infraction grave, c'est-a-dire
comme crime de guerre, le fait de «lancer une attaque contre des
ouvrages ou installations contenant des forces dangereuses (...)»31.

Pour conclure, il convient d'insister sur la logique fonda-
mentale qui est a l'ceuvre au sein de l'article 56 du Protocole I et de
l'article 15 du Protocole II: l'eau n'est pas apprehendee en tant que
telle, mais sous Tangle du caractere dangereux qu'elle peut representer
pour les personnes dont le droit humanitaire cherche a preserver la vie.

II reste a etudier brievement, et done de facon
non exhaustive, certaines dispositions tres particulieres du droit

30 Ibid. p. 35. Voir egalement I'interdiction d'utiliser la

31 Protocole I, art. 85, par. 3 c). Notons que famine comme methode de guerre, qui n'est

le droit penal international a etendu la liste pas une infraction grave au sens de I'art. 85

des crimes de guerre et les a appliques aussi du Protocole I, mais qui est un crime de guerre

aux conflits armes non internationaux. Voir selon le Statut de la Cour penale internatio-

Zemmali, Symposium 1994, op. cit. (note 20), nale: Statut, Art. 8, par. 2 b) (xxv).
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international humanitaire qui interessent des domaines specifiques.
Celles-ci peuvent etre considerees comme faisant une application des
principes etudies a des cas d'espece. Bien que tres eparses, elles partici-
pent aussi a la protection de l'eau en periode de conflit arme.

L'application des principes a certains cas d'espece
L'eau peut etre consideree comme une voie de transport —

dans certains cas, indispensable pour les personnes protegees. Le
regime des navires-hopitaux et des autres embarcations sanitaires
temoigne de cette fonction non negligeable. Le Protocole I, pour sa
part, mentionne l'eau dans plusieurs articles qui accordent aux moyens
sanitaires et aux personnes une protection etendue «que ce soit en
mer ou en d'autres eaux»32. Sur un autre plan, il est tenu compte de
l'eau comme moyen permettant l'evasion reussie d'un prisonnier de
guerre33.

D'autres dispositions font reference a l'eau en tant qu'ele-
ment indispensable a la vie des personnes protegees34 dans certains
contextes. Aucun article de portee generale ne prevoit une obligation
au benefice de toutes les personnes protegees. Comme le note
Zemmali, « cela est tellement evident qu'il n'a pas ete juge necessaire
d'enoncer des regies specifiques »35. En revanche, dans des domaines
particuliers, les textes prennent en compte ce lien intrinseque qui
existe entre l'eau et la vie.

Enfin, on peut mentionner le role des organismes de pro-
tection civile dont l'une des taches hunianitaires vise au retablissenient
d'urgence des services d'utilite publique indispensables. Ce personnel
assure aussi les approvisionnements d'urgence et participe a la sauve-
garde des biens essentiels a la survie. Cette responsabilite des orga-
nismes de protection civile dans les domaines relatifs a l'eau doit etre
soulignee et respectee36.

32 Protocole I, art. 8 b), art. 23, par. 1 et 34 Zemmali, op. cit. (note 6), pp. 607-608

art. 44, par. 8. 35 Ibid., p. 607.

33 Convention (III) de Geneve relative au 36 Protocole I, art. 61 a) (vii), (x), (xii) et

traitement des prisonniers de guerre, 12 aout (xiv), notamment.

1949, art. 91, par. 1, ch. 3.
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Reste a mettre en exergue le role du CICR et des autres
composantes du Mouvement international de la Croix-Rouge et du
Croissant-Rouge dans cette protection de l'eau. Que Faction soit
«curative*37, par la distribution d'eau et la reparation des systemes de
traitement et de distribution d'eau potable, ou « preventive*38, les ope-
rations menees contribuent sensiblement a la sauvegarde de l'eau
comme element vital, en tant de crise, comme en temps de paix.

Ces developpements montrent qu'en definitive, meme en
l'absence de dispositions specifiques etablissant un regime autonome
propre a l'eau, le droit international humanitaire ne se desinteresse pas
de cette ressource et edicte certaines regies qui peuvent etre regardees
comme assurant une protection. La Convention des Nations Unies sur
le droit relatif aux utilisations des cours d'eau internationaux a des fins
autres que la navigation, adoptee par l'Assemblee generale des Nations
Unies le 21 mars 1997, contient un article qui va dans ce sens39.
Cependant un constat s'impose immanquablement: l'ensemble de ces
dispositions n'apprehende jamais l'eau en tant que telle. Dans cette
optique, Glent Plant, intervenant au symposium de Montreux, consi-
dere que «these key provisions are largely aimed at stopping deliberate
attempts to kill the civilian population, rather than extending to acts
not necessarily so aimed but having the same effect, including so-
called collateral damage*40. Enfin, les dispositions etudiees apparaissent
comme trop insuffisantes pour assurer une protection de qualite.

37 Zemmali, op. cit. (note 6), pp. 609-614. «les cours d'eaux internationaux et les instai-

Voir egalement Forum: War and Water, ICRC, lations, amenagements et autres ouvrages

Geneve, 1998, passim. connexes beneficient de la protection accor-

38 Zemmali, ibid., vise les « demarches dee par les principes et regies du droit inter-

aupres des parties au conflit» ou «les national humanitaire applicables aux conflits

actions de mobilisation et desensibilisation» armes internationaux et internes et ne sont

menees par la Croix-Rouge. pas utilises en violation de ces principes et

39 Dans son projet d'articles sur le droit regies ». Cette reference implique qu'il existe

relatif aux utilisations des cours d'eau inter- bien, en droit des conflits armes, des disposi-

nationaux a des fins autres que la navigation, tions protegeant l'eau. Voir Rapport de la CDI

la Commission du droit international de sur les travaux de sa 46' session (1994), doc.

I'ONU aadopte un article (29), intitule « cours ONU A/49/10 (1994), suppl. n°io, p. 197.

d'eau internationaux et installations en 40 G. Plant, «Water as a weapon in war»,

periode de conflit arme», qui dispose que Symposium, op. cit. (note 20), p. 82.
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Ceci conduit a recourir a d'autres principes plus generaux
du droit international humanitaire ou a des dispositions ne visant pas
l'eau, afin de pallier ces lacunes.

Recours a des dispositions plus generates du droit
international humanitaire pour une meilleure
protection de l'eau
Les dispositions precedentes, meme si elles ne protegent

pas l'eau en tant que telle, visent expressement cette ressource. Ici, en
revanche, l'attention va se porter sur des regies qui assurent une pro-
tection de l'eau de maniere incidente.

Parmi les principes fondamentaux du droit humanitaire
susceptibles de proteger l'eau, de maniere incidente, en periode de
conflit arme, on peut citer tout d'abord, la regie de la necessaire dis-
tinction entre objectif militaire et population et biens civils, prevue a
Farticle 48 du Protocole I. Le fait que « dans tout conflit arme, le droit des
Parties au conflit de choisir des methodes ou moyens de guerre ne
[soit] pas illimite»41 renforce cette protection de l'eau. Par ailleurs, l'ar-
ticle 51, paragraphe 5 b) de ce meme instrument rappelle un autre
principe-clef du droit humanitaire, celui de la proportionnalite entre
«l'avantage militaire concret et direct» et les pertes dans la population
civile. Cette enumeration n'est pas exhaustive, mais permet de souli-
gner Fimportance de certaines regies de portee generale pour l'eau.

Deux principes, qui participent a la protection de cette
ressource, meritent, cependant, une attention particuliere. D'une part,
le principe de l'interdiction de detruire les proprietes ennemies,
d'autre part, celui de la protection de l'environnenient, l'eau en etant
une composante essentielle.

a) L'interdiction de detruire les proprietes ennemies
La formulation tres generale de cette regie laisserait penser

a premiere vue, qu'en ce qui concerne l'eau, son utilite est limitee. Or,
on est confronte, ici encore, a un dilemme qui sous-tend l'ensemble
des dispositions interessant, de pres ou de loin, l'eau dans la perspective

41 Protocole I, art. 35, par. 1 (souligne par

I'auteur).
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d'une protection de qualite: celui du type de redaction a adopter, du
choix entre des formulations tres generales, qui permettraient de pro-
teger l'eau grace a un champ d'application vaste mais incertain; et celui
de la redaction de dispositions precises, visant l'eau specifiquement,
mais pouvant aboutir a reduire de maniere sensible la portee du
regime — et par la meme l'efficacite de la protection. Ceci dans la
mesure ou Ton ne peut pas, par definition, prevoir toutes les hypo-
theses de son application. Quant au principe concernant les proprietes
ennemies, il permet, sans viser cette ressource naturelle, de participer a
sa protection. En efFet, si ces proprietes s'averent etre des installations
hydrauliques, par exemple, cette regie de l'interdiction de la destruc-
tion pourra etre invoquee.

De nombreuses dispositions — certaines assez anciennes —
enoncent un tel principe. Tout d'abord, il convient de mettre en avant
le fait que la regie s'applique, que les proprietes soient publiques ou
privees42. Deja, le Reglement de La Haye de 1907 interdit, dans son
article 23 g), «de detruire ou de saisir des proprietes enneniies, sauf les
cas ou ces destructions ou ces saisies seraient imperieusement com-
mandees par les necessites de la guerre »43. Notons que la portee de
cette disposition se trouve largement reduite par l'exception prevue,
relative a la necessite militaire. Par la suite, d'autres textes ont repris
cette regie, notamment l'article 6 b) de la Charte du Tribunal de
Nuremberg, ou encore 1'article 53 de la quatrieme Convention de
Geneve de 194944. Ce dernier instrument qualifie, par ailleurs, ces actes
d'« infractions graves »45. Enfin, d'autres dispositions corroborent cette
regie, comme par exemple, l'interdiction de confisquer la propriete et

42 Remans, op. cit. (note 2), p. 12. sonnes privees, a I'Etat ou a des collectivites

43 Convention (IV) de La Haye de 1907 publiques, a des organisations sociales ou

concernant les lois et coutumes de la guerre cooperatives, sauf dans les cas ou ces des-

surterre, avec le Reglement en annexe. tructions seraient rendues absolument

44 Convention (IV) de Geneve relative a la necessaires par les operations militaires ».

protection des personnes civiles en temps de 45 L'art. 147 de la IVe Convention vise «la

guerre, 12 aout 1949. L'article 53 interdit «a destruction et I'appropriation de biens non

la Puissance occupante de detruire des biens justifiees par des necessites militaires et exe-

mobiliers ou immobiliers, appartenant indivi- cutees sur une grande echelle de facon illicite

duellement ou collectivement a des per- et arbitraire».
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l'interdiction du pillage46. Toutefois le principe de la prohibition des
destructions des proprietes ennemies est fortement affaibli par l'excep-
tion relative a la necessite militaire.

En outre, il existe a cote de cette regie un ensemble essen-
tiel de dispositions qui participent a la protection de l'eau: ce sont
celles relatives au statut de 1'environnenient en droit des conflits armes.
Les quatre Conventions de Geneve de 1949 n'abordaient pas cette
question, les preoccupations environnementales etant tres peu recon-
nues a l'epoque. Ce n'est qu'au debut des annees 70 que Ton a verita-
blement assiste a une prise de conscience de ces problemes47. C'est
done dans ce contexte que les travaux de la Conference diplomatique
sur la reaffirmation et le developpement du droit international appli-
cable dans les conflits arnies (Geneve, 1974-1977) vont aboutir a
Fadoption, au sein du Protocole I relatif a la protection des victimes
des conflits armes internationaux, de dispositions sur cette question. Le
Protocole II concernant les conflits armes non internationaux ne fait,
en revanche, aucune reference a l'environnement.

II convient done d'examiner les regies du droit des conflits
armes a ce sujet, dans la perspective d'une protection de l'eau, cette
ressource constituant une composante essentielle de l'environnement.

La protection de l'eau par l'intermediaire des regies
relatives a renvironnement en droit international
humanitaire
La declaration adoptee par les Nations Unies a Stockholm,

en 1972, temoigne de l'emergence d'un droit international de l'envi-
ronnement. Annonce par certains precedents, encore embryonnaire, il
s'est veritablement afHrme par l'adoption progressive d'une serie d'ins-
truments internationaux. Cette reconnaissance croissante de l'environ-
nement comme valeur protegee vise avant tout Fenvironnenient en

46 Zemmali, op. cit. (note 6), p. 604. constitue une etape decisive » dans cette

47 D'aucuns considerent que «la Confe- reconnaissance. Voir L Boisson de Chazour-

rence sur l'environnement humain, premiere nes, C. Romano et R. Desgagne, Protection

conference internationale consacree a la Internationale de l'environnement: recueil

protection de I'environnement a I'echelle d'instruments juridiques, Editons A. Pedone,

universelle, tenue en juin 1972 a Stockholm, Paris, 1998, p. 13.
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temps de paix. La guerre augmentant les probabilites d'atteinte a Feco-
systeme48, il serait legitime de penser qu'il en soit de meme en periode
de conflit. Il convient, en outre, de souligner que la Cour internatio-
nale de Justice, dans son avis consultatif de 1996, a rappele l'impor-
tance qui devait etre accordee a la protection de Fenvironnement en
periode de conflit49.

L'eau beneficierait done d'une certaine protection par
l'intermediaire du statut reconnu a l'environnement, en tant qu'ele-
ment indispensable de l'ecosysteme. II apparait important ici d'insister
sur le fait que la logique qui gouverne la question de la protection de
l'environnement en periode de conflit arme se rapproche de celle du
regime de l'eau. Des problematiques, notamment concernant le carac-
tere plus ou moins precis des dispositions pertinentes ou le caractere
complet ou non du regime, sous-tendent constamment les developpe-
ments en la matiere. En outre, certaines dispositions, malgre le fait que
ce ne soit pas leur finalite premiere, permettent une protection contre
les atteintes a l'environnement50.

Cependant, force est de souligner la pauvrete des disposi-
tions protectrices de l'environnement en droit des conflits armes.
Malgre ce constat, deux instruments restent fondamentaux, dans la
mesure ou ils participent, de maniere incidente, a la protection de cette
ressource. II s'agit du Protocole I, particulierement les articles 35, para-
graphe 3, et 55, qui constituent les elements essentiels du regime rela-
tif a l'environnement, ainsi que de la Convention sur l'interdiction
d'utiliser des techniques de modification de l'environnement a des fins
militaires ou toutes autres fins hostiles (10 decembre 1976). Cette der-
niere, cependant, revet une importance moindre pour notre etude.

a) Les dispositions du Protocole I
S'il est incontestable que les deux articles du Protocole I

representent un progres considerable, une question importante s'est

48 Voir, a titre d'exemple, A. Roberts, « La 50 P. Antoine, « Droit international huma-

destruction de I'environnement pendant la nitaire et protection de l'environnement en

guerre du Golfe de 1991a, RICR, n° 798, cas de conflit arme», RICR, n° 798,

novembre-decembre 1992, p. 559. novembre-decembre 1992, p. 547. Cet auteur

49 Op. cit. (note 18), par. 29 et suiv. et parle de « protection indirecte de I'environ-

Momtaz, op. cit. (note 7), pp. 354-374. nement».
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posee lors de leur adoption: l'article 55 aboutissait-il a une repetition
de l'article 35, paragraphe 3? Concernant le principe, il s'agit des
memes preoccupations visant a proteger l'environnement. Cependant,
la logique inherente a ces deux textes est differente. L'article 35, para-
graphe 3 vise la protection de l'environnement en tant que tel, sous
Tangle des methodes et moyens de guerre, alors que l'article 55 — qui a
pour but de proteger la population civile — s'insere dans un contexte
plus large: celui de la protection des biens de caractere civil, qui fait
l'objet du Chapitre III duTitre IV du Protocole I. Cette derniere dis-
position apprehende l'environnement en relation avec les etres
humains qui en dependent etroitement. Un tel lien ressort de la redac-
tion meme du texte, lequel met en avant l'idee que des atteintes por-
tees a l'environnement compromettraient, «de ce fait, la sante ou la
survie de la population »51.

Avec l'article 35, paragraphe 3 «il ne s'agit done pas seule-
ment de proteger l'environnement naturel contre l'utilisation d'armes
ou de techniques dirigees expressement a son encontre, ni de proteger
uniquement la population et les combattants des pays en guerre contre
tout effet de cette nature, mais bien, compte tenu des inevitables
debordements qui sont lies a ces phenonienes et de l'aspect en quelque
sorte «transnational» du probleme, de proteger Fenvironnement natu-
rel comme tel»52. En outre, e'est l'« environnement naturel», par oppo-
sition a l'environnement humain53, qui fait l'objet d'une protection.

L'article 55 du Protocole I, intitule «protection de l'envi-
ronnement naturel», a pour objectif d'assurer la survie ou la sante de la
population civile qui vit dans un environnement en temps de guerre.
On peut voir, des lors, la portee de cette logique au regard de la pro-
tection de l'eau. C'est la conception meme de cette ressource naturelle
qui est, la encore, au cceur de la problematique.

Dans la mesure ou toute guerre est susceptible, par defini-
tion, de porter atteinte a 1'environnement, la question du seuil critique
de gravite, au-dela duquel les dommages causes constituent une infrac-
tion au Protocole, revet une importance essentielle. Les redacteurs du

51 Protocole I, art. 55, par. 1. 53 Ibid., p. 413.

52 Op. cit. (note 15), p. 412.



RICRDECEMBRE IRRC DECEMBER 2000 VOL.82 N»840 905

Protocole I ont opte pour celui des dommages «etendus, durables et
graves» qui est le meme pour les deux articles, assurant ainsi une cohe-
rence entre ces dispositions. Ce critere a aussi ete utilise dans un autre
instrument international, la Convention de 1976 sur l'interdiction
d'utiliser des techniques de modification de 1'environnement a des fins
militaires ou toutes autres fins hostiles, qui joue un role non negli-
geable dans la protection de l'environnement en periode de conflit
arme. Reste a s'interroger sur les rapports qu'entretient ce traite avec
le Protocole I.

b) Les rapports entre la Convention de 1976 et le
Protocole I

L'article premier, paragraphe 1, de cet instrument dispose
que «chaque Etat partie a la presente Convention s'engage a ne pas
utiliser a des fins militaires ou toutes fins hostiles des techniques de
modification de l'environnement ayant des effets etendus, durables ou
graves, en tant que moyens de causer des destructions, des dommages
ou des prejudices a un autre Etat parties54. Des lors, se pose la question
de la duplication entre ces deux textes55. Un tel double emploi n'est
cependant qu'apparent au regard des nombreuses differences qui exis-
tent entre le Protocole I et la Convention de 1976.

Cette distinction resulte tout d'abord du fait que ces ins-
truments ont des champs d'application radicalement differents. Le
Protocole I n'est applicable que dans le cadre de conflits armes inter-
nationaux56. La Convention de 1976 s'applique aussi bien en temps de
paix qu'en temps de guerre. Par ailleurs, Fobjet de l'interdiction dif-
fere. Le texte de 1976 interdit seulement les techniques de modifica-
tion de l'environnement57, alors que le Protocole additionnel I prohibe
le recours a tous les moyens — compris les manipulations de processus

54 G. Fischer, «La Convention sur I'inter- de l'environnement» designe toute tech-

diction d'utiliser des techniques de modifica- nique ayant pour objet de modifier - grace a

tion de l'environnement a des fins hostiles», une manipulation deliberee de processus

A.F.D.I., tome XXIII, 1977, pp. 825-826. naturels - la dynamique, la composition ou la

55 Op. cit. (note 15), p. 416. structure de la Terre, y compris ses biotes, sa

56 Voir Protocole I, art. 1, par. 3. lithosphere, son hydrosphere et son atmo-

57 Art. 2 de la Convention de 1976: sphere, ou I'espace extra-atmospherique.»

« L'expression «techniques de modification
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naturels — qui peuvent porter gravement atteinte a 1'environnement
naturel. Enfin, le seuil de gravite necessaire pour que les atteintes
soient reputees illicites au regard des deux instruments varie, meme si
des termes identiques ont ete choisis. D'une part, d'un point de vue
strictement formel, on peut deja faire etat d'une difference qui tient a
la conjonction employee dans la determination des caracteristiques
requises pour les dommages: le Protocole I parle de « dommages eten-
dus, durables et graves», tandis que la Convention de 1976 fait refe-
rence a des « effets etendus, durables ou graves ». Par consequent, pour
que cette derniere soit violee, il suffira qu'une seule de ces categories
d'effets se produise, alors que le Protocole I exige la reunion des trois58.
Ces deux instruments ne font done pas double emploi et peuvent se
completer, en temps de guerre, afin de proteger de maniere plus efR-
cace 1'environnement, et par la meme, l'eau.

Cette analyse de quelques dispositions du droit internatio-
nal humanitaire relatives a la protection de 1'environnement permet de
montrer que le but de ces regies « ne consiste pas a exclure totalement
ces atteintes a 1'environnement, mais bien plutot a les limiter a un
niveau juge tolerable*59. Ce corpus de regies participe indeniablement
a la protection de l'eau.

Au travers de ce panorama des dispositions du droit inter-
national humanitaire qui seraient susceptibles d'assurer une protection
de l'eau, on a pu degager plusieurs problematiques qui interagissent,
aboutissant parfois a renforcer, parfois a reduire la portee du statut pro-
tecteur de cette ressource naturelle. II ressort de ces developpements
qu'on ne saurait parler de regime autonome, specifique et autosuffi-
sant, visant l'eau en tant que telle. Cependant ce constat, aussi radical
soit-il, ne peut conduire a eclipser un corpus de regies, plus ou moins
precises, contenues dans des instruments juridiques obligatoires, qui
participent a la protection de l'eau.

II convient, a present, a la lumiere de cet examen des dis-
positions pertinentes, d'evaluer le statut protecteur de l'eau en droit
international humanitaire.

58 Op. cit. (note 20), p. 420. arme», RICR, n° 792, novembre-decembre

59 A. Bouvier, «La protection de 1'envi- 1991, p. 602.

ronnement naturel en periode de conflit
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Evaluation du statut protecteur de l'eau en droit
international humanitaire
S'il est admis que la protection de l'eau fait incontestable-

ment partie du droit international humanitaire, la question de son effi-
cacite reste entiere. Un bilan du regime en vigueur constitue une
condition prealable a toute reflexion sur la notion meme de protection
et les perspectives d'evolution.

Bilan du regime en vigueur: des faiblesses majeures
Tout au long des developpements precedents, dans notre

tentative de cerner la logique propre au regime protecteur de l'eau, il a
ete fait reference a certaines faiblesses, sans veritablement en definir la
portee. Ces insufSsances decoulent des problematiques essentielles qui
sont a l'oeuvre au sein meme du droit international humanitaire. Deux
questions principales ont des repercussions sur la protection de l'eau:
celle de la distinction entre conflit arme international et conflit arme
non international, et celle du compromis entre l'imperatif humanitaire
et le critere de la necessite militaire.

a) La protection de l'eau en periode de conflit arme inter-
national et en periode de conflit interne

Au-dela du probleme de la qualification juridique des
guerres et des criteres en jeu, la tendance a la multiplication croissante
des conflits de caractere interne a necessairement des repercussions sur
la protection de l'eau, du fait de la difference de regime juridique
applicable. II existe, en effet, un desequilibre considerable entre les
principes et normes regissant les conflits armes internationaux et ceux
applicables aux conflits internes.

Certes, les conflits internes ne constituent pas des pheno-
menes exterieurs au droit international. Cependant, le souci de simpli-
fication, qui a anime la redaction du Protocole II, le place bien en deca
du corpus de regies applicables dans les conflits armes internationaux.
Dans cette perspective, la protection de l'eau ne peut que se trouver
affaiblie en periode de conflit interne. Or, il n'existe aucune raison
pour que cette ressource naturelle se trouve moins menacee dans de
telles guerres. Les seules dispositions visant l'eau sont les articles 14 et
15 du Protocole II, relatifs respectivement a la protection des biens
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indispensables a la survie de la population civile et a celle des ouvrages
et installations contenant des forces dangereuses. Ces dispositions sont
des versions simplifiees des articles correspondants du Protocole I.
Elles ne contiennent, par exemple, aucune reference a la question des
represailles. Par ailleurs, les tentatives d'inserer dans le Protocole II des
regies relatives a la protection de l'environnement naturel ont toutes
echoue60. Par sa qualite de ressource indispensable a la vie, l'eau pour-
rait beneficier de la protection par les principes generaux enonces a
l'article 3 commun aux Conventions de Geneve. Ceci reste, malgre
tout, tres peu operatoire. Tous les auteurs s'accordent ainsi a souligner
Finsuffisance des dispositions protectrices de l'eau en periode de
conflit interne61.

Une autre problematique, que Bretton va jusqu'a qualifier
de « contradiction essentielle » du droit des conflits armes62, vient affai-
blir la portee de la protection, y compris dans le cadre du regime
applicable aux conflits internationaux. II s'agit de la conciliation entre
les imperatifs humanitaires et la necessite militaire.

b) L'arbitrage entre objectif humanitaire et necessite
militaire

Le droit des conflits armes cherche a humaniser la guerre.
II «s'efforce d'attenuer les effets de la guerre, d'abord en imposant des
limites a la maniere de faire la guerre (...), et ensuite en imposant aux
belligerants d'epargner et de proteger les personnes qui ne participent
pas, ou plus, aux hostilites»63. Cependant, cet objectif, aussi imperatif
soit-il, ne peut completement se detacher des realites du phenomene
dont il est cense circonscrire les maux, c'est a dire la guerre. Le droit
humanitaire doit tenir compte des «besoins militaires legitimes»64.
C'est ce que Ton appelle le critere de la necessite militaire. II faut done
imposer des limites effectives a la puissance guerriere, sans toutefois la
rendre impossible la ou elle peut s'exercer de maniere legitime.

60 Ibid., p. 581. de Geneve du 12 aout 1949», R.G.D.I.P.,

6iVoir notamment Remans, op. cit. tome LXXXII, 1978, p. 37.

(note 2). 63 H.-P. Gasser, Le droit international

62 P. Bretton, «Le probleme des «metho- humanitaire: introduction, CICR, Geneve,

des etmoyensde guerre oude combat» dans 1993, p. 3-

les Protocoles additionnels aux Conventions 64 Ibid., p. 17.
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Cette logique, qui exclut, par definition, une protection
absolue, est particulierement presente dans le cadre des dispositions
protectrices de l'eau, sous la forme d'exceptions aux differents prin-
cipes poses65. Par exemple, l'article 54 du Protocole I, qui concerne les
biens indispensables a la survie de la population civile, prevoit que la
protection est levee dans deux hypotheses. La prise en compte de la
necessite militaire se retrouve aussi dans l'article 56 du Protocole I
relatif a la protection des ouvrages et installations contenant des forces
dangereuses.

Ces faiblesses, autant que la reconnaissance de l'absence de
regime juridique autonome et specifique, obligent a depasser l'ap-
proche simplement descriptive pour se pencher sur la problematique
de la protection meme de l'eau. Cette reflexion permettra d'expliquer
et de mieux comprendre pourquoi le statut de cette ressource en droit
des conflits armes presente de telles caracteristiques.

Reflexion sur la protection d'une ressource complexe
L'idee de depart essentielle est que, par definition, toute

protection va dependre de la maniere dont on va apprehender son
objet. Cette logique est particulierement vraie en ce qui concerne
l'eau, qui n'est jamais Fobjet proprement dit de la protection. Quelle
est, en definitive, la conception que Ton a de cette ressource au travers
des differentes dispositions du droit international humanitaire qui par-
ticipent a sa protection? La reponse a cette question est intrinseque-
ment liee a la nature meme de l'eau. Elle peut etre consideree en tant
que telle, comme ressource naturelle. Mais, etant indispensable a la vie,
on ne peut la concevoir sans se referer au rapport etroit qu'elle entre-
tient avec Fetre humain, condition de l'existence de l'homme et
besoin essentiel. Or, cette relation particuliere influence incontestable-
ment la facon dont le droit humanitaire apprehende l'eau. L'un des
objectifs essentiels de ce droit est de proteger les personnes qui ne par-
ticipent pas (la population civile) ou plus (les blesses ou les prisonniers

65 A Tissue du Symposium de Montreux, action on matters such as the question of the

les experts ont conclu que cette reunion balance between military necessity and huma-

« would be the gateway to further thinking and nitarian needs ». Op. cit. (note 20), p. 164.
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de guerre, par exemple) aux hostilites. Ce n'est, par consequent, qu'au
travers de cet imperatif que le droit humanitaire va considerer l'eau, soit
en tant qu'element indispensable a la survie de la population66, soit parce
qu'elle peut etre une arme destructrice67. Quoi qu'il en soit, c'est tou-
jours sous Tangle de la protection de certaines personnes, en termes de
consequences sur cette population, que l'eau sera prise en compte. Le
droit humanitaire ne cherche pas a proteger l'eau en tant que telle, mais
il la regit, incidemment, par le biais de Timportance que cette ressource
va revetir au regard de la finalite de ce droit. Cette problematique rejaillit
aussi quand on considere Teau comme composante essentielle de Teco-
systeme, dans le cadre des dispositions du droit humanitaire protegeant
Tenvironnement. Si Tarticle 35, paragraphe 3, du Protocole I protege
Tenvironnement en tant que tel, Tarticle 55 du meme instrument appre-
hende cette question sous Tangle du lien qui existe avec les etres
humains, dans le cadre de la protection de la population civile.

Des lors que Teau n'est pas prise en compte pour elle
meme, la portee de sa protection est moindre. En effet, les dispositions
pertinentes, poursuivant un objectif different de celui visant a lui assu-
rer un statut protecteur, ne peuvent etre pleinement operatoires et
couvrir toutes les hypotheses dans lesquelles cette ressource est en jeu.
II resulte de cette logique que Ton va parfois chercher a etendre artifi-
ciellement le champ d'application de certaines dispositions. Le recours
a Tarticle 54 du Protocole I, qui interdit Tutilisation de la famine
comme methode de guerre pour regir des situations ou Teau est
menacee dans un contexte different, peut se reveler inefficace. On ne
peut faire dire a cette disposition ce qu'elle ne dit pas. Dans le cadre de
cette meme problematique, Targumentation developpee par la
Republique democratique du Congo dans sa requete introductive

66 Voir, p. ex., I'art. 54 du Protocole I. armes», les experts ontsouligne que l'« objec-

Notons que cette maniered'apprehenderl'eau tif essentiel de cette initiative est de contri-

domine toujours le debat actuel sur la protec- buer a obtenir une protection plus efficace des

tion de cette ressource. Cette caracteristique victimes des conflits armes, notamment dans

apparaTt notamment dans les conclusions du les endroits ou les installations de traitement

Symposium de Montreux, op. cit. (note 20). etde distribution de l'eau et tes reserves sont

Dans le cadre d'un «appel pour une protection affectees par les hostilites ». On remarque

juridique absolue des reserves d'eau et des I'objectif privilegieau sein de la reflexion,

ingenieurs sanitaires pendants les conflits 67 Protocole I, art. 56.
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d'instance du 23 juin 1999, saisissant la Cour internationale de Justice
d'un differend l'opposant a l'Ouganda (Affaire des Activites armees sur

le territoire du Congo), temoigne de la difficulte dans certains cas a
invoquer l'article 56 du Protocole I. Le demandeur, parmi les griefs
faits a l'encontre de l'Ouganda, mettait en avant la violation par cet
Etat des regies du droit international humanitaire, particulierement le
non-respect de cette disposition, du fait que ses forces armees
«s'etaient emparees durant quelques semaines, a partir du 17 aout
1998, du barrage d'Inga, provoquant des coupures de courant mor-
telles pour bon nombre de citoyens congolais et menacant de dynami-
ter le barrage »68. L'article 56 prohibe les attaques contre de telles ins-
tallations «lorsque de telles attaques peuvent provoquer la liberation de
ces forces... ». Par consequent, il n'interdit ni la menace de destruction
ni les autres actes commis par les troupes ougandaises. Certes, d'autres
dispositions plus generales du droit international humanitaire (protec-
tion de la population civile) pourraient etre invoquees pour etablir une
violation par cet Etat de ses obligations, mais on voit ici les limites de
l'article 56, unique disposition consacree aux barrages, qui permet de
ne couvrir que certaines situations extremes.

On remarque ainsi dans quelle mesure la maniere dont on
apprehende l'eau peut expliquer l'architecture du systeme de protec-
tion. Cette question recouvre egalement le probleme de la place de
l'eau dans le conflit — tantot arme, victime ou cible — ce qui apporte
un eclairage particulier au statut actuel de cette ressource.

On pressent, des lors, l'importance d'une telle approche au
regard de la question des methodes a privilegier et des reformes envi-
sageables pour parvenir a une protection efficace de l'eau en periode
de conflit arme.

Perspectives de reforme
Si la protection de l'eau fait done incontestablement

partie du droit international humanitaire, la question est de savoir si le
corpus de regies correspondant est complet. De nombreux specialistes

68 Affaire des Activites armees sur le terri- tance de la Republique democratique du

toire du Congo, requete introductive d'ins- Congo du 23 juin 1999, C:I:J:, <www.icj-cij.org>.
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considerent que les normes actuelles sont suffisantes, mais que la fai-
blesse se situe au stade de l'execution et du respect de ces disposi-
tions69. Cette appreciation n'empeche cependant pas de s'interroger
sur les eventuelles pistes a suivre en vue de renforcer le droit positif ou
de reflechir sur des facons difFerentes de concevoir l'eau qui pourraient
servir de base a un autre type de protection.

II apparait interessant, dans le cadre de cette demarche, de
depasser la simple question du statut de l'eau en droit des conflits
armes pour apprehender cette problematique a la lumiere des develop-
pements recents relatifs a l'eau en temps de paix et de l'attention gran-
dissante portee par les acteurs de la societe internationale a cette res-
source vitale. A ce titre, les conclusions des differents groupes de travail
mis en place a l'occasion du second Forum mondial de l'eau, qui s'est
tenu a La Haye en mars 2000, apportent des elements importants a
l'analyse. Enjeu crucial du XXIe siecle, l'eau est susceptible d'etre a
l'origine de conflits de types differents. Le schema classique vise le cas
de guerres entre Etats riverains, avec des zones sensibles comme le bas-
sin du Nil ou le Moyen-Orient, qui sont des conflits asymetriques ou
des «Rambo situations (...) in which one or more states control a
river's source or upper flow thereby placing the downstream riparian
states at a disavantage »70. Mais l'eau peut egalement etre source de
conflits a l'interieur d'un Etat, soit entre difFerentes regions ne benefi-
ciant pas de la meme quantite d'eau, soit du fait des consequences sur
la population, laquelle est le plus souvent exclue du processus de prise
de decision. Or, si de nombreux specialistes ont souligne l'idee selon
laquelle l'eau ne peut etre Funique enjeu d'une guerre, d'aucuns ont
mis en avant la necessite de developper un cadre juridique coherent et
des institutions servant de vecteur de cooperation, afm de permettre
une prevention efFicace et d'eviter que des difFerends portant sur l'eau
ne degenerent en conflits armes interetatiques71.

69 Remans, op. cit. (note 2), p. 13. 71 L. Boisson de Chazournes, B. Charrier

70 «Water and Conflicts, The Second et F. Curtin, National Sovereignty and

World Water Forum, Workshop: Water and International Watercourses, Green Cross

Conflict Prevention, organised by the International, 2000, presente lors du Forum

European Platform for Conflict Prevention de La Haye (supra, note 70).

and Transformation, 17-22 mars 2000, La

Haye, <www.worldwaterforum.org>.
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Par ailleurs, Faccent a aussi ete mis sur l'importance de
l'eau en tant que telle, composante essentielle de l'environnement, qui
doit etre protegee en temps de paix contre les differentes formes de
pollution. Enfin, on ne peut separer l'eau, element indispensable a la
vie, de Fetre humain lorsque l'on aborde la question de la protection
de la personne. Or, sur ce point, si Faeces a l'eau constitue un besoin
essentiel pour l'homme, son analyse en termes de droit est loin d'etre
evidente. Certes, les experts du groupe de discussion «Water and
International Law» ont conclu a la necessite de reconnaitre un droit a
l'eau et d'integrer ce droit au sein du systeme des droits de l'homme72,
mais la «Ministerial Declaration of The Hague on Water Security in
the 21st Century» ne parle que de besoins essentiels. Ces differentes
reflexions menees sur les problemes de l'eau en temps de paix temoi-
gnent de Faspect extrement complexe de cette ressource et de la
necessite de developper une vision globale integrant les differentes
problematiques. Des lors, ne faudrait-il pas, au travers de ces analyses
portant sur les regies applicables en temps de paix se livrer a une
relecture du dispositif protecteur de l'eau en temps de guerre, afin
de prendre en compte les facettes multiples de cet «or bleu»?
Apprehendee seulenient au travers du prisme des biens indispensables
a la survie de la population (article 54 du Protocole I), il pourrait etre
souhaitable de repenser le systeme en vue de garantir Faeces des per-
sonnes protegees a l'eau. Une eventuelle proposition viserait aussi a
elargir la vision que l'on a de l'eau, afm de la preserver en tant que
ressource naturelle.

Mais e'est aussi une reflexion sur la methode la plus appro-
priee a adopter en termes de protection optimale que l'on cherche a
mener ici. A l'heure actuelle, l'eau n'est essentiellenient apprehendee
qu'au travers du prisme de l'objectif humanitaire de protection de la
population. Par ailleurs, le fait que l'eau puisse etre tour a tour arme,
cible ou victime dans la guerre complique l'etablissement d'une
logique directrice dans Fetude d'une evolution du systeme. L'eau
concue comme une arme necessite-t-elle Fadoption d'une methode

72 P. van Krieken, Rapport final,

Workshop : Water and International Law,

supra, note 70.
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differente pour la regir? L'article 56 du Protocole I constitue un
exemple de ce que peut etre une disposition precise prenant l'eau en
compte. La question est done de savoir si la methode privilegiee doit
varier selon la place qu'occupe l'eau dans la guerre. Si cette ressource
constitue une arme, la precision dans la formulation de la regie peut
empecher d'apprehender les differentes hypotheses.

Ces problematiques relatives a la conception de l'eau se
croisent et interagissent, demontrant qu'il est extremement complexe
d'edicter un regime protecteur qui realise une synthese des multiples
facettes de l'eau. Des lors se pose la question, plus vaste, de la demarche
a privilegier, de la methode a choisir pour atteindre le maximum d'ob-
jectifs. Faut-il chercher a edicter des dispositions precises, en vue de
mettre sur pied un regime autonome, specifique a l'eau, ou plutot res-
ter dans le domaine des principes generaux ?

La premiere demarche, dont on pourrait voir une ebauche
dans la resolution de FAssociation de droit international (ILA), adop-
tee en 1976 a Madrid, permet une protection certaine et solide. En
effet, le Comite de 1'ILA sur le droit international relatif aux ressources
en eau avait inclus la question des installations hydrauliques et de la
securite dans un rapport intermedaire tres complet soumis a l'examen
de l'Association, lors de sa conference de New Delhi tenue en 197473.
Le Comite a propose une serie de huit articles sur «la protection des
ressources en eau ou des installations hydrauliques en periode de
conflit arme » que la Conference de FILA a approuves en 197674. Dans
le preambule de la resolution, l'lLA souligne «la necessite d'etablir des
regies precises en vue de proteger l'eau et les installations hydrauliques
contre les dommages et la destruction et ainsi de contribuer au deve-
loppement du droit international humanitaire applicable aux conflits
armes». Ces articles constituent un corpus de regies coherentes assez
complet, bien qu'il ne s'agisse encore que de «principes directeurs».
Cependant, la methode visant la precision pour une meilleure protec-
tion risque d'en reduire considerablement la portee dans la mesure ou
il serait presque impossible de prevoir toutes les situations susceptibles
d'impliquer l'eau. En dehors des hypotheses prevues, quel serait alors

73 Op. cit. (note 9). 74 Op. cit. (note 10).
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le statut de cette ressource? Certes, on pourrait faire application des
principes generaux du droit humanitaire pour combler les lacunes,
mais on retomberait alors dans les travers que Ton cherchait justement
a eviter.

La reunion d'une conference en vue d'elaborer une
convention relative a Feau serait-elle opportune, a l'instar de celle
organisee par Greenpeace, a Londres, concernant la protection de l'en-
vironnement? La seconde demarche correspond plus a l'esprit meme
du droit humanitaire, qui vise a poser des principes fondamentaux
applicables en temps de guerre. Elle semble plus realiste en termes de
faisabilite et, par ailleurs, offre Favantage de permettre une couverture
assez large des differentes situations. Neanmoins, cette caracteristique
peut tres vite se reveler etre un obstacle important a la gestion de cer-
tains cas de figure, notamment dans l'hypothese ou les derogations aux
principes ne sont pas clairement etablies.

L'efficacite de la protection dependrait plus, en definitive,
de la capacite a concilier ces deux approches et a etablir un equilibre.
Or, il apparait que les disposition actuelles du droit international
humanitaire applicables a l'eau tendent vers cette finalite, meme si cer-
taines lacunes existent. II s'agirait done plutot de repenser le regime
actuel a l'aune d'une conception nouvelle de l'eau, plus large et non
exclusivement liee a certaines caracteristiques; demarche qui pourrait
se fonder sur les travaux recents relatifs au statut de cette ressource en
temps de paix. Cependant, le point de depart d'une reflexion sur cette
question demeure la reconnaissance du lien naturel qui unit l'eau a
l'homme.
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Abstract

The status of water in the law of armed conflict
byTHEO BOUTRUCHE

After reviewing the provisions of international humanitarian law

relating to water, the author offers some thoughts on the nature of the

legal protection accorded this resource in time of war. The lack of a proper

and autonomous legal framework for protecting water would appear to be

explained, on the one hand, by the many roles that water can play —for

example, as a weapon, target or victim — and, on the other, by the very

manner in which it is treated in international humanitarian law. Water

is taken into account only in connection with that body of law's basic

objectives of protecting victims of war and regulating the conduct of hos-

tilities — and even then only in its capacity as one of man's basic needs,

or as a danger, or as part of the natural environment. Water as such is not

given legal protection. This arrangement may be inadequate, but it is

enough to serve as a firm basis for improvement. In view of research car-

ried out recently on international rules on the use of water in peacetime,

afresh look should be taken at the status of water in the law of armed

conflict. A better understanding of the issue's complexities will mean bet-

ter protection for "blue gold".


