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La formation du droit
international humanitaire

Introduction

Le titre donné a2 mon exposé! paraitra bien ambitieux ou
du moins le sujet trop vaste. De fait, mon propos est de présenter, a
batons rompus, quelques réflexions et expériences d’un praticien du
droit humanitaire, qui a eu la chance insigne d’étre associé a ce travail
tascinant dés le début de sa carriére.

Ce droit, il faut le dire, n’est pas tout a fait comme les
autres. Certains pontifes de la science juridique considérent avec con-
descendance cette branche du droit international public, la jugeant
contaminée par des éléments hétérogénes, qui relevent de la morale, de
I'idéal, pour ne pas dire de la poésie. S’il est vrai que 'on ne fait pas de
bonne littérature avec de bons sentiments, en serait-il de méme pour le
droit conventionnel ?

Je pense que c’est précisément parce qu’il est, de facon si
étroite, 1ié 3 'homme que ce droit prend ses véritables dimensions.
Cest de cette partie-1a de la science juridique et pas d’une autre que
peuvent dépendre U'existence, le bien-étre et la liberté d’une multitude
d’individus. C’est cela qui lui donne son caractére si profondément
original.

Les Conventions de Genéve ne sont pas des grimoires
poussiéreux, ni des contrats traitant d’intéréts plus ou moins sordides,
pas davantage un froid recueil de problémes abstraits et de «cas de pro-
tesseur». Ce sont des textes pleins de séve et de chaleur humaine. Tls
sont aussi d’une bralante actualité et concernent chacun d’entre nous.
En effet, qui est sir de ne pas étre une fois impliqué dans un conflit

armé?
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Rassurez-vous: je ne parlerai pas de ma personne. Mais je
voudrais, en quelques mots, rendre hommage a ceux qui m’ont formé.
A T'Université déja deux brillants esprits, Georges Scelle et Maurice
Bourquin, m’avaient donné le gout du droit international. Puis,
lorsque je suis entré, il y a presque un demi-siécle, au service du
Comité international de la Croix-Rouge (CICR) pour préparer la
révision des Conventions de Geneéve, c’est Paul Des Gouttes qui m’a
initié au droit humanitaire et m’a guidé dans ses arcanes durant
plusieurs années. Or, 1l avait lui-méme collaboré étroitement, pendant
dix-sept ans, avec Gustave Moynier, 'un des fondateurs de la Croix-
Rouge et le président du CICR pendant quarante-sept ans. I v a
done, des origines a nos jours, une filiation continue dans la ligne
juridique.

Le second de mes maitres eut sur moi une influence plus
profonde. Ce fut Max Huber, président de la Cour Internationale de
justice a La Haye, président du CICR avant et pendant la seconde
guerre mondiale, un jurisconsulte d’'une grande élévation de pensée,
doublé d’un véritable homme de cceur, dont je devins le proche col-
laborateur.

Ce n’est pas a dire que j’ate toujours partagé sa philoso-
phie. 11 défendait la théorie du droit naturel et donnait aux normes
juridiques une source transcendantale. J’étais plus réaliste et les voyais
plutot surgir des nécessités de la vie en société. Somme toute, peu
importe que le droit, 'humanité et la justice descendent des hauteurs
éthérées ou montent des faits sociaux objectivement considérés, dans
les limites de I'expérience et de la raison. Ce qui compte, ¢’est que le
droit existe, qu’il soit utile a 'homme et contribue au développement
de la vie. Mais, comme Max Huber, je croyais a la souveraineté du
droit, qui surpasse celle des rois.

Aprés mes maitres, je voudrais rendre hommage 3 mes
collegues et collaborateurs, sans lesquels rien n’aurait été possible.
Délaboration du droit humanitaire est une ceuvre collective et elle

devrait demeurer anonyme.

1 Conférence présentée a I'Université de
Genéve, le 16 novembre 1984.
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A l'intention des personnes qui ne sont pas des spécialistes
du droit international, je rappellerai brievement que le droit humani-
taire a pour but de réglementer les hostilités, atin d’en atténuer les
rigueurs inutiles. Il a deux branches: le droit de Geneve et le droit de
La Haye. Le droit de Geneve tend 4 sauvegarder les militaires qui se
rendent — ils deviennent prisonniers de guerre — et les militaires hors
de combat — soit les blessés, malades et naufragés — ainsi que les per-
sonnes qui ne participent pas aux hostilités — soit les civils. Quant au
droit de La Haye, ou droit de la guerre, il fixe les droits et devoirs des
belligérants dans la conduite des opérations et limite le choix des
moyens de nuire.

De telles regles ont pris corps, petit a petit, dans la cou-
tume des peuples, sitdt ceux-ci sortis de la barbarie primitive. Leur pro-
gres a suivi la courbe ascendante de la civilisation, au cours de la lutte
formidable que meénent, depuis 'origine de la société, ceux qui veulent
préserver et libérer 'homme contre ceux qui veulent le détruire ou
Passervir.

La guerre ne se justifie que par la nécessité; elle ne saurait
étre une fin en soi. Elle n’est, pour un Etat, qu'un moyen de soumettre
un autre Etat a sa volonté. Toute violence qui n’est pas indispensable
pour atteindre ce but est sans objet, donc purement cruelle et stupide.
Une fois rendu inoffensif par sa blessure ou sa capture, exterminer
Pennemi ou le faire souffrir est inutile et criminel.

Si la naissance de ces regles d’humanité se perd dans
la nuit des temps, leur codification sous la forme de conventions — soit
de traités internationaux liant les Etats — a débuté en 1864, par la con-
clusion de la premiére Convention de Genéve pour la protection des
blessés et malades dans les armées en campagne, 3 Uinstigation des
fondateurs de la Croix-Rouge et a I'appel d’Henry Dunant, témoin
des tragiques lendemains de la bataille de Solferino, ou quelque
30 000 blessés étaient morts, faute de soins.

Cette Convention fut remaniée plusieurs fois jusqu’a nos
jours, puis suivie d’autres Conventions sur le traitement des prison-
niers de guerre, puis des civils.
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La seconde guerre mondiale

Dans les années qui précédérent la conflagration, le
CICR, voyant les nuages noirs qui s’amoncelaient dans le ciel poli-
tique, intensifia son effort traditionnel pour développer le droit
humanitaire. Le probleme central était d’assurer la protection des
civils, qui ne bénéficiaient alors que de quelques articles vieillis du
Réglement de La Haye, de 1907. La premiére guerre mondiale ayant
déja révélé la tragique insutfisance de ces normes, le CICR avait
proposé que I'on fixat le sort des civils en méme temps que celui des
militaires et il avait élaboré dans ce sens un projet, en vue de la
Conférence diplomatique de 1929. Mais les Puissances, d’un revers
de main, écartérent ce point de l'ordre du jour. Cela n’aurait pas fait
bon effet, pensait-on, au moment ou la jeune Société des Nations
s’employait a établir la paix éternelle, car on vivait encore dans ce
réve.

Mais le CICR ne se décourage jamais. II fit adopter son
texte par la XV¢ Conférence internationale de la Croix-Rouge, a
Tokio, en 1934, et celle-ci lui donna mandat de préparer, d’entente
avec le gouvernement suisse, la réunion d’une Conférence diploma-
tique pour donner force au «Projet de Tokio », comme on I'appela.

Le Conseil fédéral accorda aussitot son appui a lentreprise
et envoya le Projet aux Etats comme base de discussion. Mais les
réponses 4 'invitation helvétique tardérent, avec la méme coupable
insouciance, et c’est en 1939 seulement que la date de la Conférence
diplomatique fut fixée, pour le début de 1940. C’était trop tard: entre-
temps I'orage avait éclaté.

Au menu de cette Conférence avortée figuraient égale-
ment un projet de révision de la Convention «blessés et malades», un
autre pour la « Convention maritime », enfin des dispositions nouvelles
sur I'aviation sanitaire et les localités sanitaires. Que d’espoirs anéantis !

Dans la tourmente, le CICR se trouva aussitot absorbé par
une foule de tiches importantes et urgentes que lui imposait la plus
terrible des conflagrations. Vu la faiblesse des bases juridiques que le
droit conventionnel en vigueur lui accordait, il fut contraint d’exercer
une grande partie de ses activités en dehors du droit codifié. Mais au

moins sut-il tirer une certaine force de cette faiblesse méme: n’étant
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pas lié par le droit, son indépendance ne fut pas menacée et son action
conserva toute la souplesse désirable.

La Convention de 1929 contenait heureusement un arti-
cle prévoyant que ses dispositions ne feraient pas obstacle aux activités
humanitaires que le CICR pourrait entreprendre avec le consente-
ment des Parties intéressées. Le CICR tient beaucoup i cette mention,
bien modeste, qui lui reconnait un droit d’initiative.

C’est sur cette base qu’il s’est appuyé. Le CICR n’en a pas,
pour autant, perdu de vue le développement du droit humanitaire. A la
vérité, il devint méme une véritable «usine juridique ». Cependant, ce
ne fut pas par la voie de la codification, suspendue pour des années,
qu’il procéda, mais au moyen d’accords plurilatéraux ad hoc réalisés en
marge du droit positif, sous une forme simplifiée, le CICR se bornant
a réunir les réponses concordantes des Etats.

Dés les premiers jours du conflit, le CICR proposa aux
Puissances belligérantes de mettre en vigueur, comme modus vivendi, le
Projet de Tokio, laissé pour compte, comme nous I’avons vu. Devant le
peu d’empressement rencontré, il suggéra ensuite d’appliquer, par
analogie, aux civils se trouvant en territoire ennemi a 'ouverture des
hostilités et qui seraient internés, les dispositions de la Convention de
Genéve de 1929 sur le traitement des prisonniers de guerre. Les
Puissances y consentirent et, de ce fait, quelque 160 000 civils se virent
soustraits a 'arbitraire et regurent un traitement acceptable. C’était un
succes partiel, mais non négligeable.

Cependant les civils des territoires occupés restaient
dépourvus de protection. Beaucoup d’entre eux furent déportés vers
des camps de souffrance et de mort. Il faudra attendre 1949 pour
qu'une Convention efficace sur la protection des personnes civiles
voie enfin le jour.

Pour T'heure, en plein conflit, le CICR dut, en tout,
innover. Son premier soin fut d’étendre aux civils activité de ’Agence
centrale de recherches, prévue jusqu’alors pour les seuls militaires.

Dans ce cadre, préoccupé par I'interdiction de correspon-
dre faite aux civils des pays adverses, il créa pour eux un vaste systeme
de transmission de nouvelles, au moyen d’une formule-type permet-
tant I'inscription d’'un message de 25 mots et de la réponse au verso.
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Ce systeme fut accepté par les pays en guerre, moyennant censure, et i}
s’échangea 24 millions de messages de caractere personnel ou familial.

En ce qui concerne les prisonniers de guerre, la
Convention de 1929 avait codifié le systéme du controle de son appli-
cation, qui était né par génération spontanée durant la guerre de 1914.
Les délégués du CICR s’étaient alors rendus dans les camps pour y
organiser la distribution de secours; ils avaient pris I'habitude de
regarder autour d’eux et de rapporter 3 Geneve ce qu’ils avaient vu
quant aux conditions de la détention.

En 1929, le contréle officiel fut confié aux Puissances pro-
tectrices — ces Etats neutres chargés de représenter les intéréts d’un
belligérant chez son adversaire® — et I'on stipula la visite systématique
des lieux d’internement par leurs représentants. Mais rien n’était dit, a
ce sujet, sur 'inspection par les délégués du CICR, dont le role était
pourtant a l'origine de tout. Or, le CICR exerce, de son cOté, une
tiche subsidiaire, mais d'importance majeure, sur le plan du contrdle et
il supplée les Puissances protectrices lorsqu’elles font défaut, ce qui
devint de plus en plus fréquent. Il était donc capital d’obtenir pra-
tiquement les mémes prérogatives pour ses représentants.

Ce fut accepté et c’est donc sur la base d’un accord
tacite extra-conventionnel qu’ils accomplirent quelque 11 000 visites
de camps, assorties d’entretiens sans témoin avec les captifs et leurs
«hommes de conflance». Les visites sont suivies de rapports écrits sur
les constatations faites, rapports envoyés aux deux belligérants adverses.
Ce systeme est le meilleur moyen que I’on ait trouvé pour freiner I'ar-
bitraire des Puissances détentrices et pour améliorer, sur la base de
concessions réciproques, le traitement des prisonniers. C’est aussi un
puissant antidote contre les représaiiles, car il renseigne la Puissance
d’origine des captifs, qui, ignorant tout de leur sort et craignant le pire,
est parfois tentée de se lancer dans des contre-mesures, qui conduiront
fatalement a une dégradation générale de la situation.

Un autre exemple:le CICR a été appelé a mettre sur pied

une vaste action de secours au profit des prisonniers de guerre en

2 Rappelons que la Suisse fut, lors de la
seconde guerre mondiale, la Puissance pro-
tectrice de 35 pays.
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Europe. Pour organiser, pendant des années, le transport de biens de
consommation, qui ont dépassé la valeur de 3 milliards de francs suisses
rien que pour les prisonniers en Allemagne, il a di créer une flotte
marchande de 30 navires, qui franchissaient, sous le couvert d’em-
blémes de la croix rouge, illuminés de nuit, les mers infestées de sous-
marins. Aux termes de l'accord conclu entre les belligérants, les
bateaux protégés devaient suivre un horaire et des routes maritimes
déterminées et avoir a leur bord des commissaires neutres. Les pertes
furent faibles.

Ici, un accord expreés était nécessaire, car le droit conven-
tionnel ne connait une navigation immunisée que sous la forme des
navires-hdpitaux, réservés au transport des blessés, malades et
naufragés, ainsi que du matériel sanitaire.

On imagine combien est ardue la conclusion de tels
accords, car il n’y a pas que des obstacles matériels 4 vaincre, comme se
procurer les navires et les biens en pleine guerre, mais il faut faire
bréche au blocus et, pour cela, lever les interdits militaires et politiques
et gagner la confiance des parties.

Pourtant, toutes les initiatives n’aboutirent pas. Ainsi, par
exemple, en mars 1940, pressentant que la guerre aérienne allait pren-
dre des proportions dévastatrices, le CICR langa un vibrant appel a
ceux qui commandent aux destinées de la planéte, leur proposant de
s’entendre sur quelques principes propres a sauvegarder ce qui pouvait
Iétre encore. Il s’agissait notamment de confirmer I'immunité
générale de la population civile et de proclamer que seuls les objectifs
militaires sont la cible d’attaques légitimes. C’était simple et
raisonnable; tout un chacun pouvait y souscrire. Mais le CICR ne
recut que de bonnes paroles et 'on assista, impuissant, a 'essor de la
«guerre totale» et d ses ravages sans précédent.

Ces principes, soit dit en passant, furent repris dans les
Protocoles additionnels de 1977, comme bien d’autres textes que 'on
avait dG «mettre au frigorifique» pendant les années dramatiques.
Ainsi, dans le développement du droit humanitaire, le travail n’est
jamais entierement perdu.

Les activités que je viens d’évoquer et bien d’autres encore,
exercées sur une base facultative, deviendront le droit de demain.
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La Conférence diplomatique de 1949

La seconde guerre mondiale avait accumulé plus de mi-
seres et de ruines qu’aucune autre. Apres le cauchemar, la premiére
renaissance sera celle du droit. D’un c6té, on organise la paix, sous
I'égide des Nations Unies, et I'on élabore la législation des droits de
I’homme. D’un autre cOté, sur une route voisine, mais qui, en dépit de
maints points communs, demeure distincte, s’opére la refonte des
Conventions de Genéve.

A Tinstant méme ou le canon se taisait a ’occident, le
CICR, artisan de ce développement dés I’origine, se remit 4 la tache. Il
procéda de la méme facon que lors des entreprises précédentes, qui
ont eu lieu en moyenne tous les 25 ans, soit une génération.

Pour se lancer dans de telles entreprises, il faut d’abord
croire, puis vouloir, car, comme le dit le proverbe anglais, « where there
is a will, there is a way». Ensuite, comme Henry Dunant [avait fait
avec brio a lorigine, il faut convaincre les responsables, et ce n’est pas
la tiche la plus facile.

Et puis, il faut réunir une documentation détaillée sur les
expériences vécues lors du conflit. Ainsi, depuis plus d’un siécle, on
assiste 4 la marche paralléle de Iaction et du droit, 'une précédant
Pautre. I1 faut «coller» aux faits, sans quoi ce serait une ceuvre vaine,
détachée des réalités. On tient compte aussi des initiatives prises par les
organisations humanitaires, qui ont posé de nouveaux jalons dans le
champ de la souftrance.

Deuxiéme étape: le CICR établit des projets de
Conventions, avec le concours d’experts internationaux, réunis en
conférences préparatoires. Il est, en effet, nécessaire d’associer d’emblée
les gouvernements a cette ceuvre, pour les gagner a la cause et les pré-
parer a 'adoption de nouveaux instruments diplomatiques. 11 faut
également que le CICR sache jusqu’ou il peut pousser les revendica-
tions de I'’humanité, car, retoucher des textes aussi fondamentaux est
toujours un grand saut dans I'inconnu. Les projets sont aussi soumis a
la Conférence internationale de la Croix-Rouge.

Ensuite, c’est la codification des principes et de la cou-
tume, sous la forme de conventions internationales. Plus tard, sur ces
bases désormais solides, car ancrées dans le sol, la Croix-Rouge
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déploiera ses activités et en entreprendra de nouvelles. Et le cycle
recommence, mettant en balance ces deux éléments — le fait et le
droit — qui se succédent et s’apportent un mutuel appui.

Dans la conclusion de traités internationaux, tout dépend
naturellement des Etats, qui, par leur signature et leur ratification,
prennent des engagements solennels, auxquels ils devront conformer
leur législation et, on lespere, leur comportement. Adopter certains
articles-clés représente donc pour eux une décision délicate, lourde de
conséquences. On doit le comprendre, mais savoir aussi que, de ce fait,
le CICR n’est pas responsable du texte final, du moins pas dans son
intégralité.

On congoit donc que le droit humanitaire soit fait, pour
une large part, de concessions obtenues des Etats, et surtout des
grandes Puissances. Pour les convaincre, I'appui des petits et moyens
pays, des autorités morales et de 'opinion publique joue son réle.
Encore faut-il savoir se montrer réaliste dans les propositions présen-
tées. Mais parfois les Puissances se montrent réticentes, et 'on sent
alors tout le poids du pouvoir souverain. Ainsi vit-on, par exemple,
qu’elles ne voulaient pas se lier par des dispositions sur les «détenus
politiques», ni sur les armes nucléaires de destruction massive.

Certains ont méme douté que les Etats, qui sont des
entités abstraites — des « monstres froids», disait Nietzsche — puissent se
montrer humains, seuls les étres de chair et de sang pouvant le faire.
Sans doute n’est-ce pas entiérement faux, mais I'Etat se manifeste par
ses représentants, qui, eux, sont des hommes, et souvent des hommes
de ceeur.

De fait, les délégués a la Conférence diplomatique se
révélérent, en général, des gens de bonne volonté, non dépourvus
d’idéal. Malheureusement, bien qu’appelés plénipotentiaires, ils n’ont
pas un pouvoir de décision illimité. Autrefois, au temps des Frédéric de
Martens et des Louis Renault, les discussions prolongées revétaient
tout leur sens, car on avait un espoir raisonnable de convaincre ses
interlocuteurs. Mais, de nos jours, ils agissent sur instructions et en
prennent sans cesse par téléphone. Ils défendent donc d’abord les
intéréts immédiats du pouvoir en place et ne sont pas toujours libres
de s’élever au plan de l'intérét général, ni surtout de considérer les
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revendications émanant d’un autre «bord». C’est d’ailleurs le drame de
toute la politique actuelle et des grandes organisations internationales.

Cependant, a la Conférence diplomatique de 1949, il se
manifesta un élan unanime pour remédier aux maux immenses dont le
monde venait de patir. C’est ce qui permit d’aboutir en une seule ses-
sion, de quatre mois et demi. Et certains délégués accomplirent, en
qualité de présidents de Commissions, de rapporteurs ou de promo-
teurs d’amendements, une ceuvre admirable.

Ce n'est pas le CICR qui convoque les Conférences
diplomatiques. Il est plus orthodoxe que ce soit une autorité publique.
Deés lorigine ce fut le gouvernement suisse, fidele 4 sa tradition et au
soutien qu’il a toujours prété a la Croix-Rouge, qui incarne si bien
son idéal de neutralité et de paix. Aussi le CICR collabora-t-il étroite-
ment, dés le début des travaux, avec l'autorité fédérale, soit le
Département des affaires étrangeres, et cette coopération, qui s’est tou-
jours déroulée dans le meilleur esprit, est pour beaucoup dans le succes
de I'entreprise. Donnant une preuve éclatante de son intérét pour cette
cause si digne d’étre défendue, la Suisse a fait appel, pour diriger les
débats des deux derniéres Contérences diplomatiques, 3 deux prési-
dents de la Contédération, MM. Max Petitpierre et Pierre Graber.
Depuis 1977, la Suisse est désignée officiellement comme I’Etat
dépositaire des Conventions de Genéve.

Des les travaux préparatoires, une importante question de
méthode s’est posée: fallait-il élaborer des codes trés détaillés ou for-
muler des principes généraux et souples? Nous penchions nettement
pour cette derniere solution, car, tous les juristes le savent, bien que ce
soit paradoxal, vouloir tout régler c’est limiter, vu que I'on tombe dans
le formalisme, qui est rigide. Codifier, c’est figer. Comme il y a tou-
jours des cas non prévus, ils resteront en dehors du droit, tandis que, si
Pon s’en tient a des principes simples, clairs et concis, ils permettront
de régler les cas nouveaux par extrapolation, c’est-a-dire en pro-
longeant les lignes des normes de base.

Mais c’est la conception formaliste qui a prévalu, car les
représentants songeaient en premier lieu aux maux précis dont leur
pays avait souffert et dont ils voulaient, on le comprend, éviter le
retour. Voild pourquoi les Conventions de Geneve totalisent plus de
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400 dispositions, souvent fort longues, alors que la premiere
Convention, datant de 1864, n’avait que 10 courts articles.

On a naturellement reproché aux législateurs de 1949
d’avoir «préparé la dernicre guerre», en d’autres termes, d’avoir
élaboré des textes trop tournés vers le passé et n’anticipant pas assez
Pavenir. Il y a 13 une part de vérité, car I'histoire ne repasse pas les
plats, mais je ne vois pas comment on aurait pu faire autrement. On
ne peut tabler avec certitude que sur des faits avérés. Il serait fort
dangereux de tirer des plans sur la comete, car les choses prévues ne
se produisent pas toujours au du moins pas comme on le pensait. Je
crois que les textes adoptés 2 Genéve sont un compromis raisonnable
entre les expériences faites et des perspectives d’avenir prudemment
appréciées.

A chaque Conférence, on fait des progres dans la tech-
nique de la codification. Ainsi, en 1949, par exemple, nous avons
appris, a4 notre dam, qu’il vaut mieux imposer, a la majorité des voix,
une solution simple et pratique que de rechercher i tout prix un com-
promis laborieux qui finalement ne satisfait personne. Nous I’avons vu,
par exemple, A propos de la rétention des membres du personnel sani-
taire tombés aux mains de ’ennemi dans les camps de prisonniers pour
y soigner leurs camarades blessés ou malades, une question aprement
discutée. On a finalement dit que ces médecins et infirmiers ne seront
pas des prisonniers de guerre, mais qu’ils bénéficieront de la
Convention des prisonniers de guerre. Ce sont des « pas-prisonniers-
mais», comme dirait I'Aiglon d’Edmond Rostand. Et la délégation
pour laquelle on s’était livré a toutes ces contorsions dans Iespoir
d’'une unanimité illusoire s’est finalement prononcée contre, au
dernier vote.

Quatre Conventions sortirent de la Conférence de 1949,
dont trois révisées, soit la Convention «blessés et malades», son adapta-
tion aux opérations navales, le Code des prisonniers de guerre, et
surtout une Convention nouvelle, pour la protection des personnes
civiles, si longtemps désirée. Sur ce point précis, c’est la délégation
francaise qui, a la conférence préparatoire des experts gouvernemen-
taux, apporta un premier projet entierement rédigé, ce que le CICR
n’avait pas encore osé faire. Il était trop détaillé et il fallut I'élaguer
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séverement, mais il fournit, en bonne partie, la trame de 'instrument
diplomatique qui allait naitre et qui représente I’ceuvre majeure de
cette Conférence.

Au tableau des résultats, il faut ajouter la venue au
jour d’une disposition révolutionnaire en droit international, I'arti-
cle commun 3, qui tend a faire prévaloir, dans les conflits armés non
internationaux, quelques rudiments d’humanité.

Les contlits intérieurs sont plus acharnés et plus cruels que
les chocs entre nations, car — soyons cyniques — la haine s’y déchaine
entre gens qui se connaissent trop bien, ce qui n’est certes pas le cas
dans les guerres internationales. Les insurrections étaient d’ailleurs
régulierement noyées dans le sang, sauf lorsque 'armée se mettait du
coté des rebelles.

Les «luttes intestines» sont aussi anciennes que la vie en
société et si 'on a attendu si longtemps un début de codification, c’est,
d’une part, parce qu’une telle tentative heurte de front la forteresse
cyclopéenne de la souveraineté et, d’autre part, parce que le droit
international est un moyen, somme toute, assez inadéquat pour
résoudre un probléme essentiellement national. Les Conventions sont
des traités par lesquels des Etats réglent entre eux leurs affaires com-
munes. Dans le conflit interne, le lien réel se crée entre un Etat et un
groupe de ses ressortissants, encore inconnu. Mais on n’a pas trouvé de
meilleure voie.

Pexpérience a montré que le droit interne est incapable
de résoudre ces problémes de facon satisfaisante, méme tempéré par la
reconnaissance de belligérance, au demeurant fort rare et ne s’appli-
quant qu’aux conflits de haute intensité.

A Tissue de la seconde guerre mondiale, personne ne pen-
sait que le droit international pouvait régler de telles situations. Mais
quelques «fous» 'ont cru, et ils I'ont fait. Et ¢’est ainsi qu’est né ce merle
blanc qu’est l'article 3, que I'on a qualifié de «mini-convention», et qui,
s1 embryonnaire qu’il soit, n’en a pas moins rendu de grands services.

Je mentionnerai encore une réalisation de la Conférence
diplomatique de 1949. Une notable partie des prisonniers de guerre se
sont vu refuser le bénéfice de la Convention de 1929 parce que les
détenteurs prétendaient qu’il n’y avait pas de guerre au sens du droit
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international ou déniaient a4 leur adversaire la qualité d’Etat, sa bel-
ligérance, voire son existence. De cette triste constatation est né I'arti-
cle commun 2, qui stipule que les Conventions s’appliqueront non
seulement en cas de guerre déclarée, mais dans tout conflit armé,
méme si I'état de guerre n’est pas reconnu.

Ainsi dong, le droit doit s’appliquer lorsqu’il y a des vic-
times, le seul critére que connaisse 'humanité. Cependant, le CICR
ne cherche pas d envenimer la situation en prétendant que tous les
heurts sont des guerres. Ainsi le récent conflit entre la Grande-
Bretagne et I’Argentine, ot les Conventions ont été remarquablement
appliquées, s’est déroulé sans que I’état de guerre ait été reconnu. Dans
de tels cas, le CICR dit aux Parties concernées:s’il n’y a pas de guerre,
vous devez alors traiter les victimes des événements mieux que s’il y
avait guerre, car le traitement institué par les Conventions ne
représente qu’un minimum.

Un succes encore 4 signaler: 'assimilation des combattants
de la résistance aux membres des forces armeées, pour autant qu’ils
remplissent les conditions classiques, assez restrictives, soit de porter les
armes ouvertement, d’arborer un insigne wvisible, d’avoir un chef
responsable et de se conformer aux lois de la guerre.

On le sait, certains Etats, avec une imagination digne
d’une meilleure cause, s’efforcent de tourner le droit des conflits armés
et de chercher ses failles, tandis que les législateurs de la loi interna-
tionale tentent de les en empécher, en dressant, ¢a ou la, de nouvelles
barriéres. C’est ainst que, depuis lors, des gouvernements ont cherché a
subordonner I'application des Conventions 4 des conditions, politiques
ou militaires, étrangeres au domaine humanitaire, ou a des conditions
diplomatiques, ou pseudo-juridiques, portant par exemple sur la qua-
lification du contlit. Et I'on touche du doigt le mal incalculable que
font ces fictions, ces outres gonflées sur lesquelles on prétend fonder
tant d’éléments de la vie contemporaine et qui portent en elles un
germe de mort.

Fait positif a signaler: les Conventions de 1949 sont

devenues universelles, ce qui n’était pas le cas auparavant.
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La Conférence diplomatique de 1974-1977

En 1967, le CICR s’est engagé, pour une nouvelle étape,
dans le développement du droit humanitaire, avec deux impératifs
majeurs: protéger la population civile contre les dangers de la guerre,
notamment les bombardements aériens — une matiére relevant du
droit de La Haye, restée en friche depuis 1907 — et perfectionner I'ar-
ticle 3, relatit aux conflits intérieurs, qui ne représentait encore qu’un
premier pas. Pour le reste, une mise a jour suffirait.

Fallait-il procéder a une refonte complete du droit
humanitaire ? Non. Le CICR a d’emblée écarté cette solution, afin de
ne pas risquer d’ébranler 'édifice existant, encore solide malgré
quelques lézardes. On pouvait craindre, en effet, dans un monde qui
s’était durc, que les Etats se montrent moins libéraux qu’en 1949 et ne
profitent d’une remise en question du droit pour revenir en arriére.
Aussi décida-t-on de procéder par la voie de Protocoles additionnels
aux Conventions existantes. Les deux Protocoles, selon leurs termes,
«completent» les Conventions de 1949. De fait, sur plusieurs points, ils
modifient et révisent assez profondément ces Conventions.

Des la conférence préparatoire d’experts gouvernemen-
taux, la délégation norvégienne avanga une proposition radicale:
n’établir qu’un seul Protocole, qui s’appliquerait aussi bien aux guerres
entre nations qu’aux conflits internes. C’était généreux, mais trop opti-
miste et, malgré une résistance obstinée de la Norvege, I'idée fut
écartée.

Autre question préalable: fallait-il remettre I'entreprise
aux Nations Unies? Lors de sa fondation, la grande organisation inter-
gouvernementale avait, d’une facon péremptoire, répudié ce domaine
du droit, jugeant impossible pour elle de réglementer la guerre,
puisqu’elle venait de linterdire. On retrouve toujours le méme
sophisme.

Mais, dés 1968, les Nations Unies se reprirent d’intérét
pour le droit des conflits armés et leur division des droits de ’homme
songea ménie a se metore sur les rangs. Pourtant, on estima que la
meilleure chance de réussite était de traiter la matiére en terrain neu-
tre, au sens propre comme au sens figuré, et, autant que possible, en
dehors de la politique. On poursuivit donc sur la voie traditionnelle,
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qui fait du CICR la cheville ouvriére et de la Suisse 'agent diploma-
tique. Le CICR partagea ce point de vue, non pas pour défendre une
prérogative, mais pour le succes de la cause. L’Assemblée des Nations
Unies est une réunion politique, ce qui est parfaitement normal. Mais
on y voit trop souvent, quand des sujets bralants sont abordés, les fréres
ennemis se lancer des anathémes dés la premiére séance, et tout est
bientdt placé dans un climat polémique. Il ne fallait pas cela. Mais les
Nations Unies donnérent a 'entreprise leur total appui, ce qui fut pré-
cleux.

Ce n'est pas dire que la Conférence de Genéve ait
échappé entierement 3 la politisation. Des la premiére séance de la
conférence préparatoire d’experts, il y eut quelques tentatives pour la
placer sous le signe de la contestation. Il était, en eftet, tentant d’exa-
miner les cas de violations qui avaient été allégués depuis 1949. D’ici 4
condamner leurs auteurs, il n’y avait qu'un pas. Ces offensives furent
étouftées dans I'ceuf.

La politique esquissa cependant de nouvelles percées a la
Conférence diplomatique elle-méme. On voulut réveiller le vieux
fantdme de la guerre juste, en prétendant que les pays agresseurs ne
sauraient se réclamer du droit humanitaire, mais seulement leurs vic-
times. C’est tout I'édifice du droit qui menagait de s’écrouler. On
échappa heureusement d ce poison mortel. En revanche, on statua sur
la nature internationale des guerres de libération et I'interdiction du
mercenariat, des questions qu’il aurait mieux valu traiter dans leur
cadre naturel, celut des Nations Unies, car il s’agit la plus de «jus ad
bellum» que de «jus in bello».

Ces intrusions de la politique ne doivent pas nous étonner
outre mesure. Il s’agissait d’une conférence d’Etats et, dans les traités
interétatiques, ’humanitaire n’est pas toujours « chimiquement pur» 3,
car si la protection des victimes est humanitaire, les moyens pour la
réaliser relévent aussi de la conservation de I’Etat. On ne peut donc
échapper a cette tension entre exigences humanitaires, d’'une part,
nécessités militaires et politiques, de I'autre, car cette tension, nous le
verrons plus loin, c’est I'dme méme du droit des conflits armés.

3 Selon le mot de M. Jean-Luc Hiebel.
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La Conférence diplomatique s’est tenue de 1974 a 1977,
en quatre sessions annuelles. Rien d’étonnant a ce qu’elle fut longue et
difficile. On vy traitait de questions plus délicates qu’en 1949 et de
matieres que la contérence d’alors avait écartées, parce qu’elles
impliquent de lutter corps a corps avec la guerre, comme dans la
réglementation des bombardements aériens, ou de monter 3 Iassaut
des parois abruptes de la souveraineté étatique, comme dans la régle-
mentation des conflits intérieurs.

Il y avait une carte maitresse a jouer. En effet, la situation
du monde est, @ notre époque, si tendue que les Puissances ne peuvent
plus guére s’entendre sur les questions politiques ou méme
économiques. Plus encore sont elles incapables de résoudre les pro-
blémes qui se posent i I'échelon de la planéte, comme le désarme-
ment, la surpopulation ou la protection de I'environnement. Le seul
terrain sur lequel elles peuvent encore s’accorder, c’est précisément le
domaine humanitaire.

La Conférence fut le théitre d’une universalité remar-
quable, puisqu’elle groupa quelque 700 délégués de 120 pays. Alors
qu’il n’y avait, par exemple, que trois pays africains représentés en 1949,
il y en avait trente cette fois. On avait dit naguére que le droit interna-
tional était fait par les Européens pour les Européens. Ce n’est plus vrai.

On a méme pu mesurer la force de la coalition réalisée
autour du tiers monde, qui a imposé, par exemple, le complexe des
«combattants de la liberté» et, en derniére heure, la réduction massive
du Protocole II, sur les conflits non internationaux. Certes, 'entrée
assez spectaculaire sur la scéne mondiale de forces jeunes, qui ont par-
fois une conception assez nouvelle du droit international, bouleverse
bien des notions traditionnelles. Il faut s’y adapter.

D’ores et déja, il est réconfortant de voir que des envoyés
de toutes les tendances, venant des quatre coins du monde, peuvent se
rencontrer, pour parler d’autre chose que d’argent ou de pétrole, mais
de la survie de 'homme, faire taire pour un temps leurs divergences,
surmonter les antagonismes politiques et dogmatiques, parler le méme
langage et, pourquoi pas, se tendre la main. Quelqu’un a dit: chez les
hommes de toutes les races, il y a un peu de bleu réfléchi dans leurs
yeux lorsqu’ils regardent vers le ciel.
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De 1949 3 1974, les modalités de travail d’'une Conférence
diplomatique se sont profondément transformées. Entre-temps, les
réunions se sont multipliées, sous les auspices des Nations Unies, et
ce sont leurs méthodes qui ont prévalu, influencées par le forma-
lisme anglo-saxon et 4 'image d’un monde qui se complique et se
surorganise, sous U'effet du progrés technique qui s’accélere. Ce n’est
pas forcément un mal, car cela nous a valu, par exemple, la procédure
du consensus, qui permet de faire passer un texte sans vote, quand per-
sonne ne s’y oppose formellement, tout en laissant les opinions diver-
gentes s’exprimer. Le Réglement de la Contérence prévoyait Padop-
tion des articles 4 la majorité des deux-tiers, ce qui ne laissait pas
de nous inquiéter. Pourtant, sur les 150 articles que comptent les deux
Protocoles additionnels, 14 seulement ont fait Pobjet d’un vote.
Tous les autres ont été adoptés par consensus.

Mais les nouvelles méthodes des réunions internationales
nous ont valu aussi ce style verbeux, compliqué et obscur, qui fleurit de
nos jours, et que la multiplicité des langues de travail accroit encore.
Certains diplomates ont vite compris le parti qu’ils pouvaient tirer de ce
manque de limpidité, comme les blindés s’entourent de fumigenes sur
les champs de bataille. Or, le formalisme et 'ambiguité sont des solu-
tions de facilité qui tendent a obnubiler les probléemes de fond. Le grand
danger est que la lettre Pemporte sur esprit. Et si les textes deviennent
incompréhensibles, on sera tenté de les laisser de c6té. Quoi qu’il en
soit, la tendance parait irréversible et il faut bien s’en accommoder.

Aprés quatre ans de discussions trés serrées et grace au
concours attentif de maintes délégations, deux Protocoles additionnels
virent le jour. Dans le premier — et ¢’est 'ceuvre maitresse — figure un
impressionnant ensemble de normes protégeant la population civile et
réglementant les bombardements aériens. Il contient tout d’abord une
définition bienvenue de la population civile et de ses biens, par oppo-
sition aux militaires et aux objectifs militaires, qui seuls sont des cibles
légitimes. Puis est confirmée expressément 'immunité générale dont
bénéficie la population civile. On précise que celle-ci ne sera jamais
frappée en tant que telle, et les bombardements dits de terrorisation
sont prohibés, de méme que les bombardements sans discrimination
ou a titre de représailles, ce qui est un pas énorme en avant.
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Un article interdit, comme méthode de guerre, d’affamer
la population. Il exclut, & cet effet, les atteintes aux zones agricoles,
bétail, eau potable et autres biens indispensables 4 la survie. Une dispo-
sition a trait d la protection de Ienvironnement naturel, autre grande
mnovation. Un autre article prohibe la destruction d’ouvrages con-
tenant des forces dangereuses, tels que barrages ou centrales atomiques.

Un chapitre important est le comportement des combat-
tants, qui remet a jour et développe le Réglement de 1907. La pierre
d’achoppement fut le phénomeéne de la «guérillar, qu’il fallait affron-
ter. La solution finale, un peu nébuleuse comme tout compromis, a
consisté 4 définir, de maniere plus précise, les forces armées, puis i
élargir la catégorie des combattants en assouplissant les fameuses
conditions de La Haye. On ne leur demande plus de porter les armes
ouvertement que pendant I'engagement et le déploiement qui précéde
immédiatement 'attaque.

Un succes a saluer: la renaissance de I'aviation sanitaire
immunisée grace a une signalisation moderne hautement technique.

Quant au Protocole 11, il est entiérement consacré aux
conflits non internationaux, développant l'unique article commun 3
de 1949. Il s’agit d’une version simplifiée du Protocole I, adaptée aux
conditions particulieres a cette sorte d’affrontements. Le prix payé a
l'acceptation d’un instrument détaillé a été d’en restreindre le champ
d’application: il ne couvrira que des conflits armés de haute intensité.
Et puis P'adoption du texte final connut un véritable coup de théatre
de derniere heure, a la suite duquel le Protocole fut amputé de la
moitié de ses stipulations (15 articles substantiels au lieu de 33), sur
injonction irréductible de quelques délégations et avec la complicité
de la plupart des autres. Aussi la lutte n’était plus possible, et, comme I’a
dit un délégué, «la moitié de I’ceuf valait mieux que la coquille vide».

En fin de compte, je pense que le CICR a su relever le
défi qui lui était lancé pour résoudre une partie au moins des pro-
blémes brhlants que soulévent les conflits de notre époque. Méme si
les Protocoles présentent parfois le défaut des solutions de compromis,
ils peuvent sauver de nombreuses vies. Mais, pour qu’ils entrent en
force partout, ils doivent recueillir la ratification massive des Etats. Or,
d ce jour, a peine une cinquantaine d’entre eux ont accompli cette
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forma-lité, alors que I'engagement des deux «super-puissances» se fait
encore attendre. Aussi ne doit-on rien négliger pour mettre les grands
de ce monde en face de leurs responsabilités, afin qu’ils dotent les peu-
ples d’une protection efficace a laquelle ils ont un droit si légitime. En
attendant, 'ceuvre de codification revét déja toute son importance
comme concrétisation de la coutume.

Conclusions

Pour terminer, je voudrais vous faire part de quelques
considérations plus générales.

Nous savons que tout le droit international humanitaire
résulte de I’équilibre entre le principe d’humanité — soit 'impératif qui
pousse 'homme i agir pour le bien de ses semblables — et le principe
de nécessité — soit le devoir des pouvoirs publics de conserver I'Etat,
défendre son intégrité territoriale et maintenir 'ordre. C’est I’éternel
affrontement de Créon et d’Antigone.

Ce que la Croix-Rouge demande, c’est que la conduite
des hostilités et le maintien de I’ordre public ne fassent pas fi du respect
qui est di a la personne humaine. Dans son effort de promotion du
droit, le CICR s’est toujours avancé sur I'aréte, étroite comme la lame
d’un couteau, qui sépare ces deux mondes. Il doit sans cesse chercher
ot est la juste ligne de partage, savoir jusqu’ou aller dans ses revendica-
tions au profit de l'individu. Entre demander trop et demander trop
peu, 'angle est trés faible, aussi faible que pour les cosmonautes qui
rameénent leur vaisseau spatial dans 'atmosphere. Un peu plus haut, un
peu plus bas, et ¢’est manqué.

J'en donnerai deux exemples. Lors de la naissance de la
Croix-Rouge, Henry Dunant, le visionnaire, qui n’écoutait que son
enthousiasme, aurait voulu que l'on fixe le traitement des prisonniers
de guerre en méme temps que le sort des blessés. Mais ses collégues,
plus prudents, lui imposérent la méthode des «petits pas». Et la pre-
micre Convention de Genéve, en 1864, ne s’occupa que des blessés et
malades des armées. Mais elle fut signée et respectée. Et les autres
Conventions suivirent.

Lorsque apres la seconde guerre mondiale le CICR, se
fondant sur la bouleversante constatation, avancée par les experts, que
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le bombardement massif des centres d’habitation n’avait pas « payé» du
point de vue militaire, rédigea un «Projet de régles» pour protéger la
population civile contre les dangers de la guerre, les Puissances s’em-
presserent de 'enterrer, car il contenait un article qui les aurait génées
dans ’emploi de I’énergie atomique.

Déquilibre entre humanité et nécessité revét un autre
aspect, qui lui est étroitement lié: la vieille opposition entre Don
Quichotte et Sancho Panca, c’est-a-dire entre pragmatisme et idéal-
isme. Dans I’élaboration du droit humanitaire, comme dans toute
grande entreprise, on ne fera rien sans I'idéalisme, qui défie toute intel-
ligence. Ce n’est qu’une étincelle au milieu des ténébres, mais elle
allumera le foyer d’ou monteront les flammes.

Pour réaliser ’ceuvre, le secret du succeés est de rester réa-
liste. C’est la grande lecon que nous ont donnée nos devanciers, les
Gustave Moynier, les Paul Des Gouttes, les Max Huber. C’est grace a
leur sagesse que les Conventions de Geneéve ont gardé leur crédit, leur
autorité et qu’elles sont, malgré nombre d’entorses, généralement
observées. Si les Etats acceptent de se lier par des textes de droit, ¢’est
parce que ceux-ci sont conformes a leur intérét réciproque et bien
compris. Rien n’est plus dangereux que '«humanitarisme échevelé,
animé des meilleures intentions, mats détaché des réalités, image méme
du «wishful thinking». Il en naitra de belles pages d’éloquence et peut-
étre des chiteaux de stuc doré, mais ceux-ci crouleront au premier
choc.

En outre, un droit peu réaliste sera fatalement violé. Or, un
droit violé, méme sur certains points seulement, deviendra un droit
contesté, qui sera menacé d’effritement, puis de ruine. En fin de
compte, c’est 'autorité méme du droit qui est en cause. En somme,
pour codifier, il faut mettre, dans «’orgue a liqueurs» de Huysmans,
deux grains de réve, un de folie et cent de réalisme, si ’'on veut que le
cocktail soit bu. Je vous passe la recette.

Les Conventions de Geneve procédent de I'humanité,
bien sr, mais aussi, pour beaucoup, du bons sens. Pour le montrer, il
m’est arrivé, dans les séminaires, de proposer 4 des étudiants, qui ne
connaissaient rien encore des Conventions de Geneve, d’imaginer ce
qu’il faudrait prévoir pour régler la captivité de guerre. A la fin de
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I'exercice, ils s’apercevaient, non sans surprise, qu’ils avaient fabriqué
de toutes piéces, dans ses grandes lignes, la Convention de 1949 sur le
traitement des prisonniers de guerre.

De méme, le droit humanitaire n’a de chances d’étre
accepté que s’il se place sur le plan de I'universel et s’il se fonde sur des
principes qui soient vraiment le fond commun de '’humanité. On sait,
depuis Pascal et Montaigne, que la morale est relative et qu’elle varie
avec une chaine de montagne. La tentation d’introduire dans les
Conventions des professions de foi, philosophiques ou religieuses, ne
peut conduire qu’a 'échec.

Lopposition entre humanité et nécessité nous amene
encore d un autre probléme: le «progrés» des techniques de guerre,
I'invention de nouvelles armes remettent-ils en question les conquétes
du droit humanitaire ? En d’autres termes, la ligne de partage, dont j’ai
parlé, en sera-t-elle infléchie?

Je pense qu’une évolution profonde des méthodes de
combat entrainera forcément, a plus ou moins longue échéance, une
révision des dispositions juridiques, puisque, précisément, 1’équilibre
entre nécessité et humanité se trouve rompu. Mais, en revanche, les
grands principes protecteurs, devenus scoutumiers au second degré»,
c’est-a-dire revétant une valeur absolue et valable méme pour les Etats
non signataires, resteront intangibles. Il ne s’agira donc que d’une
adaptation du disposttif, des modalités d’application.

Un exemple : U'invention de 'aviation de bombardement a
remis en question article 25 du Réglement de la Haye, de 1907, qui
interdit de bombarder les localités non défendues, mais cela unique-
ment pour les localités de larriere, inaccessibles a I'époque. En
revanche, il garde sa valeur pour les localités atteintes par le front et
que les troupes qui avancent doivent respecter. Aujourd’hui, la nou-
velle réglementation, mise sur pied en 1977, autorise le bombardement
des objectifs militaires, mais enjoint d’épargner la population civile.

Voild pourquoi les Puissances, confrontées aux problémes
vitaux que pose la découverte de I"énergie nucléaire, devraient, sans
plus tarder, se mettre autour d’un tapis vert, afin de légiférer a ce sujet,
de facon complete et définitive. Il n’y a pas d’autre solution si I'on veut
épargner au monde la catastrophe irrémédiable.
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On nous a dit: au lieu de réglementer la guerre, vous
feriez mieux de I'empécher. Cette affirmation péremptoire est aussi
ancienne que le droit humanitaire, mais elle a pris une vigueur nou-
velle avec linterdiction de la guerre et la définition de 'agression.
C’est un tel sophisme que je n’abuserai pas de votre temps en le discu-
tant. En deux mots:si la communauté internationale a banni la guerre,
les peuples la font, hélas! autant qu’avant. Tant que les Etats montrent,
en s’armant jusqu’aux dents, qu’ils n’y ont pas vraiment renoncé,
méme a titre défensif, on a le devoir absolu de promouvoir la sauve-
garde de ses victimes, si par matheur elle éclataic. 11 est logique d’at-
ténuer les coups d’un fléau tant qu’on ne I'a pas encore brisé. A la
vérité, les deux efforts doivent étre menés parallelement, chacun avec
les moyens dont il dispose.

Sans doute a-t-on bien fait de proclamer I'abolition de la
guerre, mais il faut savoir de quel prix ce geste spectaculaire se paie.
L'agression étant condamnée, personne ne veut se mettre dans son tort
en déclarant la guerre, et certains Etats nient méme longtemps étre en
contlit. Et naturellement lesdits Etats répugnent i appliquer le droit
humanitaire, craignant qu’on y voie la preuve de leur belligérance.

Certains nous ont dit: a quoi sert-il de développer le droit
alors qu’en tant de lieux il est foulé aux pieds? Il est vrai que le droit
humanitaire n’est pas toujours respecté. Mais cette tare ronge aussi les
autres branches du droit. La société n’a-t-elle pas créé un vaste appa-
reil — la justice et la police — uniquement dans I'optique que le droit
sera violé ? I s’y ajoute que la presse est plus avide de ce qui va mal que
de ce qui va bien;elle relate donc surtout les manquements.

Cela dit, le droit humanitaire s’est attaqué directement a la
guerre, qu’il a prise a bras-le-corps. Or, la guerre met en cause I'exis-
tence méme des Etats. Engagés dans une lutte a outrance, ils ne
songent qu’a briser les entraves. De plus, la guerre perturbe lexercice
de la justice et tend a masquer les infractions commises, d’autant plus
que, contrairement a ce qui joue dans le droit interne, le systéme des
sanctions est, 1a, encore embryonnaire.

Ce droit est donc plus difficile a faire appliquer qu’un
autre. Mais il a au moins le mérite de rendre clair a chacun ce qu’il doit

faire et ce qu’il ne doit pas faire en temps de conflit. Autrefois, on
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admettait maintes choses que 'on juge aujourd’hui inadmissibles. Le
droit permet aussi de fixer les responsabilités de chacun.

Il est d’autant plus remarquable qu’il ait sauvé de nom-
breuses vies et allégé tant de détresses. Mais qu’en sera-t-il i I'avenir,
dans un monde toujours plus implacable ? Telle est 'angoissante ques-
tion qui nous prend a la gorge.

Certes, les nations ne voient souvent que leurs intéréts les
plus immédiats et ont de la peine a élever leurs vues au plan mondial.

Certes, on combat avec fanatisme et I'on sait que plus il y
a de passion dans les affrontements, moins le droit y est respecté.
Certes, 1l y a de nos jours une escalade de la violence, des flambées de
néo-barbarie et d’aucuns appellent faits de guerre des actes de terro-
risme qui frappent des innocents et qui ne sont que des crimes.

Mais 1l y a eu des exactions de tout temps. Si nous les trou-
vons plus nombreuses, c’est surtout parce que nous les connaissons
davantage qu’autrefois. Dans les pays ot I'information est libre, les abus
sont publiquement dénoncés, et c’est fort heureux, car la pression de
Popinion publique met un frein a certains exces.

I est vrat que cette abondance d’information entraine le
risque de saturation, de «vaccination». Au début d’un conflit, chaque
mort rapportée bouleverse. Au bout de quelques jours, la liste des vic-
times n’est plus qu’une statistique, surtout si le conflit se déroule en
pays lointain. Le public se lasse et devient indifférent.

Autre risque : connaissant la force de I'opinion, les services
de propagande se déchainent pour la manipuler et attisent, entre les
peuples opposés, une haine qui ne les enflammait guére. Et, dés qu'un
conflit éclate, on dénonce systématiquement massacres ou tortures, on
grossit les événements et, au besoin, on les invente. Enfin, la souffrance
devient une arme au service de la lutte, a tel point qu’on a reproché au
CICR de calmer les esprits en montrant, par ses visites de camps,
I'inanité de certaines alarmes. On a méme vu des détenus politiques
exagérer leurs malheurs ou se refuser & améliorer leur propre sort, alors
qu’on leur en fournissait les moyens, pour donner a leurs camarades de
combat une arme morale de plus contre un régime honni.

Ou allons-nous? Le monde connaitra-t-il enfin la frater-
nité et la paix, ou bien la civilisation se detruira-t-elle elle-méme?
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Sera-ce I'«avenir sanglant» prophétisé par Henry Dunant ou I'Age
d’or?

Sans doute ni 'un, ni 'autre. Mais je suis persuadé que le
triomphe du droit sur la force est le plus ferme espoir qu’a notre
espéce de survivre. Aussi, ce droit humanitaire, songez qu’il est entre
vos mains. Faites qu’il vive, faites qu’il sauve, faites qu’il rayonne. Et je
m’adresse ici surtout 3 notre jeunesse, qui aura la lourde charge de
construire le monde de demain. Tout ce que nous savons d’elle nous
permet d’étre confiants en 'avenir.



