
Editorial

Si I'on en emit un ancien directeur general du OCR, le droit international humani-
taire serait toujours en retard d'une guerre. Les attaques terroristes du u septembre 2001
contre les Etats-Unis, et la «guerre contre le terrorisme» qui en a decoule, marqueraient-
elles a nouveau une cesure historique pour le droit international humanitaire ?

Le nombre considerable de morts en I'espace de quelques minutes, I'ampleur des
dommages et les moyens employes, ainsi que la representation instantanee des evene-
ments sur les ecrans du monde entier, ont donne aux attaques du 11 septembre contre le
World Trade Center a New York et contre le Pentagone a Washington un caractere partic-
ulier, et appellent une reaction particuliere.

Plusieurs questions fondamentales ont ete soulevees touchant I'application du
droit international humanitaire. Nous en abordons quelques-unes ci-dessous; la Revue
poursuivra leur analyse dans les numeros a venir, afin de participer a un debat approfondi
a la recherche de reponses concretes.

Ces attaques devastatrices ont confirme la tendance generate, observee au siecle
dernier, a un recul marque des guerres opposant des itats et a la proliferation des guerres
civiles, des luttes de guerilla, de la violence interne et des attaques terroristes, autant de
phenomenes qui prennent de plus en plus les civils pour cible, et dont Us sont indu-
bitablement les principales victimes.

Les attaques du 11 septembre ont, semble-t-il, ete planifiees, organisees, financees
et executees par une entite non etatique. Elles ont montre que des protagonistes autres
que des Etats - organisations, mais aussi individus - peuvent desormais affirmer leur puis-
sance d'une maniere qui etait jusqu'ici I'apanage des Etats.

Ce fait remet en question, en premier lieu, le modele dit «westphalien», centre sur
I'Etat, qui domine depuis plus de trois siecles I'ordre international. On voit bien, dans le cas
evoque ci-dessus, que le modele qui fait des Etats souverains les uniques createurs et les
seuls sujets du droit international est depasse. La distinction entre droit international et
droit interne est deja brouillee dans de nombreux domaines - dont celui du droit humani-
taire -, et les individus sont devenus des protagonistes importants du droit, qui font sen-
tir leur influence sur I'ordre juridique international. Dans le meme temps, des acteurs non
etatiques sont apparus sur la scene 'Internationale sous des formes inedites, animes par-
fois de motifs ethiques, mais aussi parfois de visees reprehensibles: Us vont des societes
transnationales aux organisations humanitaires, d'organismes scientifiques a des organi-
sations terroristes, et meme id, les frontieres peuvent parfois etre singulierement floues...

Or, le droit international regit toujours les relations entre Etats et ne tient pas
compte, a priori, du fait qu'un Etat peut etre victime d'un acte de violence commis par un
agresseur non etatique. Les regies internationales concernant I'agression, la legitime
defense et les represailles reposent toutes sur I'hypothese d'une violence opposant des
Etats. Meme si les attaques terroristes ont ete percues comme une declaration de guerre,
elles ne constituaient pas, en droit, un «acte de guerre», puisqu'elles ne pouvaient etre
attributes de maniere irrefutable a un Etat. Les regies du jus ad bellum en vigueur ne
prevalent pas la possibilite de I'emploi de la force par un Etat contre un agresseur non eta-
tique et independant de tout Etat. D'ou la difficulty de degager, dans le regime juridique
actuel regissant I'emploi de la force, des dispositions concernant I'interdiction de toute
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attaque terroriste par un acteur non etatique et le droit de repondre a une telle attaque. Le
Conseil de securite a pu, pour I'instant, combler cette lacune dans le cadre du Chapitre VII
de la Charte des Nations Unies. A cet egard, la resolution 1373, tres circonstanciee, ressem-
ble etrangement a un traite sur la lutte contre le terrorisme qui n'aurait pu etre adopte par
une procedure traditionnelle de redaction d'un instrument international.

Le droit international humanitaire traite des aspects concrets des conflits sans
examiner les motifs ni la legalite du recours a la force. II a pour unique objet de limiter les
souffrances causees par la guerre en protegeant et en secourant les victimes dans toute la
mesure possible. II ne regit que les aspects du conflit qui sont pertinents sur le plan humani-
taire. L'article de Francois Bugnion rappelle cette distinction fondamentale entre les regies
du jus ad bellum et celles du jus in bello, qui s'applique meme en cas de guerre d'agres-
sion ou de conflit arme lance pour combattre le «terrorisme ».

La «guerre contre le terrorisme» comprend tout un eventail de mesures autres que
le recours a la force. Dans la mesure toutefois ou cette guerre prend la forme d'une opera-
tion militaire, elle reste regie par le droit international humanitaire. L'article de Hans-Peter
Gasser insiste sur le fait que les actes terroristes sont strictement prohibes par le droit
international humanitaire, tout en soulignant que la reaction militaire a ces actes,
lorsqu'elle prend la forme d'un conflit arme, demeure elle-meme regie par ce droit.

La campagne d'Afghanistan, en tant que premiere reaction militaire aux attaques
terroristes, a souleve de nombreuses questions touchant la pertinence du droit interna-
tional humanitaire dans la lutte antiterroriste. Ce droit traite specifiquement d'acteurs qui
ne sont pas des Etats, a savoir «les parties a un conflit arme». II est permis de douter que
les attaques lancees le u septembre 2001 contre les Etats-Unis d'Amerique constituent un
conflit arme entre les Etats-Unis et Al-Qaida, puisqu'elles ont ete un acte isole, meme si
elles ont cause la mort de milliers de personnes. Un an apres cette terrible attaque, le
tableau a cependant gagne en complexity. Ces attentats ne sont plus consideres comme
un fait ponctuel, mais bien comme une partie d'un processus entame des annees plus tot.
Mais I'absence d'attaches territoriales d'un reseau terroriste aux structures indecises mais
actif dans le monde entier complique non seulement la lutte contre cette organisation,
mais aussi la tache qui consiste a determiner le cadre juridique applicable.

II est permis de douter plus fortement encore de la volonte d'AI-Qaida de respecter les
principes fondamentaux du droit des conflits armes dans la guerre declaree par cette organi-
sation contre les Etats-Unis. Les attaques de I'annee derniere semblaient deliberement
congues pour aneantir le plus grand nombre possible d'etres humains. Le droit international
humanitaire est fonde sur la distinction entre combattants et non-combattants, et la strategie
apparente de certains groupes quasi-militaires et groupes de guerilla - mais parfois aussi
d'acteurs etatiques - consistant a fouler aux pieds ce principe cardinal entame la credibilite de
ce droit. Dans de pareilles circonstances, I'objectif meme du droit humanitaire, qui est de
garantir un degre minimal d'humanite dans les conflits armes, est hors d'atteinte, et il devient
difficile de considerer les responsables des attaques comme lies ne serait-ce que par un noyau
minimal de regies d'humanite, ou encore comme responsables du respect de ces regies. Le fait
que nul n 'ait officiellement revendique la responsabilite de ces attaques semble indiquer que
leurs auteurs etaient parfaitement conscients de la nature criminelle de leurs actes.
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Nul ne doute que ces attaques, a New York comme a Washington, ont ete en premier
lieu des actes criminels, qui constitueraient des crimes de guerre s'ils etaient commis
durant un conflit arme. A I'instar d'autres actes criminels de grande envergure, Us tombent
sous le coup de la legislation penale nationale et sont interdits par certaines conventions
internationales, comme celles qui regissent la repression des actes de terrorisme et la pro-
tection de I'aviation civile. Us peuvent aussi constituer des crimes contre I'humanite, au
regard a la fois du droit international coutumier et du Statut de Rome de la Cour penale
'Internationale.

Les attaques du n septembre sont le symbole meme de la «guerre asymetrique »:
des pilotes amateurs, armes de couteaux de poche, s'en sont pris a la plus grande puis-
sance militaire du monde, avec son enorme arsenal d'armes perfectionnees et de boucliers
antimissiles, et lui ont inflige de graves dommages. Le conflit arme qui s'en est suivi en
Afghanistan a ete un nouvel exemple de guerre asymetrique: les Etats-Unis, epaules par
d'autres Etats militairement puissants, combattaient un regime de facto non reconnu etses
forces armies, lesquelles n'avaient guere de ressemblance avec des armies traditionnelles:
un reseau mouvant d'extremistes islamistes fanatiques et une personne entouree d'une
centaine de proches collaborateurs et gardes du corps, avec une base (Al-Qaida) en
Afghanistan, pays au demeurant toujours en proie a un conflit arme interne.

La guerre asymetrique n'est pas un phenomene nouveau, et toutes les guerres sont
asymetriques, a des degres divers. Comment s'etonner, cependant, que dans un conflit ou
I'inegalite est si marquee, les fondements memes du droit de la guerre soient mis en ques-
tion ? C'est non sans mat que I'egalite des belligerants au regard du droit humanitaire fut
reconnue a I'egard des combattants talibans, assezpeu conventionnels. En plus, le regime
des talibans se vit accuse d'heberger des terroristes, et I'Afghanistan fut qualifie par la
suite d' «Etat voyou» en raison de son soutien au terrorisme international. L'egalite des
belligerants fut totalement niee aux membres d'Al-Qaida, officieltement qualifiee d'organ-
isation terroriste.

Personne ne s'attendait reellement a ce que des ennemis a tel point inegaux fassent
preuve de reciprocity, comportement illegal mais qui demeure un element fondamental du
droit de la guerre et un motif puissant de le respecter. Le dilemme etait essentiellement -
et demeure a ce jour - de savoir si les personnes capturees en Afghanistan et transferees
a Guantanamo sont des prisonniers de guerre, des «combattants illegaux» ou des civils.

L'article de Yasmin Naqvi examine precisement la question de I'institution d'un
«tribunal competent» lorsque I'incertitude regne quant au statut de prisonnier de guerre.
Un tel tribunal doit etre constitue lorsqu'il n'est pas certain que les detenus repondent aux
criteres definissant les prisonniers de guerre fixes par l'article 4, lettre A, par. 2, de la
IIIs Convention de Geneve. Le statut d'une personne capturee a des consequences tout a
fait concretes, puisqu'il determine les conditions d'internement, la duree de la detention et
la question du rapatriement. II n'est en revanche pas decisifen ce qui concerne la question
de savoir si les personnes detenues doivent etre poursuivies pour les infractions commises
avant leur capture, notamment des crimes internationaux.

L'equilibre delicat entre les interets de I'Etat en matiere de securite et les considera-
tions humanitaires a aussi ete invoque dans le sillage des evenements dun septembre 2001.
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On a notamment fait valoir que le respect des garanties judiciaires - et en particulier la divul-
gation, devant un tribunal, d'informations recueillies par les services de renseignement -
compromettraient I'efficacite de la lutte contre des terroristes a I'ceuvre dans le monde
entier. Bien que les appels a la revision du droit international humanitaire alent ete rares,
et qu'aucune proposition en ce sens n'ait ete directement avancee, le risque existe de voir
I'interpretation du droit par les Etats modifiee par une perception nouvelle de I'equilibre
entre avantages et inconvenients dans la guerre contre le terrorisme. Pour lutter contre des
ennemis qui ne sont pas leurs egaux, les Etats pourraient etre tentes de recourir eux-
memes a des moyens de guerre asymetriques et de reintroduire des methodes de guerre
privee et echappant a toute contrainte.

Au minimum, personne ne devrait se trouver en dehors du droit. Meme les individus
accuses des crimes les plus haineux ont droit a une protection juridique. Si le droit inter-
national des conflits armes est applicable, le cadre juridique existant fournit des reponses
parfaitement adequates aux problemes qui se posent, malgre I'absence de dispositions
concernant un traitement special a reserver aux «terroristes » et au «terrorisme » different
de ce qui est defini pour les combattants ou les civils.

Le terrorisme et les actes de terreur ont souvent provoque les guerres et les ont tou-
jours accompagnees. Face a des organisations terroristes a I'ceuvre dans le monde entier,
des efforts sont entrepris pour apprehender le phenomene du terrorisme mondial et pour
lui trouver une reponse.

L'attaque dun septembre et la «guerre contre le terrorisme» qui en a decoule ont aussi
fait ressortir des clivages culturels et ouvert de nouvelles fractures. On decrit aujourd'hui
souvent le monde comme le theatre d'un «choc des civilisations», tout specialement entre
I'Occident et I'lslam. Cette vision des choses pourrait aussi avoir des repercussions sur
I'universalite du droit international humanitaire. James Cockayne propose une conception
plus dynamique et constructive dans son article intitule «Islam and international
humanitarian law: From a clash to a conversation between civilizations^/'L'lslam etle droit
international humanitaire: du choc des civilisations au dialogue entre civilisations].

Les organisations humanitaires, et le OCR en particulier, qui ceuvrent la plupart du
temps dans des contextes de violence et sont confrontes a toutes les manifestations imagi-
nables de la terreur, ont le devoir de se poser des questions fondamentales, en termes
d 'orientations generates comme sur le plan operationnel, quant a I'attitude a adopter face
au terrorisme mondial et - ce qui n'est pas moins important - quant aux mesures a pren-
dre pour y reagir. L 'action des organisations humanitaires risque de path du contexte nou-
veau cree par la «guerre contre le terrorisme», sous ["influence des memes facteurs qui
touchent le droit international humanitaire. L'action humanitaire pourrait, en particulier, se
trouver limitee par la place accrue accordee aux imperatifs de la securite nationale.

Les organisations humanitaires placent a juste titre la vie, la sante et la dignite de
I'etre humain au cceur de leur action. Le contexte du terrorisme et du contre-terrorisme
pourrait modifier les parametres de faction humanitaire; en tout etat de cause, it ne la
facilite pas. Les principes directeurs traditionnels qui regissent les activites de ces organi-
sations - comme I'independance de toute influence politique, I'impartialite et I'absence de
discrimination dans I'octroi de I'assistance, et plus encore le principe de neutralite -
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risquent de ne pas etre compris, et done d'etre mis en question, surtout lorsque les acti-
vites se deroulent dans des Etats mis au ban de la communaute 'Internationale et amenent
a entrer en contact avec des terroristes, reels ou pretendus, meme si ces personnes sont
detenues.

En ceuvrant en cooperation avec les Societes nationales de la Croix-Rouge et du
Croissant-Rouge de toutes les civilisations, de tous les milieux religieux et culturels, le OCR
peut conthbuer a reparer les fractures, a prevenir les affrontements et a jeter des ponts
dans les lieux ou naft le terrorisme. Dans ces contextes extremement difficiles, la relation
entre les delegues et les victimes demeure cruciate pour le succes de toute entreprise
humanitaire.

La Revue


