
Conferencia de Examen de la Convention
de 1980 sobre ciertas armas convencionales

por Nikolai Jlestov

La Asamblea General de las Naciones Unidas acogio favorablemente,
en su resolution 48/79 del 16 de diciembre de 1993, la petition que uno
de los Estados Partes en la Convention de 1980 sobre ciertas armas'
(Francia) habia efectuado al secretario general de la Organizacion para
que convocase una conferencia de examen de las disposiciones de dicha
Convention en virtud de su articulo 8(3). En el parrafo 6 de dicha reso-
lucion, la Asamblea General animaba a los Estados Partes a que pidiesen
al secretario general la designation de un grupo de expertos gubernamen-
tales con el cometido de preparar la conferencia. Asi lo hicieron, y el grupo
de expertos constituido con tal finalidad celebro tres reuniones en 1994
y una en 1995. Siguiendo una decision del grupo, la Conferencia de
Examen se celebrara en Viena del 25 de septiembre al 13 de octubre de
1995.

Cabe preguntar si es realmente necesario examinar la Convention
sobre «armas inhumanas»2 y que se puede esperar de una Conferencia de
esta indole.

Antes de responder a estas preguntas, deberia recordarse que la
Conferencia de las Naciones Unidas celebrada el dia 10 de octubre de
1980 aprobo por consenso esta Convention, asi como tres Protocolos
sobre:

1 Convenci6n de las Naciones Unidas sobre prohibiciones o restricciones del empleo
de ciertas armas convencionales que puedan considerarse excesivamente nocivas o de
efectos indiscriminados (10 de octubre de 1980).

2 Aunque resulta dificil calificar a un anna de «humana», se trata de la jerga diplo-
matica que generalmente se utiliza en las Naciones Unidas.
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1) fragmentos no localizables (Protocolo I);

2) prohibiciones o restricciones en el empleo de minas, armas trampa y
otros artefactos (Protocolo II); y

3) prohibiciones o restricciones en el empleo de armas incendiarias
(Protocolo III).

La idea de prohibiciones o restricciones especificas en el empleo de
ciertas armas no es nueva, dado que la comunidad internacional ya mostro
cierto interes durante la elaboracion de los Protocolos de 1977 adicionales
a los Convenios de Ginebra de 1949. De hecho, en la Conferencia Diplo-
matica de 1974-1977 se designo un comite ad hoc para que se ocupase de
temas relacionados con las restricciones de armas convencionales, es decir,
las no pertenecientes a las categorias de nucleares, biologicas o quimicas.

La prohibicion o la restriccion de ciertos tipos de armas convencionales
plantea una serie de complejos problemas que se deben no solo a su esencia,
sino tambien al hecho de que son objeto tanto del derecho del desarme como
del derecho humanitario. Cada una de estas ramas del derecho internacional
tiene un enfoque distinto de la cuestion3. La Convencion de 1980 y sus
Protocolos estan mucho mas relacionados con el derecho humanitario que
con el del desarme, puesto que no se abordan temas como la production,
el almacenamiento, la venta o la adquisicion de armas. La Conferencia de
Examen deberia remediar esta deficiencia, segiin el ejemplo del derecho del
desarme, afiadiendo a estos instrumentos disposiciones sobre el perfeccio-
namiento, el almacenamiento y la transferencia de minas, a fin de hacer
referencia a los efectos de estas inhumanas armas.

En la Convencion de 1980 y sus Protocolos se intento «humanizar»
el empleo de minas. Sin embargo, por lo que respecta a su aplicacion en
la practica, el Protocolo II ha tropezado con mas obstaculos que los otros
dos Protocolos. Cuando uno se refiere a las minas, ha de tener siempre
en cuenta que «las minas no existen por si mismas, sino como un medio
para conducir determinados tipos de operaciones militares: si esas ope-
raciones, o la mayoria de ellas, fueran ilegales, ^que interes habria en
invertir en el perfeccionamiento o la adquisicion de nuevas armas?»4.

3 Vease Yves Sandoz, «Nuevo desarrollo del derecho intemacional: Prohibicion o
restriccion de utilizar ciertas armas clasicas», Revista Internacional de la Cruz Roja
(RICR), tfi 43, enero-febrero de 1981, pp. 7-8.

4 Vease Frank Berman, «Ensuring compliance with the law of the war; some policy
considerations)), en el 125° Aniversario de la Declaracion de San Petersburgo de 1868,
Simposio Internacional del Derecho de la Guerra, Palacio Tavrichevsky, San Petersburgo, los
dias 1 y 2 de diciembre de 1993, Adas resumidas, CICR, Ginebra, diciembre de 1994, p. 74.
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Es de sobra conocido que nueve de cada diez heridos son personas
civiles. Estas «semillas de la muerte», de facil siembra pero de dificil (y
peligrosa) remocion, constituyen una amenaza permanente mucho des-
pues de restablecida la paz. Obstaculizan las operaciones humanitarias del
CICR, del ACNUR, del UNICEF y del DAH (Departamento de Asuntos
Humanitarios de las Naciones Unidas), ademas de dificultar muchisimo
las operaciones de mantenimiento de la paz. El ACNUR ha descrito ya
los graves y daninos efectos que surten las minas por lo que atafie a sus
esfuerzos para proteger y asistir a los refugiados y a las personas que
regresan a su hogar. Como resultado del uso indiscriminado de minas,
especialmente en conflictos amnados internos, sigue aumentado el niimero
de personas desplazadas y refugiadas. La idea basica que subyace al
proceso de examen es colocar la carga de la responsabilidad justamente
ante la puerta de los productores de minas para, de este modo, y si es
posible, evitar nuevas victimas innecesarias y mejorar la protection que
recibe la poblacion civil.

La primera tarea de la Conferencia de Examen es que la Convencion
de 1980 y su Protocolo II se apliquen a los conflictos armados no inter-
nacionales. No es ningiin secreto que la utilization mas cruel de las minas
antipersonal tiene lugar en los conflictos armados internos. Ello no es de
sorprender, ya que solo los militares con la formacion adecuada pueden
prever todos los efectos de estas armas; ademas, toman en consideration
los posibles movimientos de las propias tropas y la seguridad de sus
servicios tecnicos. Estas consideraciones, precisamente, inducen al per-
sonal especializado a marcar y registrar cuidadosamente los campos
minados. Sin embargo, los contendientes que participan en conflictos
armados internos y que han recibido poca o ninguna formacion militar
carecen a menudo de este tipo de conocimientos. Ademas, en algunas
ocasiones utilizan minas antipersonal para atemorizar deliberadamente a
la poblacion civil. Ello explica el interes de los Gobiernos, incluidos los
que se enfrentan a problemas de insurrection, por garantizar que la
Convencion y su Protocolo II se apliquen a los conflictos armados no
internacionales. Lo que, por otro lado, no afectaria, al delicado y dificil
tema del reconocimiento de una parte en conflicto, aunque cualquier
violation de estos instrumentos por alguno de los beligerantes se consi-
deraria como delito y se podria entablar un proceso judicial contra el
responsable de graves violaciones del derecho humanitario. No puede
lograrse una mejora significativa en este campo, a no ser que se amplie
el ambito de la Convencion y del Protocolo II para incluir los conflictos
armados internos, ya que este tipo de guerras se producen cada vez con
mayor frecuencia que los conflictos internacionales. Segun los calculos
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mas recientes, hay actualmente unos 100 millones de minas esparcidas
en mas de 60 paises y cada dia cientos de personas civiles son victimas
de ellas.

Como hemos visto, la Convencion de 1980 y el Protocolo II tienen
varios puntos debiles. Ademas, su aplicacion en la practica deja mucho
que desear. Una de las razones es que, hasta la fecha, unicamente 41 Es-
tados han ratificado estos tratados. Los trabajos preparatories de la Con-
ferencia de Examen han animado, sin duda, a otros Estados a reconsiderar
su postura con respecto de estos instrumentos, por lo que cabe esperar
ciertos avances en visperas de la Conferencia. En cualquier caso, deberia
haber disposiciones mas estrictas sobre las minas, a fin de prohibir armas
que, por su naturaleza, surten efectos indiscriminados o causan sufrimien-
tos excesivos.

La Conferencia de Examen es una excelente ocasion para introducir
modificaciones en la Convencion de 1980 sobre ciertas armas y en su
Protocolo II para que sus disposiciones sean mas especificas. Con tal
finalidad, militares expertos de diversos paises elaboraron un borrador con
varias modificaciones en las reuniones del grupo de expertos celebradas
los afios 1994 y 1995. Estas correcciones, si se aprueban en la Conferen-
cia, ampliarian considerablemente el ambito del Protocolo II en particular.
Sin embargo, este esfuerzo puede resultar vano, a no ser que la comunidad
internacional de la debida importancia a la introduccion de un mecanismo
de aplicacion. Fue precisamente la falta de ese mecanismo lo que indujo
a ciertos Estados a no ratificar la Convencion de 1980 ni sus Protocolos,
y a otros a expresar su descontento. Si se aprobase un mecanismo de
aplicacion, estos instrumentos recibirian el apoyo de muchos mas Estados.
El objetivo general de este mecanismo seria garantizar la aplicacion del
derecho internacional humanitario, un campo cuya gran relevancia se
reconocio, durante el 492 periodo de sesiones de la Asamblea General de
las Naciones Unidas, en una resolution sobre el Decenio del Derecho
Humanitario.

La aprobacion de un mecanismo destinado unicamente a la Conven-
cion, tal como se ha sugerido, o tan solo al Protocolo II, no seria una
solution satisfactoria. Ese mecanismo deberia ser tanto para la Conven-
cion como para el Protocolo II. Mas tarde, los Estados Partes podrian
ampliarlo de modo que incluya a los demas Protocolos. Deberia regular
todos los problemas relacionados con las minas, por ejemplo su retirada
y el intercambio de conocimientos sobre este tema, asi como de informa-
tion sobre la production, el almacenamiento, el perfeccionamiento y la
exportacion de minas antipersonal (y posiblemente de otros tipos de
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minas). El mecanismo de aplicacion deberia basarse en un sistema de
presentation de informes que los Estados Partes podrian hacer obligatorio.
Los miembros del «club» de paises hostiles a las minas podrian establecer
un procedimiento para investigar toda violation de las disposiciones de
la Convencion de 1980 y de su Protocolo II. Este «club» podria elaborar
tambien un conjunto de normas sobre la exportation de minas
antipersonal, que regiria las transferencias de este tipo de armas. Algunos
Estados ya han intentado preparar el terreno para un compromiso en este
ambito, incluso antes del comienzo de la Conferencia. La moratoria de
los Estados Unidos para la exportation de minas terrestres antipersonal
ha conseguido, asi, el apoyo de un considerable numero de paises pro-
ductores5.

Una option que podria estudiarse en la Conferencia de Examen seria
llegar a un acuerdo sobre un periodo de transition que permita a los
Estados adaptarse paulatinamente a las nuevas exigencias. Se constituiria
una comision en el marco de la Convencion de 1980 y del Protocolo II
con el cometido de asistir a los Estados durante ese periodo. La comision,
que estaria integrada por representantes gubernamentales y funcionaria de
manera abierta, actuaria como organo de supervision y promoveria los
intercambios periodicos de opiniones. Tambien podria brindar medios
rentables para ocuparse de otras cuestiones relacionadas con las obliga-
ciones mutuas de los Estados Partes de conformidad con la Convencion
y el Protocolo II actuales, asi como con los instrumentos revisados. Para
la comunidad international no sera una tarea facil «gestionar» un periodo
de transition de esta indole, por lo que conviene abordar este tema en la
Conferencia. Un eventual modo de proceder seria aprobar una declaracion
especial con disposiciones sobre los siguientes puntos:

a) A partir de la fecha de entrada en vigor de la Convencion y del
Protocolo II revisados, los Estados no podran adherirse a los antiguos
instrumentos, solo a los nuevos.

b) Los antiguos instrumentos seguiran siendo validos mientras exista
algun Estado Parte en ellos. Cuando se adhieran a la Convencion y al
Protocolo II revisados, los Estados dejaran de estar obligados por los

5 Mediante un decreto presidencial fechado el 21 de noviembre de 1994, Rusia se
uni6 a la presente moratoria para la exportaci6n de minas terrestres antipersonal que no
tengan un mecanismo de autodestrucci6n y no puedan encontrarse mediante detectores de
minas. La moratoria entr6 en vigor el 1 de diciembre de 1994 para un periodo de tres
afios.
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instrumentos antiguos, sin perjuicio de las disposiciones del articulo 7 de
la antigua Convention.

Hay aun otros temas que deberian tratarse durante la Conferencia de
Examen, como la aprobacion de nuevos protocolos. La comunidad inter-
nacional deberia prestar atencion tambien al problema suscitado por el
desarrollo de nuevas armas. «[...] Puede resultar incomprensible perder
el tiempo debatiendo posibles prohibiciones de armas que aun no se
utilizan en el campo de batalla. Sin embargo, como sabemos, cuando un
arma llega al campo de batalla es muy dificil contener su proliferacion
y su uso generalizado. Por lo tanto, es conveniente dedicar algo de tiempo
a las medidas preventivas y evitar asi graves problemas en el futuro»6.

Durante su ponencia en el Simposio sobre el Derecho de la Guerra,
en la conmemoracion del 1252 aniversario de la Declaracion de San
Petersburgo de 1868, el profesor estadounidente G.H. Aldrich senalo
acertadamente que el articulo 36 del Protocolo I de los Convenios de
Ginebra «obliga a las Partes, cuando desarrollan o adquieren una nueva
arma, a determinar si su empleo podria ser contrario a derecho en ciertas
o en todas las circunstancias»7. La Conferencia de Examen brinda la
oportunidad para dar un paso mas en el proceso que se inicio en San
Pertersburgo hace mas de 125 afios, cuando el derecho de La Haya paso
a estar al lado del derecho de Ginebra con la elaboration de nuevos
protocolos adicionales a los Convenios.

La idea de prohibir las armas que causan ceguera fue impulsada por
el CICR, que ha organizado una serie de reuniones de expertos sobre el
tema de las armas laser. Aunque todavia se estan perfeccionando, estas
armas inhumanas que causan ceguera permanente han mostrado ya su gran
potencial, especialmente si se utilizan en gran escala. La ceguera, como
metodo de guerra, deberia considerarse como un dano superfluo y una
causa de sufrimiento innecesario.

La Conferencia de Examen estudiara la aprobacion de un protocolo
en el que se prohiba el empleo, como arma de guerra, de los rayos laser
que dafian gravemente la vista. Esta prohibition deberia incluir la pro-
duction y el empleo de las armas laser concebidas especialmente para
causar ceguera. La prohibicion deberia aplicarse tanto a los rayos como
a las armas laser. Sin embargo, la prohibicion propuesta deberia tomar

6 Declaracion del CICR en la Primera Comisi6n de la Asamblea General de la
Naciones Unidas, el 20 de octubre de 1993, RICR, na 121, enero-febrero de 1994, p. 62.

7 125s Aniversario de la Declaracion de San Petersburgo de 1868, op. cit., p. 53.
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en consideracion las necesidades que tienen los ejercitos de distinguir los
blancos, asi como el uso de los rayos laser con fines medicos, industriales
o en otros ambitos civiles. Por lo tanto, el protocolo deberia incluir una
clausula en la que se indique que la prohibition de las armas laser no se
aplicara a la ceguera fortuita resultante del empleo de rayos laser. De
hecho, «[...] un derecho poco realista sera inevitablemente violado»8. Si
la Conferencia de Examen aprueba un protocolo en el que se prohiba el
empleo de las armas laser, basandose en un enfoque realista, dara un
nuevo impulso al futuro desarrollo de la Convencion de 1980 sobre ciertas
armas.

La Conferencia tambien podria recomendar que la comision mas
arriba mencionada, en caso de crearse, estudie la preparation de otros
protocolos sobre, por ejemplo, las armas de poco calibre. Esta recomen-
dacion podria basarse en la relevante resolution de la Conferencia previa.

Otra de las tareas en la proxima Conferencia sera examinar el modo
de acelerar la entrada en vigor de la nueva Convencion. Convendria
modificar el articulo 5, a fin de que se disponga que la entrada en vigor
tendra lugar 3 meses despues de la fecha de deposito de los 6 instrumentos
de ratification, aceptacion, aprobacion o adhesion, corrigiendo los parra-
fos 2, 3 y 4 de dicho articulo con arreglo a ello. La Conferencia tambien
podria hacer mas dificil que los Estados denuncien la Convencion. Ello
se conseguiria anadiendo al articulo 9, como suele hacerse en las conven-
ciones de la Organization Internacional del Trabajo, dos parrafos con la
siguiente finalidad:

Articulo 9: Denuncia

1. Toda Alta Parte Contratante podra denunciar esta Convencion o
cualquiera de sus Protocolos adicionales mediante notification al Depo-
sitario, no antes de haber transcurrido un periodo de diez anos a partir
de la fecha de entrada en vigor de la Convencion y cualquiera de sus
Protocolos. La denuncia surtira efectos un ano despues de la fecha de
registro.

2. Toda Alta Parte Contratante que ratifique esta Convencion o cual-
quiera de sus Protocolos adicionales y no ejerza el derecho de denuncia
previsto en este articulo en el ano que sigue a la expiration del periodo

8 Vease Jean Pictet, «La formaci6n del derecho internacional humanitario», RICR,
n2 126, noviembre-diciembre de 1994, p. 549.
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de diez anos mencionado en el parrafo anterior, habra de esperar otros
diez anos para poder denunciar la Convencion o cualquiera de sus Pro-
tocolos adicionales, y asi sucesivamente al cabo de cada periodo de diez
anos, de conformidad con los terminos de este articulo.

La primera frase del articulo 9, parrafo 2, del instrumento actual
deberia suprimirse y el resto del articulo conservarse en su actual
formulation.

La finalidad de esta propuesta (realizada por la delegacion rusa) es
evidente: potenciar el compromiso de los Estados Partes en la Convencion
y dificultar su denuncia. Cabria sostener que este periodo de diez anos
no ofrece a los Estados una suficiente posibilidad para retirarse del tratado.
Sin embargo, hay un argumento simple y poderoso en favor de la intro-
duction de una disposition de esta indole, consistente en que, de hecho,
si se producen denuncias y lo que nos ocupa aqui son armas sumamente
peligrosas. No introducirla seria tentar al diablo.
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