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Introduction

El 13 de octubre de 1995, la Conferencia de Examen de la Convention
sobre Ciertas Armas Convencionales1 aprobo, en su primera fase en
Viena2, un nuevo Protocolo IV titulado «Protocolo sobre armas laser
cegadoras»3. La Convention de 1980 contiene una Convention marco (en
la que figuran disposiciones tecnicas como aplicabilidad, entrada en vigor
y enmiendas) y varios Protocolos anexos que versan sobre las normas
esenciales relativas a ciertas armas4. Aunque se debatio el empleo de
muchas armas durante las etapas preparatorias de esta Convention, en
1980 solo se aprobaron tres Protocolos5. Sin embargo, la estructura elegida

1 «Convenci6n sobre prohibiciones o restricciones del empleo de ciertas armas con-
vencionales que puedan considerarse excesivamente nocivas o de efectos indiscriminados»
aprobada el 10 de octubre de 1980 y abierta a la firma el 10 de abril de 1991. Consultese
el texto de la Convencion en la Revista International de la Cruz Roja (RICR), n2 43,
enero-febrero de 1981, p. 43.

2 Celebrada del 25 de septiembre al 13 de octubre de 1995. Posteriormente, la
Conferencia de Examen celebro otros dos periodos de sesiones, del 15 al 19 de enero y
del 22 de abril al 3 de mayo de 1996, en Ginebra, que se centraron en el problema de
las minas terrestres antipersonal y en la eventual enmienda del Protocolo II.

3 Doc. CCW/CONF.I./7. Se adjunta el texto del Protocolo a este articulo.
4 Para mas information sobre la Convencion y sus Protocolos, consultese la RICR,

n2 102, noviembre-diciembre de 1990, pp. 503-620.
5 Protocolo I sobre fragmentos no localizables, Protocolo II sobre prohibiciones o

restricciones del empleo de minas, armas trampa y otros artefactos y Protocolo III sobre
prohibiciones o restricciones del empleo de armas incendiarias.
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permite insertar nuevos Protocolos, a fin de incluir armas futuras cuyo
uso sea necesario prohibir o reglamentar de otro modo.

El Comite Intemacional de la Cruz Roja (CICR) participo muy ac-
tivamente en el desarrollo del nuevo Protocolo IV. En el presente articulo
se esbozan, en primer lugar, la labor emprendida por el CICR a fin de
establecer los hechos en relation con los probables efectos de las nuevas
armas laser y la manera en que el CICR busco el apoyo internacional6

para un nuevo Protocolo sobre esas armas. Se resenan luego los trabajos
preparatories del Protocolo, especialmente los debates de la Conferencia
de Examen que precedieron a la redaccion de cada articulo del nuevo
Protocolo7. Por ultimo, se comenta la posible influencia del Protocolo en
la proscription del cegamiento como metodo de combate.

Inscription de las armas laser en el orden del dia de los foros
internacionales

XXV Conferencia Internacional de la Cruz Roja

Se llamo la atencion del CICR, por primera vez, sobre esta cuestion
en la XXV Conferencia Internacional de la Cruz Roja, celebrada en 1986.
Los Gobiernos de Suecia y Suiza presentaron un proyecto de resolucion
para declarar ilicito el empleo de las armas laser antipersonal porque
podian causar sufrimientos innecesarios o dafios excesivos8. Pero el texto
no fue aceptado a causa de la oposicion de algunos Estados interesados
en esas armas y el debate fue limitado, porque la gran mayoria de Estados
desconocia los desarrollos y consideraba que esas armas eran ciencia
fiction9. Finalmente, en la resolucion solo se hacia un llamamiento a los
gobiernos para que tengan cuidado en no violar las normas del derecho

6 Incluido el apoyo de personas e instituciones que influyeron en sus gobiernos.
7 Algunos hechos de los que se da cuenta en el presente articulo se basan en la

experiencia de la autora en el proceso de negociaciones. Cuando se redacto este articulo,
aun no habia un informe oficial general de los trabajos preparatcrios del Protocolo IV de
la Convention sobre Ciertas Armas Convencionales.

8 En la section B, parrafo operativo 4, del proyecto de resolucion se sefialaba que
el desarrollo de la tecnologia laser para uso militar implicaba el riesgo de que los
dispositivos laser de las fuerzas armadas se utilizaran especificamente con fines
antipersonales en el campo de batalla, como el de causar ceguera permanente, un empleo
que podia considerarse ya prohibido por el derecho internacional vigente. Doc. CI/2.6/
PR3, Comision I, punto 2.6.

9 El probable uso de los rayos laser en el espacio exterior, en el contexto de la
Iniciativa de Defensa Estrategica, era de conocimiento general, pero no los nuevos de-
sarrollos para su empleo antipersonal en el campo de batalla.
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international humanitario cuando desarrollen nuevas armas10. Posterior-
mente, el Gobierno de Suecia planteo la cuestion en la Primera Comision
de los cuadragesimo primer y cuadragesimo segundo periodos de sesiones
de la Asamblea General" de las Naciones Unidas, proponiendo una
prohibition del empleo antipersonal de las armas laser, pero tropezo con
la misma indiferencia que la propuesta inicial antes de la XXV Confe-
rencia International de la Cruz Roja y, probablemente, por las mismas
razones.

Reuniones de expertos convocadas por el CICR

Despues de la XXV Conferencia International de la Cruz Roja, el
CICR comenzo a indagar, examinando las publicaciones especializadas,
si se estaban desarrollando armas laser antipersonal para causar ceguera.
Como, de hecho, parecia ser el caso12, decidio convocar una reunion de
expertos en 198913 a fin de determinar si esas armas podian ser o no

10 El texto de la Resolution VII.B.6 y 7, es el siguiente: «toma nota de que algunos
gobiemos nan expresado su preocupacion acerca del desarrollo de nuevas tecnologias en
materia de armamento, cuyo empleo, en ciertas circunstancias, podria prohibirse en virtud
del derecho international existente; pide a los Gobiemos que, a fin de respetar los criterios
proclamados por el derecho international humanitario, coordinen sus esfuerzos para cla-
rificar el derecho a este respecto y tomen las mayores precauciones al desarrollar las nuevas
tecnologias en materia de armamento». RICR, n° 78, noviembre-diciembre de 1986, p. 366.

" Actas del trigesimo tercer periodo de sesiones de la Primera Comisidn, Doc. de
las Naciones Unidas A/C.1/41/PV.33, del 21 de noviembre de 1986, y del trigesimo cuarto
periodo de sesiones de la Primera Comision, Doc. de las Naciones Unidas A/42/PV.34
del 9 de noviembre de 1987. En este periodo de sesiones de la Primera Comision de la
Asamblea General, Suecia declaro que: «Parece que existe el riesgo de desarrollar rayos
laser para propositos antipersonales en el campo de batalla conventional. Ya es tecni-
camente posible desarrollar y fabricar armas laser antipersonales especificas, cuyo
principal efecto seria enceguecer a los soldados adversarios en forma permanente. Puede
argwnentarse que los metodos de guerra que tienen el proposito de causar dafios irre-
versibles al ojo hutnano ya estdn prohibidos en virtud de los principios existentes del
derecho humanitario. Estos principios deberian ser incorporados a un instrumento inter-
national con elfin de impedir de manera eficaz el empleo de tales metodos belicos. Por
lo tanto, existe la necesidad de elaborar una prohibition del empleo de armas laser
destinadas especificamente al uso antipersonal. Por otra parte, es evidente que las armas
laser antimateriales no violarian, como tales, las normas internacionales, aun cuando
tuvieran efectos antipersonales secundarios». En 1987, Suecia distribuyo un documento
al respecto titulado Battlefield laser weapons and the question of anti-personnel use of
such weapons; en los archivos de la autora.

12 Habian sido publicados varios articulos al respecto, por ejemplo en The Army,
agosto de 1985; Infantry, marzo-abril de 1987; Military Review, mayo de 1987; Defense
News, octubre de 1987.

13 Primera Mesa Redonda de Expertos, 19-21 de junio de 1989, en la que participaron
expertos tecnicos y militares en armas laser, oftalmologos, psicologos especializados en
los efectos de la ceguera y especialistas en derecho international humanitario.
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fabricadas, aunque fuera a pequena escala, si realmente causaban ceguera
en la mayoria de los casos en que se usaran como armas antipersonal, si
su empleo constituia ya una violacion del derecho internacional huma-
nitario y si era posible o deseable una reglamentacion juridica. Esta fue
la primera de cuatro reuniones, ya que los participantes recomendaron
examinar mas detalladamente14 dichas cuestiones. En la segunda re-
union15, se emprendio un detenido estudio de los aspectos tecnicos y
medicos del empleo de armas laser de combate. En la tercera16, se paso
revista a las estadisticas de heridas sufridas en los combates, se analizaron
los efectos funcionales y psicologicos de diferentes tipos de invalidez y
se examinaron los problemas concretos que podia plantear la ceguera por
causa de la guerra. Se considero necesario convocar la tercera reunion
porque los Estados que se oponian a cualquier reglamentacion relativa a
las armas laser de combate arguyeron que era mejor quedar ciego que
muerto y que la ceguera no era peor que otras heridas que se pudieran
sufrir en el campo de batalla17. Basandose en el material compilado en
las dos reuniones anteriores, los debates de la ultima reunion, que tuvo
lugar en abril de 199118, versaron sobre la cuestion de saber si el empleo
antipersonal de las armas laser disefladas para causar ceguera ya era una
violacion del derecho, especialmente de la norma relativa a la prohibicion
del empleo de armas que pueden causar sufrimientos innecesarios y danos
excesivos y si era adecuado, por razones politicas, reglamentar, mediante
un tratado, dichas armas. A pesar de la divergencia de opiniones sobre
si el uso de armas laser era ya contrario al derecho vigente, la gran mayoria
de participantes considero que era re1;omendable promulgar una norma-
tiva juridica especifica y propuso, como el procedimiento mas acertado,

14 V. la resena de los resultados de estas cuatro reuniones en la RICR, n° 122,
marzo-abril de 1994, pp. 155-159.

15 Primer Grupo de Trabajo de Expertos (31 de mayo-1 de junio de 1990), integrado
por expertos altamente especializados en los rayos laser y sus efectos en los ojos. V. el
informe Armas que causan ceguera — Informes de las reuniones de expertos convocados
por el Comite Internacional de la Cruz Roja sobre las armas de combate, 1989-1991, en
adelante, Armas que causan ceguera — Informes, CICR (red. L. Doswald-Beck), Ginebra,
CICR, 1994, pp. 97-181.

16 Segundo Grupo de Trabajo de Expertos (5-7 de noviembre de 1990), integrado por
medicos, cirujanos y psiquiatras experimentados en diferentes tipos de heridas de guerra
y minusvalideces, ibid, pp. 183-334.

17 V., por ejemplo, la position del auditor general de guerra de Estados Unidos en
«Memorandum of Law: The use of Lasers as Antipersonnel Weapons», The Army Lawyer,
noviembre de 1988, p. 4. Reproducido en ibid, pp. 387-391.

18 Segunda Mesa Redonda de Expertos, 9-11 de abril de 1991, en la que participaron,
a titulo personal, 37 representantes gubernamentales de 22 paises y seis de los cientificos
que habian tornado parte en las precedentes reuniones de los grupos de trabajo. V. ibid
pp. 335-380.
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un Protocolo adicional a la Convention sobre Ciertas Armas Convencio-
nales de 1980.

La XXVI Conferencia Intemacional de la Cruz Roja y de la Media
Luna Roja hubiera debido tener lugar solo unos meses despues de esta
reunion19, y como no se sabia entonces que, en un futuro proximo20, se
celebraria la Conferencia de Examen de la Convention sobre Ciertas
Armas Convencionales de 1980, el CICR decidio someter la cuestion a
la XXVI Conferencia Intemacional21, junto con un proyecto de resolution
declarando el cegamiento ilegal como metodo de guerra22. Como la
Conferencia fue aplazada23, la resolution propuesta no pudo ser debatida
ni aprobada. Sin embargo, las deliberaciones iniciales mostraron que
algunos Estados eran muy reacios a aprobar dicha resolution y se puso
de manifiesto que, a pesar de las recomendaciones formuladas por la
mayoria de los participantes en la Cuarta Reunion de Expertos, seria dificil
obtener una decision formal de los Gobiernos. Esto no solo a causa de
las objeciones de los pocos gobiernos que evidenciaban un activo interes
en el empleo de las armas laser antipersonal, sino tambien de la indife-
rencia general de muchos otros gobiernos, que no se preocupaban por un
problema potencial cuya urgencia aun no se habia demostrado. Relacio-
nado con esto, estaba la falta general de voluntad de anadir, por principio,
nuevos tratados al derecho humanitario existente.

Otro problema no desdenable era el escepticismo con que tropezo
frecuentemente el CICR en relation a la pertinencia de normas para

19 La Cuarta Reunion de Expertos tuvo lugar en abril de 1991 y la XXVI Conferencia
Intemacional hubiera debido celebrarse en noviembre-diciembre de 1991, en Budapest.

20 En la Convencion sobre Ciertas Armas Convencionales no se preceptua la revision
automatica (Articulo 8 de la Convencion tnarco).

21 Documento redactado por el CICR para la XXVI Conferencia Intemacional de la
Cruz Roja y de la Media Luna Roja (1991), titulado Prohibiciones o restricciones del empleo
de ciertas armas y metodos en caso de conflicto armado — Progresos relativos a ciertas
armas cldsicas y a nuevas tecnologias en el dmbito del armamento, Doc. C.I.6.3.2/1,
pp. 7-20. Varios expertos que participaron en la Cuarta Reunion de Expertos propusieron
tambien someter la cuestion a la Conferencia.

22 Doc. Cl/6.3.2/Res. 1. El proyecto, con fecha del 1 de noviembre de 1991,seremiti6
a todos los Estados antes de la Conferencia prevista para que hicieran comentarios al
respecto. La parte operativa rezaba asi: 1. condena el cegamiento como metodo de guerra;
2 considera inaceptable el empleo de armas contra personas con la unica o principal
intention de danarles la vista; 3. insta a los Estados a que no fabriquen armas para ser
utilizadas con tal finalidad; 4. exhorta a que se preste atencion particular por lo que atane
a la utilization de sistemas de armas que son peligrosas para la vista, a fin de evitar, en
la medida de lo posible, el cegamiento accidental.

23 Se celebro finalmente en Ginebra el mes de diciembre de 1995.
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prohibir el empleo de armas que causan sufrimientos innecesarios y con
su aplicacion real. Ademas de la dificultad de definir esta notion y
aplicarla a un arma en especial, muchas autoridades gubernamentales
tenian dificultades en aceptar la idea de que los dafios que pueden
infligirse a los soldados durante las hostilidades tienen limites, aunque se
acepto pronto, en principio, la necesidad de proteger todo lo posible a la
poblacion civil de los efectos de las armas. El hecho de que los rayos laser
no sean de indole indiscriminada y que las armas laser que causan ceguera,
objeto del debate, no ocasionarian la muerte, planteo una dificultad par-
ticular al respecto24. Sin embargo, las reuniones de expertos habian pro-
porcionado al CICR suficiente information acerca de los horrorosos
efectos que tienen las armas laser que causan ceguera, tanto para las
victimas como para la sociedad, y del hecho de que dichos sistemas, por
ser armas pequefias, podrian ser producidos a gran escala; por ello, con-
sidero que podria movilizar suficiente apoyo internacional para determi-
nar una reglamentacion juridica.

Asi pues, el CICR decidio publicar en un volumen todos los resultados
de las cuatro reuniones de expertos que habia convocado25; el que remitio
a todos los Estados, y cuya publication comunico a la prensa26. El CICR
continuo asimismo manteniendose al dia sobre las novedades al respecto,
publicadas en bibliografia no reservada, las cuales confirmaban que
continuaban las investigaciones acerca de estas armas, asi como su de-
sarrollo, pero que minimizaban en gran medida la importancia de sus
efectos cegadores27.

24 En cuanto a la dificultad de lograr reglamentaciones especificas sobre las armas
nuevas, v. los comentarios en el documento del CICR, op. cit., nota 21, pp. 4-6, asi como
L. Doswald-Beck, «Obstacles to regulating new weaponry: battlefield laser weapons», en
H. Fox y M. Meyer (reds.), Effecting Compliance, Armed Conflict and the New Law, vol. II,
The British Institute of International and Comparative Law, Londres, 1993, p. 107.

25 Armas que causan ceguera — Jnformes. V. n. 15.
26 «Armas que causan ceguera», CICR News, 10 de febrero de 1994.
27 En estos textos sobre nuevos desarrollos solamente solian mencionarse los efectos

de ceguera pasajera o de deslumbramiento de las armas cuando se emplean contra personas,
sin senalar el hecho de que cualquier rayo laser que ciega pasajeramente a cierta distancia,
causa inevitablemente ceguera a menor distancia. Veanse, por ejemplo, los correspondien-
tes articulos en International Defense Review 1992; Defense, abril de 1993; Defense
Electronics, febrero de 1993, y Laser Focus World, septiembre de 1994. Era probable que
las armas laser de combate que tambien estaban destinadas a un uso antisensor tuvieran,
en realidad, el efecto de causar ceguera permanente al ojo descubierto a una distancia de
varios cientos de metros e, incluso, a un kilometro de distancia, y de varios kilometros
para una persona que utilice sistemas opticos. Sin embargo, en algunos trabajos, por
ejemplo, en sendos articulos del New Scientist, vol. 135, na 1833, y National Defense,
diciembre de 1993, se continuaba mencionando la ceguera permanente como un efecto.
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Preparation de la Conferencia de Examen de la Convention sobre
Ciertas Armas Convencionales: las reuniones del Grupo de Expertos
Guhernamentales

La actividad del CICR para alentar la elaboration de un nuevo Pro-
tocolo comenzo realmente cuando se supo que se convocaria una confe-
rencia de examen de la Convention sobre Ciertas Armas Convencionales.
En febrero de 1993, el Gobierno franees solicito la celebration de esta
conferencia28 y, en diciembre del mismo ano, 29 Estados Partes firmaron
una carta con el mismo fin29, recomendando, al mismo tiempo, que un
grupo de expertos gubernamentales preparara la conferencia. Hay que
sefialar que la finalidad de la Conferencia de Examen era enmendar el
Protocolo II sobre las minas terrestres, a causa de la protesta de algunas
organizations no gubernamentales y algunos lideres politicos por los
efectos de las minas terrestres antipersonal30. Asi se decia claramente tanto
en la carta enviada al secretario general de la ONU como en la resolution
de la Asamblea31, y solo despues de una persistente e intensa presion por
parte del Gobierno de Suecia se hizo figurar en estos documentos la
posibilidad de aprobar un nuevo protocolo.32 Sin embargo, la mayor parte
de los gobiernos eran reacios a negociar un tratado sobre un arma nueva
y resaltaron la importancia de no apartar la atencion de las negociaciones
destinadas a enmendar el Protocolo relativo a las minas terrestres.

El Grupo de Expertos Gubernamentales encargado de preparar la
Conferencia de Examen33 llevo a cabo cuatro reuniones y solo dedico una

28 En una carta al Secretario General de las Naciones Unidas, fechada el 9 de febrero
de 1993, Francia basaba su solicited en el articulo 8.3.a) de la Convencion, en que se
dispone que, si al cabo de un periodo de diez anos despues de la entrada en vigor de la
Convencion (que entro en vigor el 2 de diciembre de 1983), no se habia convocado una
conferencia, el depositario debia convocaria si asi lo solicita un Estado Parte.

29 Con fecha del 22 de diciembre de 1993.
30 Veanse, en especial, los articulos de Jody Williams y Anita Parlow en RICR, na130,

julio-agosto de 1995, pp. 428-450 y 451-468, respectivamente.
31 GA res. 48/79 del 16 de diciembre de 1993.
32 En la carta se sugeria la preparaci6n de la Conferencia de Examen por un grupo

de expertos gubernamentales. Se hacia referencia a un eventual nuevo Protocolo, en los
siguientes terminos: «Una vez que el grupo de expertos gubernamentales haya realizado
progresos significativos en sus esfuerzos por enmendar el Protocolo II, podria tambien
examinar cualquier otra propuesta que guarde relacion con la Convencion y con su
Protocolo actual o futuro». Ni en la carta ni en la resolution de la Asamblea General se
hacia mention alguna de las armas laser.

33 Las fechas de las reuniones fueron las siguientes: 28 de febrero-4 de marzo de 1994
(una reunion principalmente sobre el reglamento de las sesiones); 16-27 de mayo de 1994;
8-19 de agosto de 1994 y 9-20 de enero de 1995. Al comienzo, se penso que solo habria
tres reuniones preparatorias pero, en la reunion de agosto se vio con claridad la necesidad
de celebrar una cuarta reunion preparatoria porque no se habia avanzado lo suficiente en
la cuestion de las minas terrestres.
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sesion de la tercera a debatir posibles nuevos protocolos de la Convention.
Suecia y el CICR presentaron sendas propuestas escritas sobre armas laser
en la reunion34. La propuesta de Suecia era la siguiente:

«Queda prohibido emplear rayos laser como metodo de guerra
antipersonal, con el proposito o el fin esperado de danar gravemente
la vista de las personas»35.

La finalidad de la propuesta del CICR era similar, pero procuraba ser
mas explicita, evitando hacer referencia a la intention o a los efectos
previsibles:

«1. Queda prohibido provocar la ceguera como metodo de guerra.

2. Los rayos laser no podran emplearse contra la vista de las
personas»36.

La formulation del CICR pretendia, en especial, prohibir la ceguera
mas bien que solo un tipo de arma (que era el planteamiento recomendado
por la mayoria de los expertos que participaron en la Cuarta Reunion de
Expertos, organizada por el CICR en abril de 199137). Doce de los 13 pai-
ses38 que participaron en esta sesion dieron su aprobacion a una prohi-
bition del empleo de rayos laser con la finalidad de causar ceguera, pero
muchos pusieron de relieve la importancia de aprobar un texto que pro-
tegiera el empleo normal de los laser, especialmente para telemetria y
senalamiento de blancos.

Una negotiation al respecto solo tuvo lugar en la Cuarta Reunion de
Expertos Gubernamentales39, en la que los debates de dos sesiones de
trabajo se centraron en esta cuestion. Ademas, el CICR organizo una
reunion informal a fin de debatir el posible texto. En este debate, varios
paises dijeron que, aunque estaban dispuestos a aceptar una prohibition

34 Hubo tambien una propuesta de Suecia en favor de un protocolo sobre minas
navales (Doc. CCW/C0NF.1/GE/12) y otra de Suiza relativa a los sistemas de armas de
pequefio calibre (es decir, balas, Doc. CCW/C0NF.1/GE/16). En la practica, se presto muy
poca atencion a estos dos puntos y el CICR decidio, por motivos de prioridad, que era
necesario emprender al menos la debida negotiation de un nuevo Protocolo sobre las
armas laser que causan ceguera.

35 Doc. CCW/CONF.l/GE.ll, fechado el 9 de agosto de 1994.
36 Doc. CCW/CONF.1/GE/CRP.28, fechado el 12 de agosto de 1994.
37 V. n. 18 y Armas que causan ceguera — Informes, pp. 372-376.
38 Alemania, Australia, Cuba, Chipre, Espafia, Iran, Mexico, Noruega, Nueva

Zelanda, Paises Bajos, Rusia y Suiza.

39 V. n. 33.
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de la ceguera por medio de armas laser, les molestaba la idea de prohibir
las armas que causan ceguera como tales sin especificar el tipo de arma
y que, por consiguiente, no podian aceptar la propuesta del CICR. En las
dos sesiones40 en las que se debatieron tanto la necesidad de un nuevo
Protocolo como el texto que debia ser aprobado, 25 paises manifestaron
su apoyo a un protocolo41 al respecto. En la segunda reunion, el presidente
presento a las delegaciones el siguiente proyecto procedente de consultas
privadas:

« Articulo 1

Queda prohibido emplear como metodo de guerra rayos laser que
puedan causar ceguera permanente [o danos graves] a la vista de las
personas.

Articulo 2

Queda prohibido [producir y] emplear armas laser cuya finalidad
principal sea causar la ceguera [permanente].

Articulo 3

La presente prohibicion no cubre la ceguera incidental o colateral
del empleo legitimo de rayos laser en el campo de batalla.»

La mayor parte de las delegaciones quedaron bastante satisfechas con
esta formulation, especialmente porque, en el articulo 3, figuraba una
disposition relativa a la ceguera incidental causada por el empleo de
dispositivos laser no concebidos, de hecho, con esta finalidad, especial-
mente los telemetros. Sin embargo, dos delegaciones senalaron que el
proyecto del articulo 1 les planteaba problemas. Francia dijo que aceptaba
la prohibicion del cegamiento deliberado de personas como metodo de
guerra, pero que consideraba que el enunciado elegido no deberia restrin-
gir el empleo de los rayos laser para la detection de instrumentos opticos.
Ademas, expreso su preocupacion de que este texto no protegiera sufi-
cientemente a los soldados que emplearan los laser y que causaran
incidentalmente ceguera a un adversario. Esta segunda eventualidad tam-

« 13 y 17 de enero de 1995.
41 Ademas de Suecia y de los 12 paises enumerados en la n. 38, los siguientes: Austria,

Belgica, Bulgaria, Camboya, Finlandia, Francia, Grecia, India, Irlanda, Pakistan, Polonia
y Reino Unido.
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bien era motivo de preocupacion para el Reino Unido, que considero que
el articulo 1 podia tener como efecto limitar excesivamente el uso de unas
armas, por lo demas aceptables, por temor a que los soldados fueran acusados
de causar deliberadamente ceguera con ellas. Ambas delegaciones conside-
raron que el articulo 3 no era suficiente para disipar esta preocupacion. La
delegacion de Estados Unidos fue la linica que se opuso a la elaboracion
de un nuevo Protocolo al respecto. El presidente decidio presentar el proyecto
de Protocolo a la Conferencia de Examen, sin anadir corchetes suplemen-
tarios, sefialando que el texto no comprometia a ninguna delegacion42.

Logrando el consenso para prohibir las armas laser que causan
ceguera

El CICR, las ONG y la action politica

Aunque en la Cuarta Reunion de Expertos Gubernamentales (enero
de 1995), muchos Estados de todos los continentes estaban a favor de un
protocolo sobre las armas laser que causan ceguera, actitud que no estaba
nada clara cuando comenzo el proceso e, incluso, cuando el Grupo de
Expertos Gubernamentales se reunio por primera vez, varios Estados se
mostraron muy reacios y casi todos los demas no manifestaron gran
interes en la cuestion. Como era probable que la Conferencia de Examen
decidiera que el consenso era requisito para cualquier nuevo protocolo,
los pocos Estados que claramente no estaban a favor del protocolo podian
bloquear su aprobacion.

Asi pues, el CICR emprendio grandes esfuerzos para granjearse el
apoyo de los ministerios y Sociedades Nacionales de la Cruz Roja y de
la Media Luna Roja. Se puso en contacto asimismo con algunas organi-
zaciones no gubernamentales, especialmente asociaciones medicas y
organizaciones activas en la tarea de hacer frente a los problemas que
causan las armas, e informo a la prensa al respecto. Para ello necesitaba
un instrumento mas facil de leer que el libro con los informes completos
de las reuniones de expertos que habia convocado43. Asi pues, en septiem-
bre de 1994 publico un folleto de ocho paginas titulado ;4rma.s que causan
ceguera —1918: gases toxicos. Decada de los 90: jrayos laser?, en cuya
portada hay una fotografia de soldados ciegos a causa de las armas

42 Anexo II del Informe Final del Grupo Gubernamental de Expertos, 20 de enero
de 1995, Doc. CCW/CONF.l/GE/23.

43 Armas que causan ceguera — Informes.

302



NUEVO PROTOCOLO SOBRE ARMAS LASER CEGADORAS

quimicas empleadas durante la I Guerra Mundial. En el folleto se hace
un resumen de los desarrollos conocidos en el ambito de las armas laser
antipersonal, se muestra como causan ceguera y por que no hay protection
posible, se esbozan las incapacidades y la grave depresion que causa la
ceguera repentina y, por ultimo, se apela «a la conciencia de la hwnanidad
para evitar que haya una multitud de soldados y de civiles ciegos, antes
de que se prohiba tambien la ceguera deliberada». El CICR tambien
distribuyo un documento titulado «Preguntas y respuestas», en el que se
respondia a las preguntas que suelen formular los escepticos, por ejemplo
«^no es mejor dejar ciego que matar?»; o «^,podria prohibirse el uso de
la ceguera como metodo de guerra para impedir otros usos militares
legitimos de la tecnologia laser?».

Delegados del CICR visitaron varios paises a fin de debatir la cuestion
con las autoridades gubernamentales; ademas, muchas Sociedades Nacio-
nales prestaron un apoyo activo contactando a personalidades politicas44

y organizando debates publicos45. Despues de recibir el material del CICR
y, en algunos casos, mas information, varias asociaciones profesionales
y organizations no gubernamentales importantes se suscribieron al lla-
mamiento del CICR en favor de una prohibition de las armas que causan
ceguera; entre otras, la Asociacion Medica Mundial46, la Union Mundial
de Ciegos47, Cristoffel-Blindenmission48, International Initiative Against
Avoidable Disability49, Blinded Veteran Association50 y Federation

44 Por ejemplo, el presidente de la Cruz Roja Francesa envio una carta, con fecha
del 17 de noviembre de 1994, al primer ministro fiances, E. Balladur, instando al gobierno
a que hiciera todo lo posible para evitar la fabrication y la proliferation de armas laser
antipersonal y expresando su opinion de que la Convention de 1980 seria el medio
apropiado para prohibir el cegamiento como medio de guerra.

45 Como los debates que tuvieron lugar en la Camara de los Lores del Reino Unido,
el 14 de marzo de 1994, Hansard, vol. 553, pp. 7-8; y en la Camara de los Comunes,
19 de enero de 1995, Hansard, vol. 262, n° 34, pp. 689-690. En estos debates, el secretario
de Estado para la Defensa, en respuesta a una pregunta, dijo: «el Reino Unido tiene
planeado desarrollar o ensayar armas laser disenadas para causar ceguera permanente al
ser humane La viabilidad de causar ceguera temporal fue investigada en 1993 y las
pruebas que se hicieron con un sistema fueron luego suspendidas».

46 Declaracion piiblica del 24 de abril de 1995: «... el desarrollo de los rayos laser
antipersonal como armas para causar ceguera es uno de los mas grandes problemas de
sanidad publica con que se confronta actualmente el mundo. La Asociacion Medica
Mundial apoya plenamente los esfuerzos del CICR para combatir esta creciente amenaza».
En un editorial del Lancet, vol. 344, 17 de diciembre de 1994, tambien se apoyo esta tarea.

47 Hizo una declaracion en la primera fase de la Conferencia de Examen de la
Convencion sobre Ciertas Armas Convencionales, en Viena.

48 Idem.
49 Idem.
50 Resolution 26-95.
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Mundial de Veteranos de Guerra51. Algunas de las principales organiza-
ciones de derechos humanos no gubemamentales tambien trabajaron en
favor de la prohibition, sobre todo Human Rights Watch52, y otras como
Physicians for Social Responsibility, Pax Christi Internacional y la So-
ciedad Internacional para los Derechos Humanos. La actividad de estos
organismos, que se sumo a la del CICR, dio lugar a varios articulos en
la prensa, la mayoria de ellos hablaba en favor de la prohibition53.

Se busco tambien el apoyo de tres organismos internacionales: el
Parlamento Europeo, la Organization para la Unidad Africana (OUA) y
la Union Interparlamentaria. Los tres trataron el tema en sus debates y
resoluciones relativos a las minas terrestres, un problema mas conocido
que las armas laser que causan ceguera. El 29 de junio de 1995, el
Parlamento Europeo aprobo una «Resolucion sobre las minas terrestres
y las armas cegadoras de laser», en la que pide al Consejo Europeo que
acnie, entre otras cosas, en favor de la adicion de un Protocolo a la
Convention sobre Ciertas Armas Convencionales de 1980 «por el que se
prohiba cualquier arma laser que produzca ceguera»54. El 23 de junio de
1995, el Consejo de Ministros de la OUA aprobo una resolution sobre
las minas terrestres, en cuya parte operativa figura una disposition en la
que se apoya «Ia aprobacion, en una Conferencia de Examen, de un
Protocolo sobre la prohibition de las armas laser que causan ceguera»55;
el texto de la resolution aprobada por la 93J Conferencia Inter-
parlamentaria era similar56.

51 Resolution 23, Prohibition de las armas laser antipersonal que causan ceguera,
aprobada por la XXI Asamblea General (1994).

52 V., mas adelante, information adicional sobre su contribution. Cabe senalar tam-
bien que varios destacados miembros del Pugwash trabajaron activamente en favor de una
prohibition despues de que la cuestion se debatiera en su 44" Conferencia Anual (1994).

53 V., por ejemplo, «Eyewash no defense», International Defense Review, vol. 28 julio
de 1995; «Thou shalt not blind», The Economist, 15 de octubre de 1994; «A very ugly
genie», Military Technology, MILTECH - 5/95; Barry Fridling, Blinding Lasers: The need
for Control, US Naval Institute, octubre de 1988; Colman McCarthy, «BattlefieId
instruments of blindness», Washington Post, 16 de mayo de 1995.

54 Resolution A4-0119/95, parrafo 6 (a) (iii) de la parte dispositiva. Veanse, asimis-
mo, parrafos O y P del preambulo.

55 Resolution relativa a la Convention de las Naciones Unidas de 1980 sobre Ciertas
Armas Convencionales y a los problemas que plantea la proliferation de las minas
antipersonal en Africa, parrafo 7 de la parte dispositiva, asi como el parrafo 8 del
preambulo.

56 Resolucion aprobada por consenso, el 1 de abril de 1995, y titulada La comunidad
internacional frente a los retos planteados por los desastres resultantes de conflictos
armados y de catdstrofes naturales causados por el hombre.
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Desarrollos relacionados con la inminente fabrication de ciertas armas
laser

Entre el final de la cuarta Reunion de Expertos Gubernamentales y
la Conferencia de Examen, habia indicios de que se estaban fabricando
y vendiendo dos tipos de armas laser portatiles, que, ostensible o supues-
tamente, podian tener un empleo antipersonal57.

La primera era un arma laser que NORINCO, una companla china,
vendia en una feria de armas que tuvo lugar, en la primavera de 1995,
en el sureste asiatico58. El dispositivo, denominado «Portable Laser
Disturber*, se describia asi en los prospectos de ventas: «una de sus
principales aplicaciones es, mediante impulsos laser de alta potencia, herir
los ojos o deslumbrar a un combatiente enemigo, especialmente al que
esta apuntando y disparando contra nosotros con un instrumento optico,
para dejarlo fuera de combate o para suprimir su capacidad de observar
y apuntar. Ademas, el rayo laser de alta potencia puede dafiar o destruir
cualquier sensor fotoelectrico de un sistema optico de alta convergencia».

La segunda era un arma laser desarrollada en EE.UU., el «Laser
Countermeasure System» (LCMS)59 (Sistema de contramedidas mediante
rayos laser), montada en un rifle Ml6, que se habia desarrollado y en-
sayado unos anos antes, pero que debia fabricarse para venderla al ejercito
en 1995. Segun la description de este sistema «su principal objetivo es
detectar, perturbar y eliminar la amenaza de subsistemas opticos y
electroopticos de control de tiro60». Podia, sin lugar a dudas, causar
ceguera permanente a considerables distancias (mas de un kilometro) y
no se excluia su empleo con esta finalidad61.

57 La unica arma laser destinada a causar ceguera que se utilizaba entonces era el
«Laser Dazzle Sight» montada en barcos de guerra britanicos a comienzos de los anos
ochenta y cuyo uso se suspendio luego; v. Armas que causan ceguera — Informes,
pp. 113-115 y 178-180.

58 North Industries Corp. (NORINCO) de China. Informes en Jane's Defense Weekly,
27 de mayo de 1995, International Defense Review, mayo de 1995, pp. 19-21.

59 Llamada asimismo PLQ-5. El sistema lo desarrollo Lockheed-Sanders y el ej6rcito
esperaba la aprobacion del gobierno en junio de 1995, para un contrato de production a
gran escala con la misma compaflia. El Congreso decidio aplazar la decision. V. Human
Rights Watch Arms Project, U.S. Blinding Laser Weapons, New York/Washington DC,
vol. 7, na 5, pp. 2 y 9; Inside the Pentagon, 13 de julio de 1995, p. 9.

60 Lockheed-Sanders Fact Sheet, Laser Countermeasure System (LCMS), AN/PLQ-5,
1994.

61 Law of War Review del 16 de septiembre de 1994, DAJA-10 (27-la), Departamento
del Ejercito de Estados Unidos.
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Estos desarrollos parecian un tanto desalentadores para quienes tra-
bajaban en favor de una prohibicion de las armas laser que causan ceguera,
pero, en realidad, tenian el efecto benefico de eliminar cierta indiferencia
de muchos ministerios, que aun creian que, probablemente, esos desarro-
llos solo se llevarian a cabo en un futuro lejano. Mostraron asimismo que
las armas laser que causan ceguera no se limitarian a muy pocos ejercitos,
sino que la proliferacion tendria probablemente lugar rapidamente, como
lo habian advertido los expertos convocados por el CICR en 1991.

Un paso muy importante fue la decision del Human Rights Watch
Arms Project de intervenir activamente en esta cuestion. Hizo investiga-
ciones sobre los diferentes sistemas laser militares que estaban siendo
desarrollados en Estados Unidos y cuya finalidad era dafiar los sistemas
opticos y/o la vista62. En mayo de 1995, publico un informe63 que contenia
no solo detalles de estos sistemas, sino tambien una serie de recomen-
daciones, como la prohibicion, por todos los paises64, del desarrollo de
todas las armas laser tacticas a causa de su potencial empleo como armas
laser que causan ceguera, asi como la aprobacion de un nuevo Protocolo
adicional a la Convention sobre Ciertas Armas Convencionales en el cual
se prohibiera el cegamiento como metodo de guerra. La publication de
este informe, subsiguientes comentarios de prensa y ulteriores contactos
establecidos por el CICR dieron lugar a un estudio detallado a alto nivel
del Departamento de Defensa de Estados Unidos sobre la conveniencia
de estos sistemas y a una revision de las objeciones65 que los Estados
Unidos ponian, hasta entonces, a la aprobacion de un protocolo al res-
pecto.

Otro factor importante fue el interes que esta cuestion desperto en tres
politicos: el senador Patrick Leahy y los congresistas Lane Evans y Ronald
Dellums. En diciembre de 1994 y en enero de 1995, escribieron, respec-
tivamente, cartas al presidente Clinton y a los secretaries de Estado y de

62 Se hace referenda a estos como a «armas laser tacticas».
63 Human Rights Watch Arms Project, op. cit. (n. 59).
64 Ademas de facilitar information detallada sobre diez programas activos o en

suspenso en Estados Unidos sobre armas laser que causan ceguera, el informe enumeraba
a los siguientes paises que tambien habian supuestamente efectuado investigaciones sobre
armas laser que causan ceguera: Alemania, China, Francia, Gran Bretana, Israel y Rusia,
ibid, pp. 14-15.

65 La oposicion de Estados Unidos al Protocolo tambien fue criticada por los comen-
taristas de la prensa, como Colman McCarthy, «Battlefield instruments of blindness»,
Washington Post, 16 de mayo de 1995.
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Defensa, expresando su deseo de que Estados Unidos apoyara un nuevo
Protocolo que prohibiera las armas laser que causan ceguera. El informe
de Human Rights Watch dio lugar a otras iniciativas y una carta similar,
firmada esta vez por 51 senadores y miembros del Congreso, fue enviada
al secretario de Defensa el 31 de julio de 199566.

El secretario de Defensa, William Perry, anuncio la nueva politica del
Departamento de Defensa de Estados Unidos a la prensa el 1 de septiem-
bre de 1995, es decir, tres semanas antes de la apertura de la Conferencia
de Examen de la Convention sobre Ciertas Armas Convencionales en
Viena. El texto del comunicado es el siguiente:

«E1 Departamento de Defensa prohibe el empleo de los laser
especificamente concebidos para causar ceguera permanente a la vista no
amplificada y apoya las negociaciones sobre la prohibition del empleo
de dichas armas. Sin embargo, los sistemas laser son totalmente vitales
para los ejercitos modernos. Habitualmente, se utilizan, entre otras cosas,
para la detection, el senalamiento y la destruction de blancos, para
telemetria y comunicaciones. Proporcionan una ventaja tecnologica vital
para las fuerzas estadounidenses y permiten que nuestras fuerzas comba-
tan, ganen y sobrevivan en un campo de batalla cada vez mas mortifero.
Ademas, los laser tienen importantes beneficios en el ambito humanitario.
Permiten que los sistemas de armas sean cada vez mas discriminados,
reduciendo, consiguientemente, los perjuicios colaterales para las perso-
nas y los bienes civiles. El Departamento de Defensa reconoce que las
heridas accidentales o incidentales en los ojos pueden ocurrir en el campo
de batalla como resultado del empleo de sistemas laser licitos. Asi pues,
continuamos luchando, mediante la formation y la doctrina, por reducir
a un minimo el numero de esas heridas.»

Negociacion del Protocolo IV en la Conferencia de Examen

El embajador aleman, senor Hoffman, fue elegido presidente de la
Comision Principal III, a la que se asigno la labor de negociar el
Protocolo IV sobre armas laser que causan ceguera. Como el principal
tema de la Conferencia de Examen era la enmienda del Protocolo sobre
las minas terrestres, el embajador Hoffmann seiialo su intention de ter-
minar lo antes posible las negociaciones sobre el proyecto de Protocolo IV
y reservo para ello cuatro sesiones (o sea, cuatro medios dias). El 3 de
octubre tuvo lugar la sesion principal, durante la cual un pequeno numero
de Estados mantuvieron consultas y decidieron efectivamente el enuncia-

Cartas en los archivos del Human Rights Watch Arms Project, Washington DC.
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do de lo que ahora son los articulos 2 y 3, siendo el articulo 2 el que dio
lugar hasta el final a mas controversias. Este texto era una avenencia entre
los pocos Estados mas concernidos, que lo presentaron como el unico
posible. Asi pues, la sesion del 5 de octubre se limito practicamente a las
declaraciones generates de apoyo al nuevo Protocolo, aunque muchos
gobiemos senalaron que el nuevo Protocolo no era tan estricto como
hubieran deseado67.

Como en cada sesion se debatieron varios articulos del Protocolo, es
mas facil resefiar la negotiation del Protocolo analizando cada articulo,
en vez de hacer una description estrictamente cronologica de los acon-
tecimientos. Sin embargo, hay que senalar antes que el embajador
Hoffmann comenzo las negociaciones no solo con el texto del presidente,
que el Grupo Gubernamental de Expertos habia sometido a la Conferencia
de Examen, sino tambien con un texto algo mas elaborado que presento
a la Conferencia de Examen el Gobierno de Austria. Durante las sesiones,
Estados Unidos, Bulgaria y Alemania hicieron otras propuestas. Los
Paises Bajos68 presentaron asimismo un documento de base, pero no fi-
guraban en el sugerencias con respecto al texto.

Otro punto digno de mention es que, en la apertura de la Conferencia
de Examen, no era seguro que China apoyara este nuevo Protocolo pues,
hasta entonces, no se habia pronunciado sobre otro tema que no fuera la
indication general de que la Conferencia debia centrarse en las minas
terrestres. Tanto el futuro presidente de la Comision III como algunos
gobiemos se habian puesto en contacto con China antes de la Conferencia
para alentarla a que apoyara el Protocolo propuesto. El representante de
China aclaro, durante la primera sesion, el 26 de septiembre, que ese pais
estaba dispuesto a negociar las disposiciones del nuevo Protocolo.

Protocolo IV: contenido

Ambito de aplicacion

No hay ningun articulo especial sobre el ambito de aplicacion del
Protocolo IV y, por consiguiente, pareceria, a primera vista, que se rige
por el articulo 1 de la Convention marco, es decir, los conflictos armados
internacionales, segun la definition del articulo 2 de los Convenios de

67 Quince Estados hicieron una declaration al respecto.
68 Doc. CCW/C0NF.1/MCIII/WP.1, 26 de septiembre de 1995.
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Ginebra de 1949. No obstante, en las negociaciones de Viena quedo claro
que las delegaciones tenian la intencion de que este Protocolo fuera
tambien aplicable, al menos, a los conflictos armados no internacionales,
segun la definicion del articulo 3 de los Convenios de Ginebra de 1949.

La cuestion del ambito de aplicacion se debatio en la primera y la
tercera sesiones. La propuesta de Austria tenia el siguiente tenor:

«el presente Protocolo sera aplicable en todas las circunstancias,
incluidos los conflictos armados y en tiempos de paz.»69.

Siete Estados senalaron que preferian que el Protocolo fuera aplicable
en «todas las circunstancias» y tres, que fuera aplicable a conflictos
armados internacionales y no internacionales. China propuso que el
ambito de aplicacion fuera el mismo que el aprobado en el contexto del
Protocolo II enmendado, que se esperaba que fuera aplicable a conflictos
armados no internacionales, segun la definicion del articulo 3 comiin a
los Convenios de Ginebra. Se llego asi a un acuerdo y fue inscrito en el
informe de la Comision Principal III para la sesion plenaria70.

La unica razon de que este ambito de aplicacion no se especifique en
el Protocolo IV es que las negociaciones sobre el Protocolo relativo a las
minas terrestres fueron aplazadas en Viena (por motivos diferentes al ar-
ticulo sobre el ambito de aplicacion); como no se aprobaron disposiciones
finales para el Protocolo II, no fue posible incluirlo en el Protocolo IV. Sin
embargo, todas las personas reunidas en Viena consideraban que era im-
portante aprobar el Protocolo IV y algunas delegaciones opinaron que la
cuestion del articulo sobre el ambito de aplicacion podria examinarse de
nuevo, si era necesario, en una posterior conferencia de examen.

La intencion de la Conferencia de Viena se confirma en una resolucion
aprobada por la XXVI Conferencia Internacional de la Cruz Roja y de
la Media Luna Roja, en la que se dice que esta:

«acoge con satisfaction el acuerdo general alcanzado en la Confe-
rencia de Examen segun el cual el ambito de aplicacion de ese Protocolo
deberia abarcar no solo los conflictos armados internacionales»71.

69 Doc. CCW/CONF.I/MCIII/WP.2, 26 de septiembre de 1995, articulo 1, parr. 2.
70 Doc. CCW/CONF.1/4, 12 de octubre de 1995. V. tambien Doc. CCW/CONF.l/

MCIIIAVP.4/Rev.2, 5 de octubre de 1995, que es el Protocolo que resulto cuando termi-
naron las negociaciones de la III Comisi6n y que incluye el ambito de aplicacion en el
articulo 1, pero en el que queda indeterminado el texto exacto.

71 XXVI Conferencia Internacional de la Cruz Roja y de la Media Luna Roja (1995),
Resolucion 2.H.f. CICR, n2 310, enero-febrero de 1996, p. 68.
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En la Declaration Final de la Conferencia de Examen72, hay una
alusion mas clara de la intention de no emplear nunca estas armas, pues
las Altas Partes Contratantes en la Convention de 1980:

«declaran solemnemente... su reconocimiento de que es necesario
lograr la prohibicion completa de las armas laser cegadoras, cuyo
empleo y transferencia prohibe el Protocolo IV».

Articulo 1

El arma prohibida

Esta es una version revisada de lo que era, inicialmente, el articulo 2
del texto del presidente. En la version final influyo en gran medida el texto
de la nueva politica del Departamento de Defensa de Estados Unidos, es
decir, la prohibicion del empleo de «armas laser especificamente conce-
bidas para causar ceguera permanente a la vista no amplificada»; para ello,
se incluia una propuesta en el documento de trabajo presentado por
Estados Unidos73.

En opinion de muchas delegaciones, esta propuesta no era suficien-
temente clara. En primer lugar, se considero que era necesario explicar
la expresion «vista no amplificada». El texto aprobado, es decir, «al ojo
descubierto o al ojo provisto de dispositivos correctores de la vista», fue
propuesto por la delegacion de Estados Unidos, en cuyo proyecto tambien
se explicaba que los «dispositivos correctores de la vista» eran lentes
oftalmologicos o lentes de contacto. La delegacion explico asimismo que
se incluian los terminos «vista no amplificada» a fin de excluir sistemas
empleados para hacer frente a los sistemas opticos. Sin embargo, como
varios nuevos sistemas laser parecian tener un doble empleo (es decir,
empleo contra los sistemas opticos y contra la vista), el termino
«especificamente concebidas» era, sin duda alguna, de vital importancia
para el significado de la disposition. No sorprende, pues, que gran parte
del debate se centrara en esta cuestion.

La delegacion de Estados Unidos afirmo varias veces que el termino
«especificamente» cubriria la situation en la que solo una de las funciones
del laser fuera causar ceguera a las personas. Sin embargo, la delegacion
de Francia comprendio que significaba «exclusivamente», mientras que

Doc. CCW/CONF.I/16.
Doc. CCW/CONF.I/MCIII/WP.3, 27 de septiembre de 1995.
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la delegation de Gran Bretafla dijo que preferia emplear la expresion
«cuya finalidad principal*, que era la utilizada en el texto del presidente.
El delegado del CICR insistio en que una prohibition de un arma no debia
depender de la ambigiiedad de una palabra, que podia plantear tambien
dificultades de traduccion. Asi pues, el CICR insto a los delegados a que
explicaran en la disposition el significado que la delegation de Estados
Unidos daba a la palabra «especificamente», para disipar toda duda.
Despues de consultas con ambas capitales y entre Estados interesados, se
acepto este punto en la sesion final, el 5 de octubre de 1995. Todos los
delegados opinaban que era la mejor definition que podia darse del arma
prohibida en el plazo fijado y nadie propuso que se describieran las
caracteristicas tecnicas de esas armas74.

Fabrication y transferencia

La prohibition de la production ya se incluia entre corchetes en el
texto del presidente, y la prohibition de la trasferencia se inserto, por
primera vez, en la propuesta de Austria75.

Diez Estados deseaban que se prohibiera la production de estas armas
en el Protocolo, pero cuatro Estados se pronunciaron en contra arguyendo
que seria necesario tomar medidas de verification y que no habia tiempo
para debatir esa cuestion. El presidente tambien opino que una prohibition
de la production implicaria, sin duda, medidas inoportunas de verification
y, por consiguiente, dudaba si habia que incluirla en el Protocolo. Sin
embargo, al aprobar el Protocolo, los Estados en favor de una prohibition
de la production incluyeron en el informe final de la Comision
Principal III76 una referencia a un nuevo debate de la cuestion en una
futura Conferencia de Examen.

No obstante, la prohibition de la transferencia tuvo exito. Austria
defendio firmemente la propuesta, poniendo de relieve el especial peligro
de que un Estado Parte en el Protocolo transfiriera tales armas a un Estado
no Parte, que podria emplearlas sin obstaculos. La propuesta de Austria
la respaldaron la mayoria de las delegaciones. Varios Estados eran reacios
a ello y arguyeron que dadas las dificultades que ya habia para llegar a

74 El CICR opinaba asimismo que tampoco debia intentarse incluir una description
tecnica en el Protocolo, lo que seria sumamente dificil y retrasaria, por consiguiente,
muchisimo la aprobacion del Protocolo.

75 V. tambien la n. 69, art. 3, parr. 3.
76 V. n. 70.
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un acuerdo sobre el texto para reglamentar el uso de dichas armas, no se
deberian complicar las cosas emprendiendo negociaciones sobre su trans-
ferencia. Sin embargo, ante la determination de muchas delegaciones,
aceptaron pedir otras instrucciones de sus capitales acerca de este punto.
Esta disposition pudo ser insertada en la sesion final, el 5 de octubre, pero
la incertidumbre al respecto habia durado hasta la tercera reunion, el 3 de
octubre.

Articulo 2

Esta es una forma totalmente modificada del articulo 1 del texto del
presidente que, cabe recordar, era el siguiente: «queda prohibido emplear
como metodo de guerra rayos laser que puedan causar ceguera permanente
[o dafios graves] a la vista de las personas».

Esta disposition planted la mayor dificultad, pues su finalidad era no
solo prohibir las armas laser que causan ceguera concebidas para un
empleo antipersonal, sino tambien impedir que se usaran otros laser con
esta finalidad. Las frases que plantearon el mayor numero de problemas
fueron: «Se prohibe» y «como metodo de guerra».

En cuanto a la primera frase, los Gobiernos del Reino Unido y de
Estados Unidos pusieron de relieve que por el hecho de que muchos
dispositivos laser ya se utilizaban, con regularidad, en el campo de batalla,
para telemetria y senalamiento de blancos, se corria claramente el riesgo
de que, inadvertida o incidentalmente, los soldados causaran ceguera. A
pesar del proyecto de articulo 3, les preocupaba que los soldados pudieran
ser acusados de crimenes de guerra y, consiguientemente, consideraron
que la obligation deberia recaer sobre el Estado y no sobre los soldados.
El Reino Unido senalo que, si se aprobaba el texto del presidente, tendria
que restringir el empleo normal de los laser a fin de evitar toda proba-
bilidad de causar ceguera, lo que se haria a costa de la precision de otras
armas. Otros dos Estados reconocieron que esta cuestion planteaba pro-
blemas.

No todas las delegaciones compartian esta preocupacion. La delega-
tion de Alemania, en particular, senalo que la cuestion que debia preocu-
par realmente era la de las victimas potenciales, y no la de los criminales
de guerra potenciales. La mayor parte de las delegaciones no querian
renunciar a una norma general de esta indole y, consiguientemente, se
desplegaron mayores esfuerzos para encontrar una formulation que tu-
viera sentido y que fuera a la vez aceptable para los Estados que no podian
aprobar el proyecto del presidente.
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El 29 de septiembre, la delegation de Alemania presento un texto que
trataba de resolver el problema haciendo referencia a las ordenes dadas:

«Queda prohibido ordenar el empleo de rayos laser con el fin de
causar ceguera permanente a una persona o conducir las hostilidades
en funcidn de tal decision.77*

Para algunas delegaciones, esta formulation planteaba dificultades.
Algunos opinaban que, como los soldados dan ordenes, no se resolvia el
problema de la responsabilidad personal; ademas, incluia el elemento de
intention, lo que era dificil de probar. Otros, incluidos el presidente y la
delegation del CICR, seiialaron que, tanto en el derecho penal national como
en el derecho humanitario vigente, se estipulaban prohibiciones con respecto
a ciertas acciones de los combatientes en las que el elemento de la intention
debia ser demostrado, y que, por consiguiente, esto no era nada nuevo. Por
otra parte, a la formulation de Alemania se opuso la delegation de China,
que considero que no era lo suficientemente estricta, ya que no cubria el caso
de un soldado que causara ceguera a combatientes por propia iniciativa.

Con respecto a la segunda frase, «metodo de guerra», Estados Unidos
senalo que no podia aceptar ese lenguaje ambiguo78. La propuesta de
Alemania, «conducir las hostilidades en funcion de tal decision*, debia
resolver este problema y Bulgaria, por su parte, hizo una propuesta en que
se evitaba toda la frase:

«Queda prohibido emplear rayos laser o cualquier otro dispositivo
laser como arma laser, segun se define en el articulo l.»79

Conviene seiialar, no obstante, que la mayoria de los Estados hubiera
aprobado una prohibition del empleo de armas laser para causar ceguera
«como metodo de guerra»80.

77 Traduccion CICR. Documento de trabajo del 29 de septiembre de 1995, en los
archivos de la autora. El texto se inspire en el artfculo 40 del Protocolo adicional I de
1977, que dispone que: «Queda prohibido ordenar que no haya supervivientes, amenazar
con ello al adversario o conducir las hostilidades en funcion de tal decisions

78 Este era, en realidad, un reflejo del hecho de que la frase «metodo de guerra» habia
planteado dificultades a Estados Unidos en el contexto de la Convention de 1993 relativa
a las Armas Quimicas; los representantes, por consiguiente, deseaban evitar esa formula-
tion en cualquier contexto.

79 Traduccion del CICR. Doc. CCW/CONF.l/MCIII/CRP.l, 29 de septiembre de 1995.
80 Por ejemplo, el presidente de Francia, en respuesta a las preguntas de parlamen-

tarios dijo que «Cabe poner de relieve que Francia suscribe asimismo al objetivo de
prohibir el cegamiento deliberado de personas como metodo de guerra». Questions ecrites
des parlementaires, SIRPA ACTUALITE, n° 30, 9 de septiembre de 1995. Cabe senalar
tambien un parrafo del preambulo de la Declaration Final de la Conferencia de Examen:
«conscientes de la urgente necesidad de hacer frente a la silenciosa e invisible amenaza
que representan para la vista del ser humano las armas laser cegadoras».
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No fue posible Uegar a un acuerdo en la sesion del 29 de septiembre.
Como preparation para la siguiente sesion del 3 octubre, el presidente
sometio un texto que incluia terminos de la declaration del secretario de
Estado de Estados Unidos, en que se referia a «reducir a un minimo el
numero de esas heridas» (es decir, la ceguera) «mediante la formation
y la doctrina». Su proyecto de articulo rezaba asi:

«Se prohibe el empleo de rayos laser o de cualquier otro dispo-
sitivo laser como arma laser (...) Los Estados se esforzaran por ob-
servar esta obligation mediante la formaci6n de sus fuerzas armadas
y otras medidas pertinentes.»81

La primera parte seguia planteando problemas a algunas delegaciones,
porque contenia un elemento de intention, mientras que otras considera-
ron que no se especificaba claramente la prohibition de causar ceguera.
Sin embargo, se tenia la impresion general de que la cuestion de interes
comun era que los sistemas laser no fueran empleados como armas para
causar ceguera.

El vicepresidente, seflor Poptchev, de la delegation de Bulgaria,
organizo un pequeno grupo de trabajo, que redacto el siguiente texto:

«Las Altas Partes Contratantes deberan dar instrucciones a sus
fuerzas armadas para que usen los [sistemas] laser de conformidad con
su funcion normal y tomar otras medidas practicas para disminuir y
excluir, en la medida de lo posible, los incidentes de ceguera perma-
nente a la vista no amplificada... como resultado de un empleo [licito]
de [sistemas] laser.»82

Poco despues de la presentation de este documento, la delegation de
Suecia manifesto al presidente el deseo de reunirse de nuevo extraoficial-
mente con algunas otras delegaciones a fin de mejorar el texto. Opinaba
que la expresion «de conformidad con su funcion normal» no era lo
suficientemente explicita y estaba convencida de que prolongar un tanto
las negociaciones bastaria para mejorar la formulation. Asi estaban las
cosas ya entrado el anochecer y se paso el resto del tiempo en esas
negociaciones oficiosas. El texto actual del Protocolo se gesto en estas
negociaciones y, desafortunadamente, la autora de este articulo no esta
en condiciones de describir el proceso que llevo a esta version final. Sin

81 Traduccion del CICR. Doc. CCW/C0NF.1/MCIII/CRP.XX, 2 de octubre de 1995.
82 Traduccion del CICR. Doc. CCW/C0NF.I/MCIII/CRP3, 3 de octubre de 1995.
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embargo, la idea de utilizar la expresion «precauciones que sean viables»
fue, al parecer, de los Paises Bajos.

El texto resultante fue presentado en la reunion del 5 de octubre y no
fue impugnado por las delegaciones.

La formulation evidencia que se ha hecho recaer el deber en los
Estados, como deseaban algunas delegaciones, en forma de una instruc-
tion adecuada y «otras medidas practicas». Esto significa claramente que
no se puede dar la orden de usar rayos laser para causar ceguera a
combatientes y que debe hacerse lo necesario para adiestrar a los soldados
en el empleo de los equipos laser, de modo que se evite, en la medida
de lo posible, esta consecuencia. Significa asimismo que, si es preciso
emplear rayos laser para hacer frente a equipos opticos, deberian
desplegarse especiales esfuerzos para evitar causar ceguera al ser humano,
puesto que, en la practica, esos rayos laser serian un gravisimo problema
para la vista. Trataremos de nuevo de esta cuestion mas adelante. Por
ultimo, con respecto al termino «otras medidas practicas», las delegacio-
nes no dieron ejemplos de tales medidas durante las reuniones, pero
algunas senalaron oficiosamente que podrian incluir, sin duda, la utiliza-
tion de telemetros inocuos para la vista, como nan empezado a hacerlo
algunos Estados.

Articulo 3

Este articulo es muy similar al articulo 3 del texto del presidente. El
termino «legitimo» fue cuestionado por algunas delegaciones durante las
negociaciones. Se explico que se incluia para especificar que habia usos
correctos y apropiados de los rayos laser en el campo de batalla. Por
inferencia, se puede, pues, colegir que hay usos ilicitos.

La principal fmalidad de este articulo es permitir que se sigan era-
pleando los rayos laser en el campo de batalla, lo que es usual desde hace
algun tiempo; solo recientemente se han concebido estos para emplearlos
contra la vista. Sin embargo, del mismo modo que el derecho humanitario
prohibe los ataques directos contra la poblacion civil, pero reconoce que
esta puede resultar afectada por los bombardeos contra objetivos militares,
el articulo en cuestion da por supuesto que los rayos laser no pueden ser
empleados directamente contra la vista de los soldados, pero admite que
estos pueden resultar incidentalmente afectados cuando se usan rayos
laser para otros fines. Sin embargo, para continuar con la analogia, en el
articulo 2 se dispone que deben tomarse todas las precauciones viables
para evitar el riesgo de ocasionar ceguera, en lo posible, del mismo modo
que el Articulo 57 del Protocolo adicional I establece que hay que tomar
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precauciones cuando se planifiquen ataques contra objetivos militares que
puedan afectar a la poblacion civil. No obstante, se espera de verdad que,
gracias a este Protocolo, el numero de casos de ceguera incidental sea
menor que el de las victimas civiles de los ataques contra objetivos
militares. Huelga decir que este Protocolo prohibe causar deliberadamente
ceguera tanto a los soldados como a la poblacion civil.

La frase «incluido el empleo de los sistemas laser utilizados contra
equipo 6ptico» se inserto solo durante las ultimas consultas oficiosas que
tuvieron lugar, la noche del 3 de octubre, a petition de Suecia. Hasta
entonces, las delegaciones habian seflalado que la version del presidente
era satisfactoria. Este frase se inserto, al parecer, para que algunas dele-
gaciones pudieran aceptar la formulation final del articulo 2.

Tanto la expresion «vista no amplificada», que figura en los articulos 1
y 2, como la frase «incluido el empleo de los sistemas laser utilizados
contra equipo 6ptico» se insertaron para tener en cuenta los laser utilizados
para la deteccion y la destruction de algunos sistemas opticos83.

Sin embargo, la interpretacion del articulo 3 no esta libre de dificul-
tades. En la disposition se habla de «efecto fortuito o secundario» cuando
los laser se emplean contra equipos opticos. Si el equipo optico en cuestion
son sistemas para observar el campo de batalla y no implican que los rayos
laser pasen a traves de ellos directamente a los ojos de la persona que los
utiliza, entonces el empleo de esos laser puede ser considerado como
antimaterial e indudablemente no antipersonal. En este caso, se le puede
causar, de hecho, la ceguera fortuita a una persona que, por coincidencia,
este en la trayectoria de los rayos, pero que no sea un bianco intencionado.
Sin embargo, si los rayos laser se emplearan contra sistemas opticos
directos, como los binoculares, no tendrian efecto alguno sobre los
binoculares, pero causarian, sin lugar a dudas, ceguera a la persona que
los utilizara. En este caso, la ceguera no seria un efecto «fortuito o
secundario», sino deliberado y directo. Se admite, pues, que, de confor-
midad con una interpretacion normal del articulo 3, la frase «incluido el
empleo de los sistemas laser utilizados contra equipo 6ptico» no puede
ser invocada para legitimar la ceguera deliberada de personas que utilizan
binoculares u otros sistemas opticos directos.

83 Como evidencia, por ejemplo, la declaraci6n del presidente frances: «Sin embargo,
(Francia) necesita poder emplear los laser del modo habitual, asi como para fines de
deteccion y neutralizacion de sensores». Questions ecrites des parlementaires, op. cit.
(n. 80).
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Articulo 4

Cabe recordar que en el texto del presidente no figuraba definition
alguna. La propuesta de Austria contenia varias definiciones, pero algunas
delegaciones consideraron que solo una definition de «ceguera permanen-
te» era necesaria. Estados Unidos explico que habia que dar una cifra
concreta para asegurarse de que se observaria el Protocolo, sobre todo
porque la ceguera no significa necesariamente perdida total de la vision
y porque, en efecto, el empleo de los laser no causaria frecuentemente
la perdida total. Sin embargo, el Comite Principal III tuvo grandes difi-
cultades para tomar una decision acerca de la definicion, pues no se nan
cuantificado aun los tipos de ceguera causados por los laser; las defini-
ciones de ceguera existentes se basan en la perdida de la vista por en-
fermedad.

La propuesta de Austria se referia a la definicion de «ceguera y baja
vision segun la definicion de la Clasificacion Estadistica International de
Enfermedades y Problemas Relacionados con la Salud» de la Organiza-
tion Mundial de la Salud. «La ceguera y la disminucion de la agudeza
visual» es cuantificada por la OMS (utilizando la escala denominada
«Snellen») como la agudeza visual inferior a 20/200, lo que significa que
una persona no puede ver a 20 pies lo que una persona con vista normal
puede ver a 200 pies. La propuesta de Estados Unidos usaba la cifra 20/
40084, que es la definicion de la OMS de «ceguera».

Antes de la sesion del 3 de octubre, el CICR organizo una visita a Viena
del profesor Marshall, destacado especialista en los efectos de los rayos laser
en el ojo que ya habia participado en las reuniones de expertos del CICR
que tuvieron lugar de 1989 a 1991. En una reunion extraoficial explico a
algunas delegaciones que la agudeza visual en la que se basaba la OMS,
media, en la practica, la amplitud en que la vision era borrosa, pues las
definiciones de la OMS estaban ampliamente influenciadas por la labor de
la organization en el tratamiento de las cataratas. La ceguera por armas laser
implicaria la destruccion de ciertas partes de la retina. La perdida de la vista
central, que era un efecto muy probable, ocasionaria la perdida total de la
agudeza visual, de modo que una definicion basada en la agudeza visual
no tenia nada que ver con la ceguera causada por las armas laser85. Por

84 V. n. 73, art. 4; 20/400 significa que una persona no puede ver a 20 pies lo que
una persona normal puede ver a 400 pies.

85 Para mas information sobre los efectos de la ceguera causada por armas laser, v.
Armas que causan ceguera — Informes (n. 15), Primera Mesa Redonda de Expertos,
pp. 29-45, y Primer Grupo de Trabajo de Expertos, pp. 100-102 y 105-145.
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consiguiente, el profesor Marshall recomendo encarecidamente una prue-
ba funcional en vez de una prueba basada en las cifras de la OMS. El
representante del Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo
(PNUD) en la Conferencia, sir John Wilson, especialista en la definicion
de ceguera que formula la OMS, era del mismo parecer. Tanto este como
el profesor Marshall propusieron que se utilizara la frase «perdida de vista
que es permanente, gravemente incapacitante e irreparable*. Algunas
delegaciones, no obstante, insistieron en mantener una cifra, pues, en su
opinion, era importante para establecer si el Protocolo habia sido violado
o no. Una delegation anadio que tambien era importante para JSUS fabri-
cantes de armas! Reconocieron, sin embargo, que una mera cifra careceria
de significado para los no especialistas y que seria util incluir una frase
descriptiva.

La utilidad de la description en el articulo 4 es que confirma que
«ceguera» no significa necesariamente perdida total de la vista, un hecho
que no es generalmente conocido por los no especialistas. Este es un punto
importante: el dafio causado por las armas laser puede ser la perdida
parcial de la vista, aunque esto depende del nivel de energia del arma y
de la distancia a la que este la victima, puesto que los laser militares
pueden, sin duda alguna, causar ceguera total. Los otros criterios, es decir,
«irreversible», «no corregible» y «sin perspectivas de recuperacion» son
el resultado habitual de las heridas por laser. Por lo que respecta a la
medicion de la agudeza visual, ya se ha dicho que no es apropiada para
las lesiones por laser. El profesor Marshall explico, sin embargo, que las
personas con cataratas y una agudeza inferior a 20/200 no podian leer ni
desplazarse, y es probable que los rayos laser ocasionen perdidas funcio-
nales semejantes.

Los delegados eran conscientes de que la escala Snellen no era muy
apropiada para medir la ceguera causada por los laser, sobre todo porque
no contiene referencia alguna a la perdida del campo visual; pero, por ser
la unica medicion internacionalmente reconocida, quisieron mantenerla.
Sin embargo, en la Declaracion Final de la Conferencia, senalaron que
deseaban reexaminar el problema de la definicion si era necesario86.

86 V. n. 72. En la Declaracion se afirma que: «Las Altas Partes Contratantes... declaran
solemnemente... su deseo de mantener en examen la cuestion de los efectos cegadores
relacionados con el uso de sistemas Iaser». En el preambulo tambien se indica que, en
el future, podrian replantearse algunas cuestiones como la definicion de «ceguera perma-
nente», incluido el concepto de campo visual.
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Aplicacidn

El articulo 4 de la propuesta de Austria era un proyecto de articulo
sobre el «Cumplimiento», cuyo contenido es el siguiente:

«Los Estados Partes se comprometen a consultarse mutuamente
y a cooperar entre si para resolver todo problema que pueda plantearse
con respecto a la interpretation y aplicacion de las disposiciones del
presente Protocolo.»

La propuesta rue decididamente apoyada por India, pero desafortuna-
damente no tuvo consecuencias. No porque otros Estados se opusieran
a ella, sino por falta de tiempo y por la dificultad de conseguir una version
consensuada de lo que ahora es el articulo 2.

Los probables efectos del nuevo Protocolo

No hay duda de que el Protocolo IV es un importante progreso. Por
primera vez desde 186887, se ha prohibido un arma antes de que se haya usado
en el campo de batalla. Tambien se estigmatiza en el el cegamiento deli-
berado88. Aunque el Protocolo no contiene una mera prohibition del cega-
miento como metodo de guerra, no hay duda alguna de que se aprobo por
la preocupacion que causa un arma concebida contra la vista. Como director
del CICR, el senor Yves Sandoz declare, en la sesion plenaria final en Viena,
que este Protocolo era una victoria de la civilization sobre la barbaric89

87 Cuando los proyectiles explosivos fueron prohibidos por la Declaraci6n de San
Petersburgo, en la que se disponia que se renunciaba al empleo, en tiempo de guerra, de
todo proyectil de un peso inferior a 400 gramos, que fuera explosivo o que estuviera
cargado de materias fulminantes o inflamables.

88 Varios Estados dijeron, en la sesion plenaria oficial del Comitfi III, el 6 de octubre,
que la interpretaci6n que hacian del Protocolo era que se prohibia la ceguera como me'todo
de guerra. Vale la pena senalar tambien la resolucidn del Parlamento Europeo titulada
Resolution sobre el fracaso de la Conferencia International sobre minas antipersonal y
armas laser del 16 de noviembre de 1995, parrafos H e I, cuyo texto es el siguiente:
«Acogiendo con satisfacci6n el acuerdo relativo al Protocolo del Convenio sobre Determi-
nadas Armas Convencionales para restringir la utilizacion y la transferencia de armas laser
cegadoras, pero lamentando que dicho Protocolo no prohiba la production de armas laser
cegadoras y facilite excusas para la producci6n, utilizaci6n y transferencia de algunas armas
laser cegadoras, incluidas las que tienen como objetivo sistemas opticos; considerando que
cegar deliberadamente como metodo de guerra es abominable y se opone a las costumbres
establecidas, a los principios de humanidad y a los dictados de la conciencia publica...»

89 El texto original frances era el siguiente: La aprobacion del Protocolo sobre las
armas laser que causan ceguera es un exito de la civilization sobre la barbarie. Mas alia
del simple texto de este Protocolo, lo que nos quedard, en efecto, de la decision tomada
hoy, lo que los pueblos comprenderdn, es que los Estados no aceptan la idea de que el
ser humano pueda causar ceguera deliberadamente a sus semejantes, sea cual fuere la
circunstancia». En los archivos de la autora.
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Para que el Protocolo entre en vigor90, es necesario que veinte Estados
notifiquen su consentimiento de obligarse a cumplirlo. Hasta la fecha, solo
lo habia hecho un Estado91. Es probable que la mayor parte de los Estados
sometan a sus Parlamentos el Protocolo IV y el Protocolo II92 al mismo
tiempo, lo que puede ocasionar un poco de retraso. Segun la Declaration
Final93 de la Conferencia de Examen «Las Altas Partes Contratantes...
declaran solemnemente... su deseo de que, en espera de su entrada en
vigor, todos los Estados respeten y garanu'cen el respeto de las disposi-
ciones sustantivas del Protocolo IV en la mayor medida posible».

La practica de los Estados hasta la fecha es alentadora. En una rueda
de prensa que tuvo lugar el 12 de octubre de 1996, el Departamento de
Defensa de Estados Unidos anuncio que, el 5 de octubre, se habia orde-
nado al Ejercito suspender el programa LCMS (Contramedidas mediante
rayos laser), y que se lo daba por terminado. La razon dada, como se dijo
en la rueda de prensa, rue la siguiente:

«E1 subsecretario de Defensa, John White, dijo que [el programa
LCMS] no se avenia con la prohibition de las armas laser cuya
finalidad sea causar ceguera... Tenemos la oportunidad de detener una
proliferation de un arma nueva y peligrosa, lo que esperamos. Esta-
mos participando en los debates de la Conferencia sobre Armas
Convencionales de Viena para lograr justamente eso. El Secretario
Perry esta firmemente convencido de que debemos asumir un papel
de lideres en este ambito comprometiendonos a renunciar al desarrollo
y al empleo de armas laser concebidas intencionadamente para causar
ceguera al ser humano.»94

En la sesi6n plenaria final en Viena, el delegado de China se congra-
tulo por la aprobacion del Protocolo IV y declare que ello permitiria
reducir la crueldad de la guerra, asi como que todos los Estados deberian
ratificarlo. Hay indicios de que NORINCO ha retirado los laser

90 Art. 5, parr. 3, de la Convenci6n marco.
91 Finlandia, el 11 de enero de 1996.
92 Protocolo sobre prohibiciones o restricciones del empleo de minas, armas trampa

y otros artefactos, como fue enmendado el 3 de mayo de 1996. Aprobado en la primera
fase de la Conferencia de Examen de la Convenci6n sobre Ciertas Armas Convencionales
de 1980.

93 V. n. 72.
94 Defenselink transcript, Department of Defense News Briefing, 12 de octubre de

1995.
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antipersonal del mercado y no parece que, en otros lugares, prosiga ningiin
otro programa relacionado con las armas laser antipersonal.

Hay que resaltar que la practica de los Estados se aviene, hasta la
fecha, a la intention general del nuevo Protocolo y no se basa en el
contenido del texto del Protocolo, que parece eximir el empleo de laser
contra sistemas opticos. De hecho, algunos Estados eran reacios a aprobar
una disposition que prohibiera simplemente el empleo de los laser contra
la vista como metodo de guerra (como propuso inicialmente Suecia) por
temor a ser acusados de violar el Protocolo si se causara incidentalmente
ceguera por usar telemetros. Por consiguiente, es dificil imaginar como
podian introducir el uso de los laser antidpticos, dado que estos son mas
peligrosos para la vista que cualquier otro dispositivo laser. En la biblio-
grafia tecnica se afirma con frecuencia que los llamados laser antisensores
pueden utilizarse con una finalidad antipersonal y el abandono del pro-
grama LCMS, junto con la explicaci6n dada, parece confirmarlo.

Esperamos sinceramente que continue esta tendencia y que el Proto-
colo surta el efecto necesario sin que haya que emprender mas negocia-
ciones. En la Declaration Final95, la Conferencia de Examen seflala que
«en el futuro se podrian examinar algunas cuestiones, por ejemplo en una
conferencia de examen, teniendo en cuenta los adelantos cientificos y
tecnologicos, incluidas las cuestiones relativas a la prohibition del em-
pleo, la production, el almacenamiento y la transferencia de armas laser
cegadoras y al cumplimiento en relation con esas armas...».

En la opinion de la autora, nada de esto sera necesario si los Estados
aplican el Protocolo de conformidad con su objetivo general, como asi
parece ser hasta la fecha. Sin embargo, sera necesario mantener la vigi-
lancia, tanto a nivel nacional como international, para garantizar esta
aplicacion.

Louise Doswald-Beck, LL.M. (Londres), fue profesora de derecho intemacional
en la Universidad de Exeter y en el University College de Londres antes de
incorporarse en la Divisi6n Juridica del CICR. Ha publicado muchos articulos
sobre diferentes cuestiones de derecho intemacional, especialmente del derecho
intemacional humanitario, y es la redactora de la obra Armas que causan ceguera,
asi como del recien publicado Manual de San Remo sobre el derecho intemacional
aplicable a los conflictos armados en el mar. La seiiora Doswald-Beck es actual-
mente jefa adjunta de la Divisi6n Juridica del CICR.

V. n. 72.
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Anexo

CONVENCION SOBRE PROHIBICIONES O
RESTRICCIONES DEL EMPLEO DE CIERTAS ARMAS

CONVENCIONALES QUE PUEDAN CONSIDERARSE
EXCESIVAMENTE NOCIVAS O DE EFECTOS

INDISCRIMINADOS

Protocolo sobre armas laser cegadoras
(Protocolo IV)

Aprobado el 13 de octubre de 1995

Articulo 1

Queda prohibido emplear armas laser especificamente concebidas,
como unica o una mas de sus funciones de combate, para causar ceguera
permanente a la vista no amplificada, es decir, al ojo descubierto o al ojo
provisto de dispositivos correctores de la vista. Las Altas Partes Contra-
tantes no transferiran armas de esta indole a ningun Estado ni a ninguna
entidad no estatal.

Articulo 2

En el empleo de sistemas laser, las Altas Partes Contratantes adoptaran
todas las precauciones que sean viables para evitar el riesgo de ocasionar
ceguera permanente a la vista no amplificada. Esas precauciones consis-
tiran en medidas de instruction de sus fuerzas armadas y otras medidas
practicas.

Articulo 3

La ceguera como efecto fortuito o secundario del empleo legitimo con
fines militares de sistemas laser, incluido el empleo de los sistemas laser
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utilizados contra equipo optico, no esta comprendida en la prohibicion del
presente Protocolo.

Articulo 4

A los efectos del presente Protocolo, por «ceguera permanente» se
entiende una perdida irreversible y no corregible de la vista que sea
gravemente discapacitante y sin perspectivas de recuperation. La
discapacidad grave equivale a una agudeza visual inferior a 20/200 en
ambos ojos, medida segun la prueba de Snellen.
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