Proteccion de los prisioneros de guerra
contra los insultos y la curiosidad ptblica

por Gordon Risius y Michael A, Meyer*

Mine honour is my life; both grow in one;
Take honour from me, and my life is done.

Shakespeare, King Richard 11

Introduccion

El derecho internacional humanitario que rige el trato debido a los
prisioneros de guerra estd destinado a proteger casi todos los aspectos
del bienestar humano, a fin de minimizar, en la medida de lo posible,
los efectos adversos del cautiverio. Como observé el Tribunal Interna-
cional de Nuremberg:

«El cautiverio en la guerra no es venganza ni castigo, sino tnica-
mente una custodia protectora, cuyo propdsito es impedir que los
prisioneros de guerra participen de nuevo en la guerra; es contrario a
la tradicién militar matar o herir a personas desvalidas».!

Para cada prisionero de guerra, algunos aspectos serdn motivo de
mayor preocupacioén que otros. En algunos conflictos, por ejemplo, el
hambre y la enfermedad pueden ser su principal preocupacién; en
otros, donde la alimentacién y la asistencia médica son adecuadas,
seran motivo de ansiedad para el prisionero el bienestar de su familia
y el derecho que tiene a comunicarse con ella. Una de las preocupa-
ciones del derecho internacional humanitario, de la que con frecuencia
se hace caso omiso cuando cuestiones prioritarias y mis urgentes estin
en juego, pero no menos importante, es la proteccion de la dignidad y
del honor del prisionero. Con el advenimiento de las técnicas electr6-

* Las opiniones expresadas en este articulo son las del autor y no necesariamente
corresponden a las del Gobierno o las de la Cruz Roja Brit4nica.

! Sentencia (1947) 41 American Journal of International Law, 172, 229.
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nicas para recopilar noticias, que permiten a los medios de comunica-
cién informar sobre los conflictos armados con mds inmediacién que
nunca, éstos tienden cada vez mds a tratar las cuestiones relativas a los
prisioneros de guerra en detrimento de su honor y de su dignidad,
incluso si los motivos de los medios de comunicacién para ese trato
son, en si, honrosos. La finalidad de este breve articulo es examinar el
derecho que protege a los prisioneros de guerra contra «los insultos y
la curiosidad publica» y sus origenes, asi como proponer la interpreta-
cién que se le podria dar en el futuro con respecto al hecho de filmar
y fotografiar.

Datos historicos

El II Convenio de Ginebra de 1949 (relativo a los prisioneros de
guerra) no contiene disposicién alguna por la que se regulen especifi-
camente las circunstancias en las que los prisioneros de guerra pueden
ser fotografiados. El tnico articulo en que se menciona el tema es el
13, pérrafo 2:

«... los prisioneros de guerra deberdn ser protegidos en todo
tiempo, especialmente contra todo acto de violencia o de intimidacion,
contra los insultos y la curiosidad ptiblica».

Esta prohibicién no es nueva. En el articulo 2, pdrrafo 2, del
Convenio de Ginebra de 1929, relativo a los prisioneros de guerra,
hallamos un lenguaje casi idéntico:

«[Los prisioneros de guerra] deben ser tratados en todo tiempo
con humanidad y protegidos especialmente contra los actos de
violencia, insultos y la curiosidad publica».

Segiin Flory,? en los textos escritos durante la Segunda Guerra
Mundial sobre las negociaciones que condujeron al Convenio de 1929,
era:

«un principio general, frecuentemente formulado ... que los prisio-
neros deben ser tratados con humanidad... El delegado de Alemania
sugirié que la Conferencia de 1929 reemplazase la declaracién de La
Haya® por un requisito de que fueran protegidos contra la muerte, las

2 william E. S. Flory, Prisoners of War: A Study in the Development of
International Law, 1942, Washington D. C., American Council on Public Affairs, p. 39.

3 En el articulo 4 del Reglamento anexo al Convenio de La Haya de 1907 sélo se
dice «deben ser tratados con humanidad».
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heridas, los malos tratos, los robos, los dafios y la curiosidad publica,
pero la Conferencia acepté una modificacion del Reglamento de La
Haya estipulando que deberdn ser tratados con humanidad en todo
tiempo y protegidos, especialmente, contra todo acto de violencia, los
insultos y la curiosidad publica».*

La disposicién del Convenio de 1929 fue la base para el juicio del
teniente general Kurt Maelzer ante una comisién militar de los Estados
Unidos, en Florencia (Italia), el mes de septiembre de 1946.5 Maelzer,
comandante de la guarnicién alemana en Roma, habia recibido, el mes
de enero de 1944, la orden del mariscal de campo Kesselring, coman-
dante de las fuerzas alemanas en Italia, de exhibir a varios cientos de
prisioneros de guerra britdnicos y norteamericanos por las calles de
Roma para levantar Ia moral italiana. Durante el «paseo», los mirones
les arrojaron palos y piedras. Se hicieron muchas fotografias que se
publicaron en la prensa italiana, bajo el titulo de «Los anglo-ameri-
canos consiguen entrar en Roma ... flanqueados por bayonetas
alemanas». Maelzer fue acusado de «exponer a prisioneros de guerra
... bajo su custodia ... a actos de violencia, insultos y a la curiosidad
piblica» y fue condenado a diez afios de cércel, que después se redu-
jeron a tres.®

Pero tomar y publicar fotografias de prisioneros de guerra apenas
era un fenémeno nuevo en 1944. Desde que la fotografia se pusiera de

4 Flory afiadié que al delegado alemédn no satisfacfa el Reglamento de La Haya,
debido a que «la definicién de ‘humanidad’ no es uniforme en todo el mundo».

5 El caso de Kurt Maelzer, War Crimes Reports 11 (1949) 53.

6 En Tokio, el Tribunal Militar Internacional condené de manera parecida la
préctica japonesa de «exhibir a prisioneros de guerra por las ciudades exponiéndolos al
ridiculo y a los insultos». Véase el UK Manual of Military Law. Part I, Londres,
HM.S8.0., 1958, p. 51. Otro ejemplo de la Segunda Guerra Mundial —prisioneros
aliados expuestos a la ira de la poblacién local, y en este caso con resultados
nefastos— fue el caso del linchamiento de Essen (Heyer and others, War Crimes
Reports 1 (1947) 88). El capitdn Heyer, un oficial alemdn, dio la orden de que se
escoltara a un grupo de tres oficiales aliados hasta una unidad de la Luftwaffe donde
iban a ser interrogados. Ordené a la escolta no interferir en caso de que personas
civiles intentasen molestar a los prisioneros. Estas instrucciones se dieron en alta voz y
de manera que un grupo de personas civiles allf presente pudiese ofrlas. Cuando los
prisioneros llegaron a una de las calles principales de Essen, fueron atacados por la
muchedumbre y finalmente arrojados desde lo alto de un puente, lo que les causé la
muerte. No obstante, en la acusacién retenida contra el capitin Heyer y sus seis
coacusados al ser juzgados por un tribunal militar britdnico, en diciembre de 1945, no
parece haberse mencionado la exposicién de los prisioneros a los insultos y a la
curiosidad piblica (hecho comprehensible, dado que los prisioneros muertos sufrieron
consecuencias mucho peores), pero se alegd, en cambio, que «violando las leyes y
costumbres de la guerra, [ellos] eran responsables, junto con otras personas, de la
muerte de tres aviadores britanicos, prisioneros de guerra, no identificados.»
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moda y se generalizara su utilizacién, a principios de este siglo, los
més de los informes de guerra contienen fotografias de esta indole.’
Durante los tltimos setenta y cinco afios poco mds o menos, éstas han
incluido im4genes de prisioneros rindiéndose;® recibiendo asistencia
médica en el campo de batalla;? en espera de ser evacuados;! de
camino hacia el cautiverio;!! a bordo de un barco;!? excavando trin-
cheras; 13 efectuando tareas agricolas 14 y, en ocasiones, incluso durante
su detencién en campos de prisioneros de guerra.'> Recientemente,
con la legada de las camaras de video, los reportajes de television
incluyen la mensuracién de prisioneros de guerra en el momento de su
rendicion, en cautividad y al ser repatriados. En general, ni la toma de
tales fotografias ni su publicacién o transmisién parecen haber origi-
nado grandes protestas en parte alguna, ni sobre la base de falta de

7 Véase, por ejemplo, The Times History of the War, coleccién de la que se citan
dos voliimenes en las notas 13 y 14 més adelante.

& Por ejemplo, Korea — The First War We Lost, Bevin Alexander, Hippocrene
Books, Nueva York, 1986; en el reverso de p. 448 se muestra a unos norteamericanos
saliendo de una cueva para entregarse a los soldados de la China comunista. Otro
ejemplo, citado por H. Levie en The Falklands War (Coll a Arends, eds.), Allen &
Unwin, Boston, 1985, p. 72, es la fotografia muy difundida de los Royal Marines
britdnicos rindiéndose en Puerto Argentino (Port Stanley), en la que se ve a algunos de
ellos tumbados con la cara contra el suelo.

9 Por ejemplo, S. H. Best The Story of The British Red Cross, Cassell & Co.
Ltd., 1938; en la que la pigina opuesta a la 144 muestra a un oficial médico britdnico
atendiendo a un turco herido tras la batalla de Tikrit, en noviembre de 1917.

10 pop ejemplo, The Longest War — The Iran-Iraq Military Conflict, Dilip Hiro,
Grafton Books, Londres, 1989, que incluye (después de la p. 136) una fotografia de
prisioneros de guerra irakies tomada en febrero de 1984.

11 por ejemplo, At the Going Down of the Sun, Oliver Lindsay, Hamish Hamilton,
Londres, 1981, la pégina frente a la 152, que incluye una imagen de prisioneros de
guerra aliados de camino hacia el campamento de Shamuipo, Hong-Kong, el 30 de
diciembre de 1941, observados por soldados japoneses, cuatro dias después de la
rendicién de Hong-Kong.

12 Por ejemplo, en British Forces in the Korean War, dir. Cunningham-Boothe
and Farrar, The British Korean Veterans Association, Leamington Spa, 1988, p. 132, se
muestra a prisioneros chinos y de Corea del Norte capturados por soldados de la
infanterfa de marina britdnica y retenidos a bordo del buque HMS Belfast.

13 Véase, por ejemplo, vol. VI de The Times History of the War, The Times,
Londres, 1916, en cuya p. 262 se ve a «prisioneros britdnicos trabajando — excavando
trincheras en Alemania y preparando soportes de madera para las trincheras».

4 Véase, por ejemplo, vol. XII de The Times History of the War, The Times,
Londres, 1917, en cuya p. 246 se ve a «prisioneros de guerra britdnicos realizando
tareas agricolas».

15 por ejemplo, Monty — The Field-Marshal — 1944-1976, Nigel Hamilton,
Hamish Hamilton, Londres, 1986; en la pgina opuesta a la 420, se muestra al mariscal
de campo Busch, comandante en jefe de los ejércitos alemanes que se habian rendido
en el norte, siendo amonestado por el mariscal de campo Montgomery por no haber
obedecido a las 6rdenes con celeridad.
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delicadeza ni debido a que se pensara que violaban el III Convenio de
Ginebra. La ausencia de tales protestas podria deberse, en parte, al
desconocimiento generalizado de las disposiciones del Convenio y, en
parte, porque las mds de esas fotografias no son particularmente
chocantes u ofensivas, al menos segiin los cdnones actuales.

Pero incluso si, histéricamente, poco ha preocupado saber si al
menos algunas fotografias y peliculas de prisioneros de guerra son
contrarias al III Convenio de Ginebra, indudablemente pueden presen-
tarse argumentos para apoyar la afirmacién de que ha habido infrac-
ciones en el pasado. Ademds, la intensificacién de la cobertura de los
conflictos por los medios de comunicacién y el creciente papel que
desempefian las principales redes de comunicacion, hacen suponer que,
en el futuro, habrd una mayor tensién entre las exigencias de los
medios de comunicacién y los requerimientos del Convenio.

Problemas de interpretacion

Pero, aunque es verdad que pocas personas censurarian, por cues-
tién de principios, todas las fotografias de prisioneros de guerra, la
mayorfa seguramente se opondria a la publicacién o a la transmisién
de imé4genes de prisioneros de guerra interrogados bajo tortura,'6 o
encogidos en el suelo en espera de una nueva paliza propinada por sus
capturadores.!” Dado que en el articulo 13 del Convenio no se deter-
minan claramente los limites entre lo aceptable y lo que constituye una
violacién de sus disposiciones, podria ser ttil reflexionar sobre las

cuestiones siguientes que, en ningin caso, serdn exhaustivas:

a. El honor del prisionero. De conformidad con el Comentario del
CICR, la proteccién estipulada en el articulo 13 «abarca valores
morales, como ... el honor del [prisionero]».'® Segin las circunstan-

16 Por ejemplo, The Ilustrated History of the Vietnam War, Brian Beckett,
Blandford Press, Poole, Dorset, 1985, en la p. 41, se muestra a soldados de la
infanterfa de marina de Vietnam del Sur sometiendo «a un prisionero del Viet Cong a
un interrogatorio in situ. La cabeza del prisionero es mantenida bajo el agua hasta que
éste estd a punto de ahogarse».

17 Por ejemplo, Beckett, op cit., en la p. 76, bajo el titulo de «El interrogatorio de
un prisionero del NVA [Ejército de Vietnam del Norte]. En una guerra brutal y sucia
como la del Vietnam, se cometieron excesos en ambos bandos.»

18 1. Pictet, dir., Commentary on Geneva Convention Il of 1949, Ginebra, CICR,
1960, p. 141; se recuerda que el concepto del trato humano implica algo més que la
ausencia de castigo corporal; supone una obligacién firme «de defender [al prisionero],
de prestarle asistencia y apoyo, as{ como de defenderle o protegerle contra heridas o
peligros».
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cias, el mero hecho de hacer fotografias de un prisionero de guerra
puede humillarlo en ciertos casos y herir su sentido del honor, por
ejemplo, si se le fuerza a ponerse el uniforme de sus captores para la
fotografia. Pero, ;qué sucede si se toma la fotografia de un prisionero
en una situacién no humillante (por ejemplo, leyendo un libro) sin €l
saberlo? ;Se puede decir que su honor se ve afectado mientras no se
percate de que es fotografiado?

b. Consecuencias para el prisionero y para su familia. Segin las
circunstancias, hacer una fotograffa de un prisionero de guerra a partir
de la cual es posible identificarlo puede resultar beneficioso o volverse
en contra de él. Por ejemplo, una fotografia puede servir como prueba
de que el prisionero estaba vivo y detenido en la fecha en que ésta fue
tomada y puede contribuir a garantizar un buen trato, dado que sus
captores dificilmente podrian negar, después, que lo conocian y esta-
rian obligados a rendir cuentas. Por otra parte, las fotografias de
prisioneros identificables pueden poner en peligro a sus familiares. Por
ejemplo, durante la Guerra del Golfo de 1991, las autoridades irakies
fueron acusadas de haber arrestado a los familiares de soldados irakies
que habfan aparecido en televisién como prisioneros de guerra, bajo la
sospecha de que habian desertado a fin de rendirse.'® Pueden darse
ejemplos similares por lo que respecta a otros conflictos.

¢. La intencion del fotografo. Pocas personas negarian que se ha
violado el articulo 13 si la intencién del fotégrafo era humillar al
prisionero al fotografiarlo en una situacién degradante y publicar
posteriormente dicha imagen. Pero, ;qué ocurre si el fotégrafo es un
periodista deseoso de recopilar y denunciar las degradantes condi-
ciones de un campo de prisioneros de guerra con la esperanza de que
a causa del agravio internacional haya reformas??° ;Deberia éste dejar
de fotografiar o publicar tales escenas por miedo a violar dicho
articulo? Se ha dicho que, durante la guerra del Golfo de 1991, la
retransmisién por la televisién britdnica y estadounidense de las
entrevistas en Bagdad de los miembros de la tripulacién aérea aliada,
en las que condenaron la accién de la Coalicién contra Irak, consti-
tufa indiscutiblemente y por derecho propio una violacién del articu-

19 Véase, The Times, 13 de febrero de 1991.

20 Bien pudo haber sido éste el motivo del fotografo que tomé la fotografia de
musulmanes bosnios en un campo de prisioneros dirigido por serbios-bosnios,
fotografia publicada en el anuncio de Amnistia Internacional en el periédico The Times
del 19 de septiembre de 1992. Sin lugar a dudas, el motivo de su publicacién fue
Amnistia Internacional.
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lo 13.2! No obstante, también se puede argumentar que, al retrans-
mitir la pelicula ofensiva, los medios informativos occidentales s6lo
pretendian denunciar una violacién del III Convenio.

d. Sucesos rutinarios y escenificados. Cabe hacer la diferencia
entre imdgenes de sucesos «de rutina» a medida que acontecen, como
prisioneros de guerra rindiéndose, z los sucesos deliberadamente
montados en beneficio de las cimaras.

El hecho de que no sea posible afirmar con certeza cudl de estas
consideraciones (si es que hay alguna) es pertinente o concluyente al
considerar una posible violacién del articulo 13, demuestra la poco
satisfactoria situacién del derecho internacional humanitario a este
respecto. Generalmente, las normas cuyo verdadero sentido no estd
claro no son buenas. Lo ideal seria redactarlas de nuevo. Desafortuna-
damente, en los Protocolos de Ginebra de 1977,%% que actualizan los
Convenios de 1949, no se retoca el articulo 13. No cabe duda de que
toda la cuestion relacionada con la fotografia de prisioneros de
guerra®* sers examinada cuando, llegado el momento, se vuelvan a
revisar los Convenios; pero, mientras tanto, seria conveniente fomentar
—con respecto a la fotografia— una interpretacién comin del arti-
culo 13.

Interpretacion propuesta

Aunque en anteriores conflictos, como en las guerras de Corea, de
Vietnam y de Irak-Irdn, se infringid el articulo 13, la guerra del Golfo
de 1991 (en que se alegaron infracciones por ambas partes) suscito
movimientos en pro de esa interpretacién comun. Las sugerencias
hechas por el CICR durante el conflicto en cuanto al hecho de que la
publicacién de fotografias de prisioneros de guerra inevitablemente los

2l Véase, el capitulo de Hampson sobre «Liability for War Crimes» en The Gulf
War 1990-91 in International and English Law (dir. Rowe), Routledge, Londres, 1993.

2 Véase, Hampson, op. cit.

2 El Protocolo adicional I a los Convenios de Ginebra de 1949 versa sobre los
conflictos armados internacionales, incluidas las guerras de liberacién nacional (articulo
1.4), mientras que en el Protocolo II se tratan los conflictos armados no internacionales
—véase, asimismo, la nota de pie de pégina n? 27, relativa al articulo 3, comin a los
cuatro Convenios de Ginebra de 1949.

24 En el articulo 27 del IV Convenio de Ginebra de 1949, las personas civiles que
se hallan en territorios de las Partes contendientes y en territorios ocupados se
benefician de una proteccién parecida a la mencionada en el articulo 13 del III
Convenio.
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expone a la curiosidad piblica, dio lugar a que los Estados Unidos
protestaran por esa interpretacién del articulo 13.25 Durante cierto
tiempo, se intenté evitar la publicacion de fotografias del rostro de
prisioneros, pero después se abandoné tal precaucién.?® Otra suge-
rencia era que un fotdgrafo violaria el articulo 13 si (pero sélo si)
mostrara a prisioneros cuyas condiciones de detencién fueran humi-
llantes.?” La idea tiene sus ventajas, dado que est4 estrechamente rela-
cionada con el concepto de honor del prisionero, pero el andlisis de la
«humillacién» es subjetivo y, por lo tanto, es improbable que
conduzca a una interpretacion coherente y uniforme.

La Cruz Roja Britanica (CRB) pensé que el problema era lo sufi-
cientemente grave como para justificar la propuesta de un proyecto de
resolucién para ser examinado en la XXVI Conferencia Internacional
de la Cruz Roja y de la Media Luna Roja que debia celebrarse en
Budapest, a finales de 1991. Dado que la Conferencia fue aplazada
sine die, €l proyecto de resolucién no fue debatido, pero la interpreta-
cién que se propone sigue siendo valida. El texto, junto con la Nota
Explicativa adjunta, figuran mds adelante.

El andlisis propuesto por la CRB para decidir si se publica una
fotografia o se transmite una pelicula sobre prisioneros de guerra
dependerfa de si los prisioneros pueden ser identificados individual-
mente. La publicacién y la transmisién estarfan permitidas inicamente
si no se pueden distinguir los rasgos de los prisioneros. Este enfoque
presenta una serie de ventajas:

a. implica un andlisis objetivo;
b. es facil de comprender y aplicar;

c. dado que se refiere a los prisioneros de guerra como individuos,
parte de la base de que el susodicho articulo 13 fue concebido para
proteger el honor individual;

d. al referirse unicamente a la publicacién o a la transmision de
imédgenes de prisioneros de guerra, limita a los medios informativos

25 The Times, 25 de enero de 1991.

%6 Véase, el capitulo de Rowe sobre «Prisoners of War in the Gulf» en The Gulf
War 1990-91 in International and English Law (dir. Rowe), Rowlledge, Londres, 1997

%" Es interesante saber que, en relacion con los conflictos armados no
internacionales, en el articulo 3, comiin a los cuatro Convenios de Ginebra de 1949 se
estipula un trato humano en todas las circunstancias y se prohiben «los atentados contra
la dignidad personal, especialmente los tratos humillantes y degradantes» contra «las
personas que no participen directamente en las hostilidades, incluso los miembros de
las fuerzas armadas... puestas fuera de combate... por detencién...». Por lo tanto, el
ané.li§is de la «humillacién» ya se refiere a conflictos a los que se aplica el articulo 3
comiin.
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sin prohibir, por ello, las fotografias hechas con finalidad oficial
vélida, como el registro de datos y la documentacién de prisioneros de
guerra.

Accion fufura

A pesar de que las imdgenes de la Guerra del Golfo de 1991 se
van desvaneciendo de las mentes a medida que otras fotografias
—igualmente horribles— de conflictos actuales captan la atencién de
los medios informativos, el problema de determinar la prohibicién en
el articulo 13, péarrafo segundo, del III Convenio de Ginebra sigue
vigente y deberia hacerse todo lo posible por encontrar una interpreta-
cién comun adaptada a las circunstancias modernas. Hay varios foros
posibles para iniciar este proceso: la Conferencia Internacional para la
Protecciéon de las Victimas de la Guerra, programada para
agosto/septiembre de 1993, el Consejo de Delegados del Movimiento
Internacional de la Cruz Roja y de la Media Luna Roja, que se cele-
brard a finales de octubre de 1993, y el periodo de sesiones de la
Asamblea General de las Naciones Unidas, en otofio de 1993, no son
mads que tres ejemplos.

En un mundo en constante mutacion, es cada vez mds importante
que los Estados encuentren los medios, aparte de las Conferencias
Diplomadticas, que pueden tardar afios en convocarse, para adaptar el
derecho internacional humanitario existente a las necesidades actuales.
Cabe esperar que los Gobiernos, quiza estimulados por el Movimiento
Internacional de la Cruz Roja y de la Media Luna Roja, aprovechen la
oportunidad para centrarse en la proteccién de los prisioneros de
guerra contra los insultos y la curiosidad piblica, lo que no sélo
sentarfa un precedente ftil, sino que contribuirfa asimismo a que los
medios informativos sean mds conscientes de la importancia de su
cometido y de sus responsabilidades en la aplicacién del derecho inter-
nacional humanitario y de la necesidad de conocer mejor ese derecho.

Gordon Risius

y
Michael A. Meyer

314



ANEXO
PROYECTO DE RESOLUCION

PROTECCION DE LOS PRISIONEROS DE GUERRA
CONTRA LOS INSULTOS Y LA CURIOSIDAD PUBLICA

La XXVI Conferencia Internacional de la Cruz Roja y de la Media Luna
Roja,

habiendo tomado nota con interés del informe presentado por el CICR
sobre el trato debido a los prisioneros de guerra durante los conflictos
armados,

destacando la importancia del respeto de las normas del derecho interna-
cional humanitario, especialmente de las disposiciones del III Convenio de
Ginebra del 12 de agosto de 1949, por las que se estipula que los prisioneros
de guerra sean tratados con humanidad en todo tiempo,

confirmando especialmente la disposicién de que los prisioneros de guerra
deben ser protegidos contra los insultos y la curiosidad piblica, como se esti-
pula en el articulo 13 del ITII Convenio de Ginebra de 1949,

reconociendo, no obstante, que la prohibicién de los insultos y la curio-
sidad publica ha de interpretarse a la luz de los medios de comunicacién
modernos,

consciente del importante cometido que desempefian los medios informa-
tivos al contribuir a garantizar el respeto del derecho internacional humani-
tario,

reconociendo, no obstante, que las imdgenes de prisioneros de guerra
difundidas por los medios informativos, que se supone constituyen la prueba
de que los prisioneros de guerra estdn vivos y dan fe del trato recibido,
pueden asimismo humillar a los prisioneros de guerra, poner en peligro a sus
familiares y dificultar el retorno al propio pafs,

recordando que, tras su captura, los prisioneros de guerra tienen la obliga-
cién de declarar inicamente algunos datos personales especificos a efectos de
identificacién, como se estipula en el articulo 17 del III Convenio de Ginebra
de 1949,

profundamente preocupada por el hecho de que las declaraciones puiblicas
de los prisioneros de guerra se efectian a menudo mediante coaccién y violan
los articulos 13 y 17 del III Convenio de Ginebra,

1. invita a los Estados y a las demds autoridades competentes a que inter-
preten la prohibicién de los insultos y la curiosidad publica del articulo 13
del II Convenio de Ginebra de 1949 como una prohibicién de transmitir
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al piblico imagenes de prisioneros de guerra como individuos, y no como
prohibicién de transmitir imédgenes de prisioneros de guerra que no
pueden ser identificados individualmente,

2. insta a los Estados y a las demds autoridades competentes, en particular, a
que no autoricen la transmisién de imdgenes de prisioneros de guerra
haciendo declaraciones,

3. exhorta a los organismos de comunicacién y a los periodistas indepen-
dientes a actuar con prudencia y discrecién cuando informen acerca de
prisioneros de guerra y a tener en cuenta la influencia que la publicacién
o la transmisién de su trabajo puede tener en los prisioneros de guerra o
en sus familiares,?8

4. ruega a los Estados que, con la colaboracién del Movimiento Interna-
cional de la Cruz Roja y de la Media Luna Roja, difundan las normas del
derecho internacional relativas a la proteccion de los prisioneros de guerra
contra los insultos y la curiosidad piblica entre los organismos de comu-
nicacién y los periodistas independientes,”

5. solicita, asimismo, a los Estados que tomen las medidas apropiadas para
garantizar el respeto de esas normas.

NOTA EXPLICATIVA

PRISIONEROS DE GUERRA: PUBLICIDAD Y PROPAGANDA

En el III Convenio de Ginebra de 1949 se estipula que los prisioneros de
guerra sean tratados humanamente en todas las circunstancias (articulo 13). En
particular, los prisioneros de guerra deberdn ser protegidos contra los insultos
y la curiosidad piiblica. No obstante, esta disposicién fue aprobada antes de
que existieran la televisién y los medios de comunicacién contemporaneos.
Algunas personas han argumentado que la prohibicién de los insultos y la
curiosidad piblica ha de interpretarse a la luz de los medios modemos.

Por una parte, se puede alegar que la fotografia de un periédico o una
imagen de televisién de un prisionero de guerra pueden probar que ella o él

28 1.a menci6n del articulo 13, el respeto de los términos de esta resolucién y el
andlisis de la «identificacién individual» quizd estimulen a los medios informativos a
familiarizarse con el derecho internacional humanitario en general.

2 Como ejemplo, cabe citar el hecho de que, en los tltimos afios, la Cruz Roja
Britdnica ha organizado une serie de cursos, de medio dia de duracién cada uno, para
la ensefianza del derecho internacional humanitario impartidos a periodistas de
televisién en periodo de pricticas.
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estd vivo y dar fe del trato recibido. Por otra parte, este tipo de publicidad
puede humillar al prisionero de guerra, poner en peligro a su familia y difi-
cultar el regreso a su pafs. Por ello, los medios informativos han de ser
prudentes y evaluar las consecuencias de sus acciones.

Un paso prictico hacia adelante consiste en interpretar la prohibicion de
los insultos y la curiosidad ptiblica como prohibicién de transmitir imigenes
de prisioneros de guerra como individuos, mientras que se podrian autorizar
las imdgenes de prisioneros de guerra que no puedan ser identificados indivi-
dualmente, por ejemplo, una toma de los prisioneros de guerra vistos de
espaldas, de prisioneros de guerra caminando a distancia o de un campo de
prisioneros de guerra visto de lejos. Ademds, los prisioneros de guerra no
deberian ser representados haciendo declaraciones, ya que, a menudo, éstas se
realizan bajo los efectos de la coaccién y violan los derechos del prisionero de
guerra, que s6lo estd obligado a proporcionar informacién personal (articulo
17, parrafo cuarto).

Los problemas arriba descritos surgieron durante la Guerra del Golfo,
aunque también se han planteado en otros conflictos armados.

M. A. Meyer

Cruz Roja Britdnica
7 de noviembre de 1991
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