
Guerre sur mer

Les marins neutres et le droit humanitaire:
un precedent en matiere de protection

des neutres lors des conflits armes

par Michael Harris Hoffman*

Le petrel est un petit oiseau de mer de couleur foncee qui, par gros
temps, vole entre les vagues pour se proteger.' Les vieux marins l'ap-
pellent «oiseau des tempetes», car il annonce le danger.

Pendant des siecles, les marins neutres ont essaye d'echapper a la
violence qui engloutissait les combattants naviguant dans les parages.
Aujourd'hui, dans notre monde en perpetuel mouvement, l'histoire des
marins neutres, par les enseignements que Ton peut en tirer, represente
un precedent juridique important pour l'ensemble des voyageurs inter-
nationaux. On a vu recemment des passagers de lignes aeriennes, des
travailleurs expatries, et bien d'autres personnes encore, courir de
graves dangers en raison de conflits auxquels leur pays etait etranger.
La vie des personnes menacees depend alors des principes elabores
pour assurer, sur la mer, la protection des neutres qui ont done ete les
«oiseaux des tempetes» du droit international.

Voici deux siecles, les marins neutres se sont trouves pris au
piege du premier conflit des temps modernes, conflit touchant le
monde entier. Dix generations de marins ont eu — bien malgre eux
— l'insigne honneur d'etre les seules personnes neutres a etre prises
pour cible dans les guerres que se livraient d'autres nations. Sur
terre, seul le hasard pouvait amener un expatrie a se trouver parfois
sous le feu des armes, dans un conflit que se livraient des pays qui
n'etaient pas le sien. En mer, les routes des navigateurs de toutes les
nations se croisaient et les marins neutres, a bord de navires neutres,

* Les opinions exprimees dans cet article sont celles de l'auteur et ne sont pas
necessairement celles de la Croix-Rouge americaine.

1 Goethe, Friedrich in Grimzek, Bernhard, ed., Grimzek's Animal Life
Encyclopedia, Van Nostrand Reinhold Company, New-York, pp. 155-156.
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etaient tres exposes aux dangers des guerres engagees entre des
nations etrangeres.

Un ensemble de regies de droit international, meconnues mais
importantes, ont peu a peu pris forme afin de proteger ces hommes et
ces femmes. En cette fin du vingtieme siecle, ces regies constituent le
seul corpus juris protegeant specifiquement les ressortissants neutres
en cas de conflit arme. A la difference de la situation prevalant en
1792, ces regies peuvent aujourd'hui sauver la vie de millions de
voyageurs internationaux. C'est sur la coutume que se fonde ce droit:
l'histoire merite done d'en etre contee.

I. Les droits humanitaires des neutres durant les
guerres de 1792 a 1815

Lorsque la France declara la guerre a l'Autriche en 1792, elle
declencha une generation de conflits qui toucherent peu a peu toutes
les regions du monde et auxquels se trouva melee une jeune nation en
lutte — les Etats-Unis d'Amerique. Les Americains se rejouirent a
l'annonce de ces guerres lancees contre des rois, car ils voyaient en
elles la confirmation de la revolution qu'eux-memes venaient d'accom-
plir. Leur enthousiasme s'evanouit cependant lorsque leur propre flotte
marchande fut mise en peril.

Les Etats en guerre avaient coutume de faire le blocus des ports
ennemis. Les navires neutres etaient arretes lorsqu'ils etaient soup-
connes de transporter des marchandises de contrebande susceptibles de
soutenir l'effort de guerre de l'ennemi. Lorsque les soupcons etaient
confirmes par les tribunaux de l'Amiraute, tant la cargaison que le
navire qui en assurait le transport etaient declares «prises de guerre»,
confisques et vendus. Les annees 1790 ont vu debuter un conflit qui
allait etre long et rude et qui allait gagner de nombreuses regions du
monde. Les perturbations du commerce neutre qui, jusque-la, avaient
ete frequentes, mais provisoires, allaient devenir un fardeau tres lourd
pour les Etats neutres.

La Grande-Bretagne proclama qu'elle confisquerait, au titre de
prise de guerre, tout navire neutre intercepte transportant des marchan-
dises destinees aux Antilles francaises. Souhaitant que le commerce
des Etats-Unis reste en dehors de cette guerre, le president George
Washington fit une declaration de neutralite, mais celle-ci fut sans
effet. De nombreux navires americains furent captures, puis
condamnes par des tribunaux de l'Amiraute britannique. En 1794, les
Britanniques annulerent l'ordre de capturer les navires neutres.
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Une crise se trouva ainsi resolue: le gouvernement des Etats-Unis
eut ainsi le temps d'en regler une autre. En effet, c'est avec une
grande liberalite que la France avait distribue des «lettres de marque»
autorisant officiellement l'activite des corsaires qui visait a faire
cesser, dans les Antilles, toute la navigation americaine dont la
Grande-Bretagne aurait ete susceptible de beneficier. Les corsaires
etaient des navigateurs prives, aux motivations purement commer-
ciales, et appartenaient a tous les Etats maritimes. Us n'etaient souvent
rien d'autre que des boucaniers munis de documents officiels, mais les
corsaires exercaient des activites sur lesquelles les lois de la guerre
n'avaient aucun effet.

En 1796, le Secretaire d'Etat americain demanda au Conseiller
juridique du president Washington de preciser les droits de la marine
marchande americairfe, car le commerce de la nation se trouvait
confronte a des attaques de plus en plus nombreuses. L'avis rendu par
le Procureur general reposait largement sur les coutumes de l'Ancien
Monde.

Des la deuxieme moitie du XVP siecle, il etait bien etabli en
Europe que les marines de guerre pouvaient intercepter et visiter les
navires marchands neutres afin de s'assurer que leur cargaison ne
risquait pas de soutenir l'effort de guerre de l'ennemi. Les diplomates
des pays neutres protestaient avec vigueur lorsque des mauvais traite-
ments etaient infliges a l'equipage de ces batiments. Leurs frequentes
protestations ont abouti au principe suivant: les hommes d'equipage
des batiments saisis devaient etre respectes en tant que personnes
neutres et ils devaient jouir de la meme protection qu'en temps de
paix.3 C'est une regie differente qui s'appliquait aux equipages de la
marine marchande des Etats en guerre: ceux-ci etaient prisonniers de
guerre et leur protection relevait du droit de la guerre.4

Le Procureur general des Etats-Unis declara que les marins neutres
avaient des droits tout a fait clairs, etant, en effet, des «citoyens du
monde»: lorsqu'un homme «loue ses services pour etre marin a bord
d'un navire neutre utilise pour le commerce de contrebande avec l'une
ou l'autre des puissances belligerantes, son propre Etat ne peut
engager contre lui, a ce titre, aucune poursuite et prononcer aucun

Jessup, Philip et Deak, Francis, Neutrality: Its History, Economics and Law,
Columbia University Press, New York, 1935, p. 165.

3 Ibid.
Pictet, Jean, Commentaire de la Convention de Geneve pour Vamelioration du

sort des blesses, des malades et des naufrages des forces armies sur mer, CICR,
Geneve, 1960, p. 98.
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jugement en invoquant le droit interne; de meme, bien qu'il fut pris en
flagrant delit, cet homme ne peut etre puni personnellement, en vertu
du droit international, par la nation belligerante au detriment de
laquelle s'effectuerait le commerce prohibe».5 Cette prise de position
rassura le gouvernement des Etats-Unis, mais ne suffit pas a ameliorer
le sort des marins de ce pays.

II y avait deja longtemps, dans les annees 1790, que la guerre
privee sur terre avait ete abolie, alors qu'elle avait ete une entreprise
economique populaire. De nombreuses nations continuaient cependant
a mener des guerres privees sur mer en commissionnant des corsaires.
De gros profits etaient a la cle lorsqu'un navire marchand et sa
precieuse cargaison etaient confisques. C'est avec un grand zele que
les corsaires francais menaient leur lutte contre le commerce americain
en mer des Caraibes.

Au debut de 1796, des rapports alarmants parvinrent aux Etats-
Unis: un navire marchand americain ayant ete capture, son capitaine
s'etait d'abord trouve detenu, prive de rations, puis force d'attendre
tandis que ceux qui l'avaient capture encourageaient son equipage a
l'assassiner. Finalement, il avait abandonne le navire au bout de deux
mois, persuade qu'il n'avait aucune chance de recevoir l'autorisation
de contester la saisie de son batiment aupres d'un tribunal de l'Ami-
raute. Apres cette affaire, d'autres rapports inquietants avaient fait etat
de marins tues lors de canonnades non provoquees, de membres
d'equipage battus et tues apres l'abordage de leur navire, d'equipages
detenus pendant de longues periodes dans des conditions insalubres,
causant de nombreux deces. On parlait aussi de navires pilles sans
raison.6

En 1798, la flotte americaine et des corsaires battant pavilion
americain furent mobilises pour lancer — sans declaration officielle —
une guerre contre la flotte et les corsaires francais. Ce conflit, dont
l'histoire a garde le souvenir sous le nom anglais de «Quasi War», ne
se deroula que sur mer. II etait deja presque termine en 1799. Le traite
d'amitie et de commerce, signe en 1800, qui y mit fin officiellement
fut juge impolitique (aucun etat de guerre n'ayant techniquement,
existe) mais il constitue un evenement marquant dans un domaine
souvent neglige du droit de la guerre.

5 Opinions of Attorneys General, Chambre des Representants, Document N° 35,
31e Congres, 2e session, Washington, 1851, pp. 33-35.

6 Lowrie, Walter et Clarke, Matthew ed., American State Papers, Gales &
Seaton, 1832, Vol. 2 (Relations internationales), pp. 61- 63.
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Ce traite rendait obligatoire la protection des marins neutres qui
pourraient faire l'objet d'une visite ou d'une arrestation lors de futurs
conflits dans lesquels l'une des parties pourrait etre impliquee. La
regie enoncee etait la suivante: «Et qu'un plus grand soin soit accorde
a la securite des ressortissants de l'une ou l'autre des parties contrac-
tantes, et eviter qu'ils ne soient victimes de blessures infligees soit par
les militaires, soit par les corsaires de l'une ou l'autre partie; tous les
commandants de navires de guerre, et tous les corsaires, et tous les
autres citoyens mentionnes, s'interdiront de causer des dommages aux
ressortissants de l'autre partie, ou de commettre un outrage a leur
encontre; au cas contraire, ils seront punis et, par leur personne et
leurs biens, ils seront tenus de rendre raison et d'offrir des reparations
pour tous les dommages causes, et dans l'interet de ceux qui en ont
ete victimes, quelle que soit la nature du dommage».7 Les tensions
s'apaiserent dans les Caraibes, tandis qu'en Europe la mer continuait a
etre rougie de sang.

Les navigateurs scandinaves faisaient l'objet de pressions de la part
de la flotte britannique qui patrouillait avec agressivite. Ils commence-
rent a constituer des convois, escortes par leur propre marine de
guerre. Cela ne dura pas longtemps. Le 25 juillet 1800, la fregate
danoise Freya, qui escortait un de ces convois, ouvrit le feu sur une
escadre de cinq navires britanniques qui avait demande de visiter les
navires marchands. II y eut des morts de part et d'autre.8

En fevrier 1801, la Russie, la Prusse, le Danemark et la Suede
formerent une ligue neutre afin de proteger leurs navires de commerce
contre la marine britannique. Cet accord fit long feu, car il fut l'ultime
cible visee lorsqu'une flotte britannique lanca une attaque le 2 avril
1801 dans le port de Copenhague contre la flottille danoise. La bataille
qui s'ensuivit dura cinq heures et mit un terme a cette confederation
des Etats neutres.

Les marins neutres decouvrirent que leurs malheurs ne prenaient
pas fin au moment ou ils jetaient l'ancre dans un port. Le tsar de
Russie pretendit que Malte lui appartenait. Pour appuyer ces revendi-
cations, son gouvernement autorisa la saisie de 300 navires de
commerce britanniques, ainsi que de leurs equipages. La Grande-
Bretagne repliqua en ordonnant un embargo contre les navires russes,

7 Bevans, Charles, ed., Treaties and Other International Agreements of the
United States of America, 1776-1949, U.S. Government Printing Office, Washington,
1971, Vol. 7, p. 809.

8 Feldbaek, Ole, «The Anglo-Danish Convoy Conflict of 1800» in Scandinavian
Journal of History, vol. 2, 1977, pp. 170-171.
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danois et suedois se trouvant dans des ports anglais et en demandant
que les navires de ces Etats se trouvant en mer soient saisis. Conse-
quence: la seule Suede vit saisir 200 de ses navires marchands. Ce
n'est que le 7 avril 1801, les marins britanniques ayant ete remis en
liberte, que cette crise prit fin.9

Bien que les droits maritimes des Etats neutres aient donne lieu a
de nombreux differends, voire a des actes de guerre, ces disputes n'ont
jamais ebranle le principe fondamental qui veut que les marins neutres
ne soient pas maltraites. Alors meme que les evenements qui se derou-
laient en mer paraissaient devoir inevitablement conduire a une guerre
entre l'Angleterre et les Etats-Unis, la Haute Cour de l'Amiraute
britannique reaffirma les droits humanitaires des marins neutres.

Dans le cadre d'une procedure engagee contre un navire espagnol,
le tribunal des prises fut informe que les 22 membres d'equipage du
batiment saisi avaient ete mis aux fers. Le tribunal ne fut pas
convaincu du bien-fonde de cette mesure extreme et fit la declaration
suivante: «...il en va de l'honneur du pays, compte tenu des maux
infliges aux Espagnols, que certains dommages civils soient verses;
ainsi, j'ordonne de repartir la somme de 100 guinees entre ceux qui
ont ete victimes de ces faits».10 L'equipage du De Fire Darner fut, lui
aussi, malmene par des corsaires. Le capitaine du bateau corsaire etait
ivre et se montra violent envers les captifs. II refusa de prendre a son
bord un pilote connaissant les parages et le batiment heurta un rocher
au large de Falmouth.

Le tribunal etablit que les proprietaries «etaient responsables de la
bonne conduite des personnes a qui ils confient un bateau corsaire. Us
ne devraient pas mettre leur batiment dans les mains d'une personne
susceptible de se rendre coupable d'une conduite aussi ehontee...». Le
tribunal accorda le meme montant de dommages que dans le cas
precedent, declarant que «ce n'etait que justice d'en decider ainsi». II
fut releve que le batiment corsaire implique avait ete perdu. S'il en
avait ete autrement, le tribunal aurait engage des demarches en vue de
la revocation de sa charge.l'

Plus tard, le Nouveau Monde fut a nouveau le theatre de confron-
tations militaires liees aux droits des neutres. Comme la France, la
Grande-Bretagne harcelait les navires marchands americains. Une

9 Mahan, A.T. The Influence of Sea Power Upon the French Revolution and
Empire, 1793-1812, Vol. II, reedite par Scholarly Press, Michigan, pp. 53-55.

10 Voir le cas de La Purissima Conception (1803) publie dans The English
Reports, W. Green & Son Ltd., Edimbourg, 1923, Vol. 165, pp. 687-690.

11 Ibid., voir le cas du De Fire Darner (1805), pp. 804-805.
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pratique britannique souleva notamment la colere: a l'occasion de
visites destinees a mettre la main sur des marchandises de contre-
bande, les equipages de la flotte britannique commencerent a enlever
des hommes d'equipage de navires marchands americains pour les
enroler de force dans la Royal Navy. Ces hommes etaient des deser-
teurs de la Marine de guerre britannique, disait-on, et se trouvaient
done legalement assujettis a ce service. Des milliers de citoyens ameri-
cains furent ainsi enleves, ce qui provoqua, en 1807 et en 1811, de
veritables batailles navales entre navires americains et navires britanni-
ques. En 1812, les Etats-Unis declarerent la guerre a l'Angleterre,
l'enrolement force de leurs citoyens constituant l'un des motifs de la
declaration de guerre.

La meme annee, les Etats-Unis apporterent leur contribution a la
constitution d'une jurisprudence au sujet des droits humanitaires des
neutres en mer. Lors d'un debat concernant une prise de guerre, il fut
etabli qu'un navire marchand americain avait ete injustement capture
par un batiment corsaire americain trop avide, place sous le comman-
dement du Capitaine Downie. Des sanctions furent reclamees a la suite
des dommages occasionnes a la cargaison et une plainte fut deposee en
raison des insultes et des mauvais traitements infliges au proprietaire
du navire, William Mooney.

La plainte fut considered irrecevable par le juge qui declara que
«des paroles chaleureuses avaient ete echangees entre le Capitaine
Downie et William Mooney au moment ou les menottes etaient
passees a ce dernier. Je remarque que, bien qu'il rende compte en
detail de la sommation du Capitaine Downie, il passe entierement sous
silence la provocation qui l'a precedee.» Afin que cette decision ne
donnat pas lieu a une meprise, le juge se hata de faire connaitre sa
propre conception des exigences du droit des gens.

L'auteur de cette opinion, Joseph Story, fut le fondateur de la
jurisprudence de l'Amiraute americaine et un membre influent de la
Cour supreme des Etats-Unis. II ecrivit: «I1 ne peut y avoir aucun
doute quant a la competence dont dispose ce tribunal lorsqu'il s'agit
de punir tout outrage commis a l'encontre de ceux qui, du fait des
hasards de la guerre, tombent aux mains de nos navires armes. Ce
serait porter atteinte a l'honneur de notre pays que de tolerer l'exis-
tence d'une pratique qui, defiant les regies de la conduite civilisee de
la guerre, permettrait de triompher d'un ennemi en commettant person-
nellement des actes indignes ou en exercant des contraintes non justi-
fiees par la securite generale. Une telle conduite ne saurait etre toleree
a l'egard des neutres ou des ressortissants de notre propre pays. S'il
advenait que de tels actes soient manifestement commis, accompagnes
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de souffrances non meritees ou de blessures dues a la malveillance, le
tribunal ne devrait jamais hesiter a reclamer des dommages exem-
plaires».12

La guerre contre l'Angleterre prit fin en 1814, sans que le
probleme de l'enrolement force des matelots ait ete resolu. Avec la fin
des guerres napoleoniennes, en 1815, le probleme de la visite perdit
tout caractere d'urgence. Ironie de l'histoire, cependant, le prochain
pas fut franchi en raison du danger que couraient une autre categorie
de personnes.

II. Une ere de progres pour les neutres, 1815-1914

A la fin des guerres napoleoniennes, le gouvernement britannique
entreprit une longue campagne diplomatique visant a mettre fin au
commerce maritime des esclaves. II ne remporta qu'un succes
modeste. En 1842, les marins profiterent d'une concession implicite-
ment accordee au gouvernement americain dans le cadre de ces efforts.
Cette annee-la, en effet, le gouvernement des Etats-Unis ratifia un
traite dans lequel il s'engageait a apporter sa cooperation pour mettre
un terme au commerce des esclaves. Ce que craignait le gouvernement
americain, c'etait, en apportant sa cooperation, de «cautionner» Fenro-
lement force. Le ministre britannique des Affaires etrangeres donna a
son homologue l'assurance qu'il «y avait de bonnes raisons d'esperer
que l'on pourrait parvenir a un arrangement satisfaisant» en la matiere.
Ce ne fut jamais le cas, mais au debut de la deuxieme moitie du
XIXe siecle, son gouvernement avait abandonne toute prevention quant
au droit d'enroler de force des marins naviguant sous d'autres pavil-
ions. 13

La Declaration arretant certaines regies de droit maritime en temps
de guerre fut signee a Paris le 16 avril 1856. Cet accord, elabore en
vue de faciliter la conclusion du traite mettant fin a la guerre de
Crimee, etablit qu'a l'exception des marchandises de contrebande, les
marchandises neutres ne peuvent etre saisies. Si cette declaration a un
poids sur le plan humanitaire, c'est en raison de la clause stipulant que
«la course est, et demeure, abolie».14 Le fait de chasser de la mer ceux

12 Voir le cas du Lively (U.S. Circuit Court for District of Massachussets, 1812),
publie dans The Federal Cases, West Publishing Co., St. Paul, 1895, Vol. 15.

Moore, John Bassett, A Digest of International Law, Government Printing
Office, Washington, 1906, Vol. 2, pp. 999-1001.

14 Voir texte dans Deltenre, Marcel, ed., Recueil general des his et coutumes de
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qui se battaient pour le commerce a constitue un grand progres en
matiere de protection des navigateurs neutres ou belligerants contre les
exces de la guerre. Les Etats-Unis n'etaient pas signataires de cette
Declaration, mais ils eurent a nouveau bientot l'occasion de contribuer
au developpement du droit concemant les neutres en mer.

Lorsque la guerre de Secession eclata en 1861, le president
Abraham Lincoln ordonna le blocus des ports des Etats insurges. II
fallut plusieurs annees a la marine de guerre americaine pour rendre ce
blocus effectif. Toutefois, des le debut, les navires marchands qui
tentaient de forcer le blocus furent captures: leur nombre ne fit que
croitre, de meme que les litiges occasionnes par la maniere dont
etaient traites leurs equipages.

La goelette Adeline fut capturee en 1861: elle comptait, parmi ses
hommes d'equipage, trois Anglais particulierement obstines qui avoue-
rent avoir deja force le blocus. La coutume voulait que les etrangers
qui forcaient le blocus soient promptement remis en liberte, mais un
certain Commandant Woodhull decida qu'il n'y avait pas lieu de
tolerer les delits a repetition. II eut une idee toute simple: il forca les
Anglais a promettre, sous serment, que jamais plus «ils ne s'embar-
queraient dans pareille aventure, ni ne viendraient entraver les efforts
legitimes du gouvemement des Etats-Unis visant a reprimer l'insurrec-
tion».15 Le gouvemement britannique emit alors une protestation, a
laquelle il fut rapidement repondu.

Sur les conseils du Secretaire d'Etat, le Secretaire du departement
de la Marine fit savoir au Commandant de l'escadre assurant le blocus
qu'il n'avait pas lieu d'imposer de telles exigences a des navires
marchands neutres. «I1 est peut-etre legitime de saisir en tant que
temoins des personnes trouvees a bord d'un batiment qui est accuse
d'avoir viole le blocus, lorsque leur temoignage peut etre indispensable
pour pouvoir rendre la justice; toutefois, lorsque des personnes sont
capturees a bord d'un navire neutre, elles ne peuvent etre considerees
comme prisonniers de guerre et ne sauraient etre traitees en tant que
tels. Par consequent, les trois personnes concernees, liberees sous
condition, doivent etre considerees comme etant degagees de l'obliga-
tion qui leur a ete faite. Veuillez faire connaltre, a titre d'information,

la guerre terrestre, maritime, sous-marine et aerienne, Editions Ferd. Wellens-Pay,
Bruxelles, 1943, p. 24.

15 Message du President des Etats-Unis aux deux Chambres du Congres,
Government Printing Office, Washington, Ex.Doc. N° 1, 37e Congres, 3e session,
1862, Vol. 1, p. 243.
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le principe enonce ci-dessus aux officiers responsables de votre
escadre».

II arriva parfois que les autorites americaines, excedees, enfrei-
gnent ces regies, prolongeant longuement le delai de detention, dans le
but de recueillir un temoignage ou de mener des investigations au sujet
d'une pretendue nationality etrangere.l7 Ces pratiques entratnerent une
tension dans les relations diplomatiques, ainsi qu'au niveau des regies
protegeant les neutres: jamais, cependant, les obligations humanitaires
envers les navigateurs appartenant a cette categorie ne furent contes-
tees.

La Convention de Geneve de 1864 fut, pour le droit de la guerre
sur terre, le debut d'une revolution qui s'etendit ensuite au droit de la
guerre sur mer, avec la redaction en 1868 de projets d'articles d'une
Convention relative a la guerre sur mer. Les interets humanitaires de
tous les navigateurs furent proteges au cours de la guerre franco-prus-
sienne de 1870, mais un changement intervint: alors que la coutume
voulait que les equipages de la flotte marchande des pays belligerants
soient saisis et faits prisonniers de guerre, une politique nouvelle
apparut, demandant que ces marins soient mis en liberte.18 Quelque
temps plus tard, des navigateurs neutres allaient etre, pour la premiere
fois, signales comme devant beneficier d'une protection particuliere.

En effet, l'lnstitut de droit international adopta en 1882 des projets
de regies relatives au droit des prises. Ces regies couvraient explicite-
ment la saisie et la capture des navires marchands non seulement belli-
gerants, mais egalement neutres. Des obligations humanitaires claires y
etaient enoncees: «Le capitaine du navire capteur est responsable de la
maniere dont les personnes trouvees a bord du navire capture sont trai-
tees par l'equipage du vaisseau qui a effectue la prise, ainsi que par
1'equipage qui manoeuvre le navire capture; il ne doit pas permettre
que meme les hommes qui sont prisonniers de guerre soient employes
a des taches humiliantes».19 Pendant de nombreuses annees, tant la
pratique que la doctrine furent en accord avec des regies.

Au cours de la guerre entre l'Espagne et les Etats-Unis, en 1898,
les deux gouvernements exigerent que leurs forces navales fassent

Official Records of the Union and Confederate Navies in the War of the
Rebellion, Government Printing Office, Washington, 1897, serie 1, Vol. 6, p. 498.

17 Bernath, Stuart, Squall Across the Atlantic: American Civil War Prize Cases
and Diplomacy, Universty of California Press, Berkeley, 1970, pp. 142-143.

18 Op. cit., note 4, p. 98.
19 Scott, James Brown, ed., Resolutions of the Institute of International Law,

Oxford University Press, New York, 1916, pp. 46, 56.
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preuve de la plus grande retenue possible lors de la visite de navires
de commerce neutres. Le gouvernement espagnol donna l'instruction
suivante: «Les operations de visite doivent etre menees avec la plus
grande moderation par le belligerant; il faut soigneusement eviter de
commettre a l'egard d'un navire neutre toute extorsion, tout dommage
ou tout desagrement qui ne soit entierement justifiable*. Les officiers
qui effectuaient ces visites etaient egalement tenus «d'agir sans preju-
dice de la bonne foi des neutres dont le navire est visite, et sans perdre
de vue la consideration et le respect que les nations doivent les unes
aux autres».20

Les officiers de marine americains avaient egalement recu des
instructions tres claires quant au traitement a reserver aux neutres
captures alors qu'ils tentaient de forcer le blocus. «Les equipages des
navires qui forcent le blocus ne sont pas des ennemis: ils ne doivent
done pas etre traites comme des prisonniers de guerre, mais avec tous
les egards. II convient toutefois de detenir en tant que temoin tout offi-
cier ou homme d'equipage dont le temoignage devant la juridiction des
prises pourrait etre requis».21

Pendant la guerre russo-japonaise de 1904, les equipages de
certains navires neutres firent la douloureuse experience d'une
rencontre avec la marine de guerre russe. A la regie qui voulait que les
navires saisis soient envoyes au port, vint parfois se substituer une
pratique nouvelle: les navires etaient coules. On voyait done des
marins s'elancer sur des canots de sauvetage tandis que des navires de
guerre se dirigeaient vers leur navire pour le detruire.22 Les Japonais
eleverent des protestations contre une telle pratique. Pourtant, les
marins recevaient bien des sommations et leur evacuation etait bel et
bien organisee. La tournure que prirent ainsi les evenements conduisit
les navigateurs marchands a mi-chemin de la guerre du vingtieme
siecle. Ce voyage allait s'achever quelques annees plus tard.

II y eut tout d'abord des developpements importants dans le
domaine du droit. Les regies de la guerre sur mer furent revisees par
les Conventions de La Haye de 1907. La Convention IX stipulait:
«Lorsqu'un navire de commerce ennemi est capture par un belligerant,
les hommes de son equipage, nationaux d'un Etat neutre, ne sont pas
faits prisonniers de guerre. II en est de meme du capitaine et des offi-

2 0 Papers Relating to the Foreign Relations of the United States 1898, Kraus
Reprint Corporation, New York, 1968, pp. 777-778.

21 Ibid., p. 7 8 1 .
2 2 Takahashi , Sakuye, International Law Applied to the Russo-Japanese War,

(American editor), The Banks Law Publishing Co. , New York, 1908, pp. 317-330.
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tiers, egalement nationaux d'un Etat neutre, s'ils promettent formelle-
ment par ecrit de ne pas servir sur un navire ennemi pendant la duree
de la guerre». Le meme type de protection etait accordee aux officiers
et aux hommes d'equipage des navires marchands des Etats bellige-
rants.23 D'autres regies visant a proteger les neutres n'allaient pas
tarder a voir le jour.

La Conference navale de Londres de 1909 donna lieu a une Decla-
ration relative au droit de la guerre maritime. L'une de ces regies
exigeait que tout l'equipage se trouvant a bord d'un navire neutre soit
mis en surete avant que leur navire puisse etre detruit.24 Bien que cette
Declaration n'ait jamais ete ratifiee, elle exerca une influence sur la
politique adoptee par les puissances maritimes.

Le decret allemand de 1909 sur les prises de guerre exigeait la
mise en liberte inconditionnelle de l'equipage lorsqu'un navire neutre
etait capture pour avoir transporte des marchandises de contrebande ou
pour avoir force le blocus. Les reglements japonais de 1914 stipulaient
que les membres d'equipage des navires neutres ne pouvaient etre faits
prisonniers de guerre. S'ils devaient comparaitre comme temoins, ils
pouvaient etre detenus a cet effet.25 Malheureusement, les marins
neutres decouvrirent rapidement, de meme que les soldats et les civils
des Etats belligerants, que la technologie de la guerre moderne mettait
en pieces les regimes juridiques qui avaient ete si longs a (klifier. Le
XXe siecle allait se montrer tres dangereux pour les neutres en mer.

III. Les distinctions entre marins s'evanouissent, 1914-
1945

Dans les premiers mois de la Premiere Guerre mondiale, l'Alle-
magne lanca sur la mer de veritables bateaux pirates qui operaient une
distinction entre leurs cibles par le biais de la visite traditionnelle.
Meme lorsqu'il etait etabli qu'un navire etait de nationalite ennemie,
l'equipage etait evacue avant que le batiment ne soit detruit. A la fin
de 1914, les Britanniques avaient coule tous ces bateaux pirates et
l'Allemagne commenca a faire appel a une technologie plus moderne.

23 Voir Deltenre, op. cit., note 14, p. 356, Convention de La Haye XI, du
18 octobre 1909, art. 5 et 6.

24 Ibid., note 14, p. 620, Declaration relative au droit de la guerre maritime,
art. 50.

25 Hackworth, Green Haywood, Digest of International Law, U.S. Government
Printing Office, Washington, 1943, vol. 7, p. 247.
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Le 20 octobre 1914, le vaisseau a vapeur britannique S.S. Glitra
fut stoppe par un sous-marin allemand qui, faisant preuve d'un respect
modele envers les lois de la guerre, autorisa l'equipage a evacuer le
navire. Les vannes furent alors ouvertes et le bateau coula.26 II n'y eut
aucune perte de vie humaine et c'est a peine si l'incident retint l'atten-
tion.

On decouvrit peu de temps plus tard que les sous-marins etaient
vulnerables aussitot qu'ils faisaient surface. Winston S. Churchill,
alors ministre de la Marine, agit avec la determination qui lui etait
propre et commenca a aimer les navires de commerce britanniques,
afin qu'ils puissent, a coups de canons, chasser les sous-marins alle-
mands.27 Les operations de visite, suivies par l'evacuation en bon ordre
et par la destruction des navires marchands allies, ne se poursuivirent
pas tres longtemps. Les sous-marins allemands commencerent a atta-
quer sans sommation, surgissant du fond de la mer. S'il n'etait pas
toujours possible d'avoir la confirmation de la nationalite des navires
de commerce en les observant par la lunette d'un periscope, il etait
simplement hors de question de pouvoir determiner ainsi si un navire
neutre transportait des marchandises de contrebande.

Le 4 fevrier 1915, le gouvernement allemand annonca que «les
eaux qui entourent la Grande-Bretagne et l'lrlande, y compris la
Manche, sont declarees zone de guerre». Des le 18 fevrier 1915, tous
les navires de commerce ennemis trouves dans cette zone devaient etre
detruits et les navires de commerce neutres naviguant dans la region
risquaient egalement de se trouver en danger, car «les attaques lancees
contre des navires hostiles pourraient egalement affecter des navires
neutres».28 Le danger fut au rendez-vous.

Le 19 fevrier 1915, le navire norvegien Belridge fut torpille, mais
il reussit a rentrer au port. Entre cette date et la fin mai, trois navires
de commerce norvegiens, deux neerlandais et un 'tanker' americain
furent coules par les sous-marins allemands qui controlaient cette zone.
Ces sous-marins coulerent aussi des navires marchands et des chalu-
tiers de peche d'Etats belligerants.29 La protection traditionnelle que
constituait la visite disparaissait peu a peu, tant pour les marins des
nations en guerre que pour ceux des pays neutres.

26 H o m e , Charles F., ed., Source Records of the Great War, U.S. , s.l., Nat ional
Alumni , 1923, Vol. 3, p . 53 .

27 Churchill , Winston S., The World Crisis, Charles Scr ibner ' s Sons, N e w York,
1931, p. 749.

28 Op. cit., note 26, p . 56.
29 Op. cit., note 25 , pp . 59-64.
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Cedant a des pressions intenses, le gouvernement allemand donna
en 1916 l'ordre suivant a ses forces navales: «Conformement aux prin-
cipes generaux — reconnus par le droit international — de la visite et
de la destruction des navires marchands, que ces navires se trouvent a
l'interieur ou a l'exterieur de la zone qui a ete declaree zone de
guerre, ils ne seront pas coules avant sommation et sans que Ton ait
tente de sauver des vies humaines, a moins que le navire ne cherche a
s'echapper ou n'oppose de la resistance*.30 Cette ligne de conduite fut
abandonnee le ler fevrier 1917, lorsque le gouvernement allemand
annonca que ce serait a leurs propres risques et perils que les navires
neutres navigueraient dans les zones de blocus specialement designees
comme telles. Une crise diplomatique s'ensuivit et, finalement, les
Etats-Unis declarerent la guerre a l'Allemagne. Parmi les efforts
deployes apres la guerre pour mettre en place un nouvel ordre juri-
dique, figura la tentative de reintroduire les operations de visite telles
qu'elles se pratiquaient avant 1914.

Lors de la Conference navale de Washington de 1921-1922, le
representant britannique recommanda d'interdire les sous-marins,
«arme de meurtre et de piraterie». D'autres representants indiquerent
egalement qu'a leur avis, les operations des sous-marins allemands,
pendant la Premiere Guerre mondiale, avaient viole le droit interna-
tional, mais aucun accord n'intervint cependant quant a leur interdic-
tion.31 Le Traite de Londres du 22 avril 1930 stipulait que «... les sous-
marins doivent se conformer aux regies du droit international
auxquelles sont soumis les batiments de guerre de surface». Ce Traite
fut denonce en 1936, mais cette prescription particuliere fut maintenue
en vie par un proces-verbal.32

Les navires neutres furent rapidement pris pour cibles au cours de
la Seconde Guerre mondiale. Fin septembre 1939, Hitler autorisa de
couler sans condition les navires de commerce ennemis.33 Avant la fin
de cette meme annee, les navires neutres furent ajoutes a la liste des
cibles. Tous les navires, a 1'exception de ceux appartenant a l'ltalie, au
Japon, a 1'Espagne et a la Russie, pouvaient etre coules a l'interieur de

3 0 Op.cit., note 26, vol. 4 , pp. 100-101.
31 Mallison, Sally V. et Mallison, Thomas W., «Naval Targeting: Lawful Objects

of Attack», in International Law Studies 1991: The Law of Naval Operations,
Robertson Horace B. ed., Naval War College Press, Newport , vol. 64, p . 246.

3 2 Ibid., p . 247.
3 3 Morison, Samuel Eliot, History of United States Naval Operations in World

War Two, Little, Brown and Company, Boston, 1975, vol. 1, p. 9.
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zones delimitees.34 Dans les derniers mois de 1941, toutes les grandes
puissances maritimes etaient en guerre. Au cours de la breve periode
pendant laquelle il y eut des puissances maritimes neutres, celles-ci ne
beneficierent pas d'un sauf-conduit particulier en haute mer.

La Convention de Geneve pour l'amelioration du sort des blesses,
des malades et des naufrages des forces armees sur mer fut signee le
12 aoflt 1949. Elle constitue une «mise a jour» de la protection huma-
nitaire accordee aux membres des forces navales belligerantes, ainsi
qu'aux equipages des navires marchands en temps de conflit arme.
Etant donne que les marins neutres n'appartiennent a aucune de ces
categories de personnes, les Conventions de Geneve de 1949 ne les
protegent pas clairement.35 Un conflit recent a prouve que les hasards
de la guerre font encore peser une menace sur les marins neutres en
mer.

IV. D'autres neutres commencent a courir les memes
risques que les marins, 1984-1991

Tout au long de la periode d'apres-guerre, ce n'est pas du fond des
oceans que la mort guettait les marins neutres. Dans les annees 1980,
elle est reapparue, menacante, a la surface de l'eau et dans les airs.
Entre 1984 et 1988, dans le cadre du conflit Iran-Irak, d'innombrables
attaques furent lancees contre des navires de commerce neutres.

Au cours des operations militaires dans le Golfe que Ton a
surnommees «la guerre des tankers», au moins 325 navires battant
pavilion de 35 pays neutres furent touches et au moins 123 marins de
la flotte commerciale de pays neutres trouverent la mort.36 Les atta-
ques ont ete lancees par des avions, des helicopteres et des croiseurs.
Les mines ont egalement constitue une grave menace. II a ete etabli
que certaines attaques avaient reellement pour but de causer la mort de
membres d'equipage de navires marchands.37

34 Ibid., pp. 9, 10.
35 Voir 1'article 2 commun aux quatre Conventions de Geneve de 1949 qui prevoit

que chacune des Conventions «s 'appliquera en cas de guerre declaree ou de tout autre
conflit arme surgissant entre deux ou plusieurs des Hautes Parties contractantes.. .».
Aucune mention n 'est faite quant a leur application dans des situations impliquant des
neutres.

36 Intertanko, Iran/Iraq Conflict 1984/1988, The Tanker War — No End?,
3e edition, International Association of Independant Tanker Owners , Norway, 1988,
pp. 42-43.

37 Ibid., pp . 23-25 .

299



Les marins neutres ont encore besoin de protection. On pourrait
considerer qu'ils constituent une anomalie, du fait qu'ils font l'objet
d'attaques deliberees en temps de guerre, sans etre proteges expresse-
ment par les Conventions de Geneve de 1949. Dans ce monde de plus
en plus mouvant qui est le notre, les marins neutres devraient etre
reconnus comme les tout premiers des nombreux neutres qui, a dater
de maintenant, devront etre proteges lorsqu'ils sont exposes en periode
de conflit arme entre d'autres nations. Au cours des mois qui ont
precede la guerre du Golfe de 1991, une grave crise internationale a
eclate due au grand nombre de travailleurs etrangers qui furent pris au
piege en voulant fuir la region en raison de l'imminence du conflit.
Or, les travailleurs, les hommes d'affaires, les fonctionnaires, les
etudiants, les membres des professions liberates, les universitaires et
les touristes sont de plus en plus nombreux a sillonner le monde et le
risque est grand de voir survenir des crises a repetition. Bien des gens
sont concernes par la protection des neutres en temps de conflit arme.

V. Les marins neutres: statut et implications

Le statut juridique des marins neutres lors des conflits armes est
clairement defini par la Marine americaine. Son manuel sur le droit
des operations navales donne aux commandants les instructions
suivantes: «En cas de capture, les officiers et les membres d'equipage
des navires marchands neutres et des aeronefs civils qui sont ressortis-
sants d'une nation neutre ne sont pas faits prisonniers de guerre et ils
doivent etre rapatries aussitot que les circonstances le permettent. Cette
regie s'applique egalement aux officiers et aux equipages des navires
et des aeronefs neutres qui ont pris le caractere de navires ou d'aero-
nefs marchands ennemis en operant sous controle de l'ennemi ou en
resistant a la visite».38 Cette instruction est conforme a la jurispru-
dence et aux regies enoncees a La Haye en 1907. Comme cela arrive
souvent en matiere de droit international humanitaire, la maniere dont
les nations agissent n'est pas toujours a la hauteur de leurs obligations.

La protection des marins neutres fait l'objet de diverses sources de
droit:

38 The Commander's Handbook on the Law of Naval Operations, NWP 9
(Rev.A), FMFM 1-10, para. 7.9.2, publie dans Robertson, Horace B., ed,
International Law Studies 1991: The Law of Naval Operations, vol. 64, Naval War
College Press, Newport, pp. 472-473.
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1. Les regies coutumieres, enoncees dans les decisions de tribu-
naux, les manuels et la pratique militaires, les codes modeles.

2. Les Conventions qui s'appliquent par induction. Bien que les
references explicites aux marins neutres soient rares, les protections
accordees par les Conventions de La Haye et de Geneve sont valables
lorsque les membres de la marine marchande des pays neutres
semblent devenir des belligerants. Ce principe fut etabli par la
Ve Convention de La Haye de 1907 concernant les droits et les
devoirs des puissances et des personnes neutres en cas de guerre sur
terre. Dans l'une des rares references juridiques a la protection des
neutres en cas de guerre sur terre, il est stipule qu'un neutre «ne sera
pas traite plus rigoureusement par le belligerant contre lequel il s'est
departi de la neutrality que ne pourrait l'etre, a raison du meme fait,
un national de l'autre Etat belligerant».39

3. L'obligation, en droit coutumier, de porter secours et de rapa-
trier les marins naufrages est deja ancienne. Elle a ete reprise dans la
Convention sur la Haute Mer de 1958 et dans la Convention des
Nations Unies sur le Droit de la Mer de 1982. L'un et l'autre textes
rendent obligatoire 1'assistance a toute personne se trouvant en danger
en mer, le sauvetage des personnes en detresse et, apres une collision,
les secours aux autres bateaux et equipages.40 Si un navire marchand
est attaque, 1'equipage ne peut etre abandonne a son sort. S'il ne lui
est pas porte secours et protection conformement aux regies relatives
aux belligerants, l'equipage doit etre secouru et protege conformement
aux regies en vigueur en haute mer en temps de paix.

La determination avec laquelle les gouvernements s'attachent a
proteger leurs marins peut, indirectement, etre responsable du statut
des marins en droit international humanitaire. Logiquement, reclamer
que des mesures soient prises en vue de leur protection en temps de
guerre equivaut a reconnaitre qu'ils courent le risque d'etre attaques.
Or, les gouvernements n'envoient pas de tels signaux. Au cours des
mois qui ont precede la guerre du Golfe de 1991, les gouvernements
n'ont mis aucun empressement a reconnaitre que les Conventions de
Geneve etaient applicables aux detenus, car cette reconnaissance aurait
implique l'existence d'un etat de conflit arme.

3 9 Voir Deltenre, op. cit., note 14, p . 288 , Convent ion concernant les droits et les
devoirs des puissances et des personnes neutres en cas de guerre sur terre (Convention
de La Haye V du 18 octobre 1907).

4 0 Convention de Geneve sur la Haute Mer, art. 12 et Convent ion des Nations
Unies sur le Droit de la Mer, art. 98 .
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Des mesures peuvent etre prises pour accroitre la protection des
marins neutres:

1. Des efforts devraient etre entrepris afin de s'assurer que la
doctrine et la pratique de toutes les marines de guerre sont conformes
a leurs obligations humanitaires.

2. Les nations susceptibles d'engager des actions contre des
navires de commerce neutres devraient reconnaitre qu'elles ont l'obli-
gation de leur accorder, au minimum, la meme protection humanitaire
qu'aux belligerants dans des circonstances identiques. Les craintes
quant a d'eventuelles retombees politiques disparaissent si d'autres
gouvernements declarent qu'ils reconnaissent le but humanitaire et
qu'ils ne considereront pas le fait d'accorder ce type de protection
comme etant, en lui-meme, une declaration d'hostilite a l'encontre de
l'Etat neutre.

3. Lors de toute eventuelle future negotiation visant a mettre a
jour le droit de la guerre sur mer, la protection des marins de
commerce neutres qui sont attaques ou detenus par les belligerants
devrait etre prevue. Une breve disposition, telle que la suivante, pour-
rait resumer des siecles de coutume: «Au cours de toutes les opera-
tions militaires conduites a la suite de blocus et de restrictions au
commerce maritime en raison d'un conflit arme, les autorites en place
devront, au minimum, accorder aux membres d'equipage non combat-
tants et aux passagers des navires civils non belligerants et neutres, qui
se livrent a des activites maritimes legales, l'entiere protection prevue
par la Convention de Geneve pour l'amelioration du sort des blesses,
des malades et des naufrages des forces armees sur mer, ainsi que par
la Convention de Geneve relative a la protection des personnes civiles
en temps de guerre».

Ces principes fondamentaux derivent du droit coutumier concernant
les marins neutres en cas de conflit arme. Les neutres non combattants
qui encourent des dangers du fait d'operations militaires ont droit a la
protection pleine et entiere du droit international humanitaire. Si ces
personnes sont detenues, elles ont droit a un prompt rapatriement. Les
neutres n'ont aucun devoir de loyaute envers un Etat belligerant et ils
ne peuvent etre punis du fait que leurs actes pourraient aider l'une ou
l'autre des parties en cas de conflit arme. Si leurs actes sont ceux d'un
belligerant, les neutres ont droit a la meme protection qu'un ressortis-
sant belligerant dans des circonstances identiques.

Lorsqu'il s'est agi de definir les categories de personnes a qui le
droit international humanitaire confere une protection, la question juri-
dique la plus epineuse de notre siecle a consiste a etablir la distinction
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entre combattants «legaux et illegaux» dans les armees classiques et
celles de la guerilla. Au XXF siecle, le grand defi consistera peut-etre
a distinguer et proteger les civils neutres et non neutres. Les droits de
la neutralite et le traitement des marins neutres sont des problemes qui
ont conduit des nations a la guerre. Cela devrait etre un motif suffisant
pour inciter les gouvernements a tenter de resoudre ces problemes
avant qu'une crise ne survienne. Entre-temps, l'experience des marins
neutres a donne naissance a un ensemble de regies de droit interna-
tional coutumier. Celles-ci fournissent des indications quant a leur
protection, ainsi que celle d'autres neutres qui se trouvent sur les lieux
de conflits.

La commemoration de la decouverte de l'Amerique par Christophe
Colomb a provoque de nombreuses reactions. II manque un element
dans ce debat: la petite partie de la race humaine qui a assure sa survie
en naviguant sur les mers a joue un role disproportionne dans l'histoire
de l'humanite. Ces marins ont etabli des contacts entre les civilisa-
tions, ont ouvert la voie aux migrations, ont rendu possibles les
echanges de marchandises et de connaissances, ils ont fait avancer le
droit international. Pour s'en rendre compte, il suffit de jeter un regard
sur l'histoire des marins neutres et sur celle du droit humanitaire.
L'experience des marins touche chacun d'entre nous.

Michael Harris Hoffman

Michael Harris Hoffman est conseiller special de la Croix-Rouge americaine
dans le domaine du droit international humanitaire. Le theme central de cet
article a fait l'objet d'une allocution prononcee en tant que representant de la
Croix-Rouge americaine. Un article de M. H. Hoffman sur le droit coutumier
dans les conflits armes non internationaux a ete publie dans la livraison de
juillet-aout 1990 de la Revue. L'auteur est avocat a Washington, D.C.; il exerce
ses activites professionnelles privees dans les domaines du droit des refugies, de
rimmigration et du developpement economique international.

303


